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مقدمة المراجع 


الحمد لله الذي هدانا للإسلام» وجعلنا من أمة سيد الأنام» محمد بن عبد الله 
عليه الصلاة والسلام» أحمده سبحانه وتعالى وأشكرهء هدی من شاء برحمته وفضله» 
ففاز بالمغفرة والرضوان» وآضل من شاء بعدله وحکمته» فباء بالإثم والخسران» 
وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له» وأشهد آن محمد عبده ورسوله» اللهم صل 
وسلم وبارك عليه وعلی آله وصحبه أجمعين» والتابعين ومن تبعهم بإحسان إلى يوم 
الدين. a.‏ ا 

وبعد: فهذا سفر جليل» للناقد البصيرء الإمام شيخ الإسلام أحمد بن 
عبد الحليم ابن تيمية رحمه الله تعالىء» في نقد (المنطق اليوناني) الذي اقتحم العالم 
الإسلامي عند ترجمة علوم الأوائل. ولقد أدّى التأثر به واعتبار قضاياه مسلّمات لا 
يتطرق إليها الشك» إلى التنافر بين النقل والعقل» وجرٌ إلى كثير من الخصومات في 
مسائل العقيدة. ٤‏ 

ولم يأل المتبصرون من أئمة العلم يحدّرون من الخوض فيه والولوج في 
مضايقهء إلى أن تسلم راية الدفاع عن الإسلام في القرن السابع الإمام المجاهد الناقد 
ابن تيمية رحمه الله تعالى» فقام بالكشف عن دخائل هذا الفن وتمييز صوابه من خطعه» 
ونظر فيه نظرة الفاحص المدققء بعد أن تسلَّح بعلوم النقل بحيث لا تزعزى 
الّرّهات» وكان نتيجة هذه الدراسة الفاحصة: هذا الكتاب المسمى «كتاب الردٌ على 
المنطقيين؛ الذي اختصره الإمام السيوطي رحمه الله تعالى في كتابه «جَهْدٌ القريحة في 
تجريد النصيحة) وفيه سمى كتاب ابن تيمية باسم آخر وهو : «نصيحة أهل الإيمان في 


1 مقدمة المر اجع 


الرد على منطق اليونان» ولكن الاسم الأول هو الذي كتب على النسخة الأصل» ولذا 
اقتصر عليه المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى عندما قام بنشر 
الكتاب لأول مرة سنة ۸٦1۳ء‏ ونحن في طبعتنا هذه جمعنا بين الاسمين مع تقديم 
الأول. 

وكان الكتاب قد طبع على نفقة المغفور له الملك عبد العزيز بن عبد الرحمن آل 
سعود رحمه الله تعالی . 

والمحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين رحمه الله تعالى» كان قد فاته في طبعته ) 
الأولى تصحيح الكتاب بسبب عدم دقة الناسخ الذي نسخ الكتاب من الأصل» ولما قام 
بمقابلة الكتابة بالأصل بعد أن طبع قدراً كبيراً من الكتاب» ذهل لكثرة الأخطاء 
والفروقات» فاضطر إلى إصدار ملحق بالأخطاء في آخر الكتاب . ثم صور الكتاب في 
الباكستان في سنة ۱۳۹١‏ وما بعدها مرات عدة» مع تصحيح ما أمكن من الأخطاءء 
sS a‏ 

وقد نفدت نسخ الكتاب منذ مدةء ولم يعد تصويره» فرآينا مع حلول الذكرى 
الع لاسن الل الب أا ر الات ا ا ا 
للملك الراحل رحمه اله تعالى , 

فاستأنفنا النظر في الكتاب لإعداده للطباعة» فاستكملنا تصحيح الكتاب» 
وأضفنا الأسقاط المشار إليها في ملحت الأخطاء في الطبعة الأولى»› ك 
المحقق من التراجم في مواضعها من الكتاب. 

اا ا 

١‏ - التصحيح التام لجميع الأغلاط المطبعية وإضافة الأسقاط والاستدر اکات 
المثبتة في آخحر الطبعة الأولى . 

۲ إعادة صف الكتاب بالحروف الطباعية الحديثة» مع زيادة شكل الألفاظ 


مقدمة المر اجع ۷ 


٣‏ إثبات مقدمة العلامة اليد سليمان الندوي المترفى سخ 1۳۷۳١‏ رة ال 
تعالى » وهي مقدمة مهمَّة لعالم متمكن مَصف» وفيها الكشف عن كيفية وصول نسخة 
هذا الكتاب الأصلية إلى الهند ثم إلى المكتبة الآصفية بحيدرآباد حيث هي الآن» وفيها 
بیان اغتباط بعض علماء الهند بهذا الكتاب» ودسخه والنقل منه» وفيها رسم لجهد 
- المحقق الشيخ عبد الصمد رحمه الله تعالى في نشر هذا الكتاب» إلى غير ذلك من ' 
المعلومات المهمة. ومع ذلك جرى حذف هذه المقدمة من الطبعات الباكستانية ! 

٤‏ - إثبات جميع الصور المأخوذة عن النسخة الأصل› وهي تسع صور أثبتها 
المحقق الشيخ عبد الصمد شرف الدين في الطبعة الأولى» وأشار إلى أرقامها فى 
مقدمته» ولكن سقطت بعض الصور فى الطبعات الباكستانية . 

ه - نظراً لأن الطبعة الأولى ومصوراتها بقيت متداولة فى أيدي العلماء والباحثين 
وجرى الاعتماد عليها في النقل والعزوء فإنه حين أعدنا صف الكتاب» أئبتنا أرقام 
صفحات الطبعة الأولى السابقة» حتى يتيسر الاستفادة من الطبعتين مع سهولة الوصول 
إلى المطلوب . 

بقيت أمنية واحدة كنا نود لو تحققت» وهي أن محقق الكتاب الشيخ عبد الصمد 
رحمه الله تعالى » أشار في مقدمته (ص )۳١‏ آنه عمل فهارس مفيدة للكتابة : مثل فهرس 
الأعلام» والكتب» والأماكن» والفرقء وأنه ينوي عمل فهرس عام للموضوعات 
مرتب على حروف المعجم» وأن هذه الفهارس لم يتيسر طبعها لضيق الوقت . 

ونحن لو كنا وقفنا على هذه الفهارس لما تردّدنا في إلحاقها بهذه الطبعة» ول 
نتردد في المستقبل بإذن الله تعالى . 

هذا وقد صدرت دراسات عن هذا الكتاب مهمَّة ء فيها بيان لمكانة هذا الكتاب 


وأصالته» منها : 


| - «منطق أبن تيمية ومنهجه الفكري» للدكتور محمد حسني الرّين» صدر 
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الكتاب عن المكتب الإسلامي ببیروت سنهۀ ۱۳۲۹۹ . 


۲ _ «جذور علم الاستغراب»› رقا اوا الط ن ا کور 
E‏ صدر الكتاب عن دار الدعوة بالاإإسكندرية سنة ٠٤١١١‏ . 
«المقكرون المسلمون في مواجهة المنطق اليوناني» للأستاذ مصطفى 
طباطبائي» وفيه الفصل الثامن بعنوان (ابن تيمية النقاد الكبير للمنطق) وهو فصل مهم ذاخر 
بالفوائد. ٠‏ 
إلى غيرها من الدراسات التي لم آقف عليها. 
هذا موجز القول فى تقدمة هذه الطبعة» أسأل الله سبحانه وتعالى أن يعم بها النفع› 
ويجزل المثوبة لكل من أسهم في نشر هذا الكتاب النادر» وصلى الله وسلم وبارك على 
سيدنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين › والحمد لله رب العالمين . 
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محاولتهم معارضة الفطر وتعاليم الرسل ۳٦۸‏ 


المقدمات الخفية قد تنفع بعضَ الناس 


وفي المناظرة e‏ 
احتلاف الملاسفة فیما بینهم Ses‏ 


كلام النوبَختي في الرد على المنطق _ 


کتاب «الاراء والديانات») A‏ 


الموضوع الصفحة 
الثالث : عدم دلالة القياس البرهاني 

على إثبات الصانع ENV AEE‏ 
الكلام على علة الافتقار إلى الصانع .... ۳۹۰ 


الکلام على جنس القیاس والدلیل مطلقا ۳۹۳ 


الرابع الور ا ا ي 


عن القياس المنطقي Te e‏ 


کل تصور یمکن جعله تصدیقاً وبالعکس ٤١١‏ 


العلم به بغير توسط القياس EÊ‏ 


السابع : الأدلة القاطعة على استواء 


قياس الشمول والتمثيل E‏ 


الميزان المنرّل من الله هو القياس 


القياس الاقتراني a‏ 


الميزان العقلى هو المعرفة الفطرية 


للتمائل والاختلاف......... E‏ 
الثامن e‏ 
علومهم الفلسفية Sane‏ 
) ا 


سنة الله التي لا تقض 
المتواتر عن الأنبياء أعظ” من 3 


A A عن الفلاسفة‎ 


فهرس كتاب على المنطقيين ۲ 
الموضوع الصفحة الموضوع الصفحة 
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۱٤‏ فهرس كتاب الرد على المنطقيين 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحد 

من المسلمين OAS‏ 
الشفاعة الشركية المنفية والشفاعة 

OVE ROSES الشرعية الثابتة‎ 


حصر آقسام المدعوّين من دون الله 


الموضوع الصفحة 
ونقي کل واحد منهم a‏ 
a‏ 
من قول غيرهم OVA. Ansa‏ 
ليس توسط البشر عند الحنفاء e‏ 
العلويات عند الفلاسفة ONE sa‏ 


مقدمة الدكتور الندوي 1٥‏ 


مقدمة العلامة الدكتور السيد سليمان النذوى» مدير مجلة «مَعّأرف»» 
أعظم كره» الهند. 


کتاب الرد على المنطقيين 


هذا کتاب لم يسح على ملواله ولم يَسْبق له نظیر . فهو نقد ما قاله وأصله وأسّسه 
أرسطو حكيم اليونانيين في نقد أدلّة العقل وترجيح بعضها على بعض بأصول وقواعد 
وقوانينَ تَْصمُ مراعاتها الذهنَّ عن الخطأً في الفكر وترتيب المعلوم لتحصيل 
المجهول» وسماها «علم المنطق» . 

نقل هذا العلم في جملة ما نقل من العلوم اليونانية إلى العربية أيام حضارة 
العباسيين في القرن الثالث للهجرة» بأيدي نَقَّلة السريانيين والعبرانيين كما نعرف خبرَه 
في كتاب «الفهرست» لابن التّديم البغدادي الموجود في آخر القرن الرابع . فنقل هذا 
العلم باباً باباً وفتًا فلا حتى تم كله وحَصّل جله عند عارفي اللغة العربية. 

ولم يزل علماء المنقول من أئثمة الدين من المفسّرين والمحدثين والفقهاء في 
مَعزل منه» حتى حرم منهم من حَرّمه» ونسب إلى الزندقة مَنْ نظر فيه» حتى إن 
جلال الدين السيوطي المتوفى سنة ۹١١‏ ه- وقد كان علماء المسلمين تبقروا في هذه 
العلوم وتوسعوا في معرفة حقهم من باطلهم - وضع رسالة في تحريم علم المنطق . 

وقد كان علماء الإسلام قبل أبي حامد الخزالي على فرقتين: فرقة اعتكفوا 
للمنقول من التفسير والفقه yT‏ وأخحرى للمعقول من العلوم الطبيعية والإلهية 
والرياضية وغيرها. وقد كانت بينهم حربٌ عَوان يشن بعضهم على بعض غارة شعواء» 


وبینهما عداوة وشحناء. فیحسب علماء المنقول حکماءَ المعقول ملاحدة 
وينسب الحكماء إليهم من الجهل بالحقيقة والجحود بما يثبت عند العقل من 

فقام ناس زمن الدّيالمة وأرادوا التوفيق بين الفزقتين والتطبيق بين العلمين» وهم 
مؤلفو «رسائل إخوان الصفاء» وأمثالهم . فقالوا: ما جاد به الحكماء وما جاء به الأنبياء 
دين واحد وكلاهما حق. فأصلوا ما قال الحكماء وأولوا ما جاء به الأنبياء وردّوه إلى 
أقوالهم وتعاليمهم» وهم الباطنية والإسماعيلية. وفي آخرهم أبو علي ابن سينا الذي 
رال الإإأسماعيلية وتربی وترعرع في حجورهم» کما قال ابن سينا عن نفسه (راجع 
) ترجمته في «طبقات الأطباء» لابن أبي أصيبعة» وانظر فى هذا الكتاب قى صحيفة 
(AF‏ . 


ثم جاء الغزالي من فقهاء الشافعية زمن ملوك السّلاجقة من أهل السنةء والباطنية 
في جبالهم يخملون على شيوخ أهل السنة بشككهم وختاجرهم وعلى شبيبتهم 
بشکوکهم ودفاترهم» فتزلزل عالَمٌ 2 وزلت أقدامٌ الأفهام وضلت آراء حملة 
e‏ الغزالي أحسن قيام» وتسلح بسلا حهم وتدرّع بدروعهم» واختار حقهم 
ورد باطلهم» فمنع ثغورَ الدين عن غاراتهم. وكتب وألف ووضع کتبا ورسائل 
ومجلداتِ في توفيق الرأيين» فخلط بين العلمين وآخى , بين الحزبين (راجع الكتاب» 
صفحة ۲۳۸ و۲۳۹). فنشأ به متكلمون عَرّهم رَنْحرَفة القول ومموّهات العقول» فتفرقوا 
فرَقاً واختلقوا أقوالاً وهم يَحسّبون أنهم يُحسنون صلعا (راجع هذا الكتاب» صفحة 
۳ _ ۱۸۹(. 

ثم قدّر الله تعالى لهذه الأمة المرحومة من علماء الدين رجا نافً البصيرة ة غيوراً 
على الدين عارفاً بكتاب الله وسنة رسوله وعالماً بأقوال الحكماء وممیزاً بین حقهم 
وباطلهم وعارفاً بفنون الحكمة كلها وآراء عقلائهم كلهم ولم يقصر علمُه على 
أرسطاليس وشارحه ابن سينا بل نظر في علوم جميع طبقاتهم وعرف أفكار فرقهم 
وطوائفهم وأساكلهم» فرد هذا بهذا ورجح ذاك بذاك. وهو العلامة الإمام الحافظ ابن 


تيميۀ صاحب هذا الكتاب. 


قد بسطت في مقالتي في رد مَنْ قال إن حكماء المسلمين لم يكونوا إلا ححدذمة 
لأرسطو التي ظهرت في مجلة «الثقافة الإسلامية» الصادرة في حيدرآباد الدكن 
بالإنكليزية» المجلد الأول» سنة ۱۹۲۷ م. فعددت مواة ضع ذكر فيها ابن تيمية فلاسفة 
اليونانيين وآراءهم وفنّد آراء ابن سينا وجَهّله وقال فيه: إنه لا يعرف غير أرسطو. وقد 
أكثر هذا المعنى في كتابه . 

وترى في هذا الكتاب ما يدل على أن ابن تيمية له ولوع بكتاب «المعتبر» لأبي 
البركات البغدادي› وجمعت فيما کتبت في آخر کتاب «المعتبر) الذي طبعته دائرة 
المعارف العثمانية أقوال الإمام فيه وفي كتابه في هذا الكتاب وكتابه المعبّر «ببيان موافقة 
صريح المعقول لصحيح المنقول»» و«منهاج السنة». فأكثر الثناء عليه» وأخذ منه 
o DG SA E‏ 
في «معتبره)» واتبعه فيه ابن تيمية› فقلّ من کتبه ومقالاته إلا وفيه تصريح بهذه 
المسثلة» وقد عابه معاصره الأستاذ الإمام السبكي في قصيدته بقوله بهذه المسعلة. 

وأبو البركات هذا لم يقلد ارط تق ابن سينا. فقال ابن تيمية في هذا 
الكتاب: «وأء ا ا والجز الأول من 


1( هذا ما قال السبكي في قصيدته : 
رئ رادت لا مةا لاولق ا EE E‏ 
وهذا ما رده به الشيخ محمد اليافعي الشافعي اليمني : 
وخالسق بل مخلوق يكوؤنه وقاهر قبل مقهسور يکونٌ به 
وراحم قبل مرحوم فيسرحمسه ورازق قبل مرزوق EE‏ به 
ن امه صدر المخلورق أاجمة والأمر - ويحك - لا شك يقوم به 
ود تك ر لر ااك خلت کا ل ےب 
ولاب قاف اا اا ار کے 
قى ت لات لرا بالف اة با هارا قاد 
الناشر 


كتاب «المعتبر» يشتمل على المنطق . وأبو البركات هذا هو الذي فح الباب للنقد على 
ى ارط واتبعه ابن تيمية في هذا الكتاب وزاد عليه ما جادَّثٌ به قريحته الوادة 
وطبيعته النقّادة» وقلمه السيّال وعقله الفعًال. ٠‏ 

وإذا أنعمت النظر في هذا الكتاب تجد مسائلَ منطقية وفلسفية ابن تيمية 
أبو عذرتهاء وهي تطابق كل المطابقة بما قال فلاسفة الأفرنج في هذا العصر في بعض 
مسائل المنطق والفلسفة . قمتاطقة المسلمين كلهم اتبعوا أرسطو في جعل الكليات أصل 
العلم وترجيح ما سموه برهانيات وحط الشأن من الاستقراء» حتى قال العلماء الأفرنج : 
إن مِلْ (۷:1) المنطقي الإنكليزي هو الذي هذّب الاستقراءَ ووضع المنطق . 

فمما يجب علي في هذه الوجيزة الإلماع به هو ما قال المصنف في حقيقة الحد 
والجنس والقصل واللزوم» وحقيقة العلة والقياس والاستقراء» والاستدلال 
بالمشهورات» والاكتفاء بمقدمة واحدة في القياس» وغيره من المباحث العَويصة التي 
حل المصنف مُشكلها ببيان واضح ودليل راهن . وما قال في العلة واللزوم هو عينٌُ ما 
قاله هيوم )1»٠(‏ الفلسفي في كتبه . ومسئلة اللزوم والعلية من المسائل العويصة التي 
ضلت في واديها الأفهام ونبعت من عيونها ضلالات الطبائعيين من أهل الإلحاد. وكم 
لهذا النابغة في الكتاب من نوادرَ لم يَسْبقه إليها أحدّ» رضى الله عنه. 


النسخة 


ونسخة هذا الكتاب الأصلية التي هي أم النسخ الهندية كلها: يمانيةء عليها خط 
بعض أئمة الرّيدية . والذي علق بذهني في شأن هذه النسخة أنها نقلت في ضمن الكتب 
التي جَلبها ألملك الإمام النواب صذيق حَسّن خان ملك بُوفال من اليمن. وتبعثرت كتبه 
بعد وفاته» فانتقل هذا الكتاب بيد الكتبي أحمد المكيّ إلى المكتبة الآصفية بحيدرآباد 
الدكن. والذي يدل على أن هذا الكتاب كان عند النواب الإمام ذكره في كتبه واقتبامسن 
E‏ 


مقدمة الدكتور الندوي ۱۹ 


وأول من تنه لهذا الكتاب في هذه الديار حضرة الأستاذ المؤرخ الإمام شبلي 
النعماني . فتجد في رسائله المعروفة ب«مكاتيب شبلي» إلماما بهذا الكتاب وأمرّه 
باستنساخه ووجود نسخة منه عنده وهي الأن في كتبخانة ندوة العلماء بلكناؤ ضمن كتبه 
الموقوفة عليها ا ا ی ا 
٤‏ اوو ٤‏ 

راق ت اخ مو هف ا ب ااي ال م الد ي 
بالكتب النادرة مثل الطبيب نور الدين القادياني› والشيخ بير صاحب جهندا بالسند. 

والنسخة الأصفية عندي هي النسخة الأصلية التي أملاها الشيخ الإمام ابن تيميةء 
ودؤن ما أملاه الشيخ صاحبه محمد بن أحمد بن حسن الشافعي . فتجد خطها خطاً 
عربياً» وفيها حذف وزيادة وقطع وإصلاح بعضه على الهوامش وبعضه بين السطورء 
وذلك لا يصح إلا للمؤلف نفسه . وفي آخر النسخة «بلخت مقابلة بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئةء وقد قرات عليه > آوائل هذه النسخة 
وکتّب بخطه علی هوامشها زیادات» . 

الا ر مر اد تش م ارات والفصول» وقطع وزيادة لا يتنبّه لها إلا 
العالم الناقد البصير . فلما عَيّن الأستاذ الشيخ عبد الحميد المَرَاهي صاحبُ «نظام القرآن» 
أستاذاً بدار العلوم بحيدر آباد الدكنء أخذ النسخة واستنسخ نصفها بيده بقلم الرصاص› 
ووضع كل فقرة بموضعها من الكتاب» وبؤب وفصل وكتب العناوين على الهامش . ثم 
خرج من حیدر آباد ولم يتم الکتاب. وناولني نسخه هذه لأقوم بما لم يتم . فقلدث هذا 
العمل أحد أصحابي» أبا الجلال الندوي» بدار المصنفين . فأخذ بإتمامه وتقّل الناقص 
من نسخة ندوة العلماء المذكورة. فكملت النسخة ولم يتم العمل . 

ثم أرادت دائرة المعارف العثمانية طبع هذا الكتاب» فاستشارَتني في هذا الشأنء 
اشرت غلا أن عط حا ليتر ذلك انان البري فت وع اتةه الفمل: 
فقام بما نقص من العمل . ولكن لم يكن هذا الشرفٌ أتيح لدائرة المعارف» فتّركت 
ا ادو واو اة د وال 2 


۰ ۲ مقدمة الدكتور الندوي 


ثم قدر الله تعالى لهذا العمل الجليل صديقي الفاضل عبد الصمد بن شرف الدين 
الكتبي أن يقوم بما لم تقم به الدوائر والإدارات . فاشترى النسخة واستخدم مصخحَيْن 
من مصخحي الدائرة أن يهتمًَا بالنقل والتصحيح والمقابلة» ولكنهما كما نبّأني الصديق 
الفاضل لم يهتما بالأمر أحسنَ اهتمام. فأخذثه الغيرة على العلم فاعتنى به أحسنَ 
اعتناء» وقام بطبعه في مطبعته القيّمة» وأصلح وصخح وكَبَ تعليقاتِ وملحقاتِ› 
ولكن لم يَسَدّ الخلل والخطا كما أراد وينبغي»› ولکنه جَعَّل الکتابٌ بحیث يستفید منه 
المستفيدون ويخدّمه العلماء الناقدون في المستقبل. فشكر الله تعالى جميله وجزاه 
أحسنَ الجزاء. ۰ 

كتبث هذه العُجالة وأنا على رشك الرحيل غداً وممتط ظهرَ الباخرة إلى الحجازء 
فجي إلى القراء ما تير لي في سويعات. فإن أتاح الله تعالى بعد عودتي من السفر 
عودتي إلى هذا الموضوع أوفٌ حقّه إن شاء الله تعالى . والسلام خير ختام. 

نباي ۰ أنا المستعين بحبل الله القوي 

غرة ذي قعْدة سنة ۱۳۹۸ ه سليمان الندوي 
۲٢‏ من آغسطس سنة ۱۹٤٩۹‏ م ) القاضي بالمحكمة الشرعية ببوفال 


مقدمة الدكتور الندوي 3 


ومما قال صاحب هذه المقدمة فى مقالته الإإنكليزية بمحلة «الثقافة الإإسلامية»› 
سنة ۱۹۲۷ م: ) 


٤ An extract from the article 
«MUSLIMS AND GREEK SCHOOLS OF PHILOSOPHY » 


by Syed Sulaiman Nadvi, Islamic Culture, 1927 


In concluding this brief note I must again mention the name of that unequal 
(led) genius who is known as Ibni-Taymieh. Though he was, a religious doctor, yet 
in reality he was the man who had come safe out of the enchanted house of 
philosophy. AII his works are full of the bitter condemnation of philosophy and yet 
he was a great philosopher himself. He has amusingly described the confusion and 
amazement of the philosophers in his book «Kitabul- Aql wa'n-Naql». He has 
written a whole volume, «Ar-Raddu' alal-Mantiqiyin» in refutation of Aristotle's 
system of Logic. A perusal of the book gives the reader the impression that in 
reality he was the first founder of Mill's system of Logic and the fore-runner of 


Hume's Philosophy. 


Ibn Taymieh's «Kitab Ar-Radd alal-Mantiqiyin» deserves the full attention of 
all lovers of Islamic Sciences. It is worthy of publication,... When the book comes 
to be translated into any European language the world will clearly realise that the 
research of the Muslims was not simply "yolked to Aristotle's chariot" but that they 
had paused at his fountain merely to quench their thirst on the way to the ultimate 


goal of Truth. 


مقدمة الناشر ۳ 


مقدمة الناشر 
بسم الله الرحمن الرحيم . 


الحمد لله الذي أرسل رسوله بالهدى ودين الحق ليظهره على الدين كلهء وکفی 
بالله شهيدآً. وأشهد أن لا إله إلا الله وحده لا شريك له إقراراً به وتوحيداً. وأشهد أن 
e GSC‏ 
بی ا اح“ او ك e‏ آباد الکن وا 
قم لا يَكاد يوجّد على وجه الأرض اليوم نسخة منه سواها إلا ما نسخ منها. ألا وهو 
كتاب «الرد على المنطقيين»- مخطوط نادر سالم كاملء من قسم الكلام» رقم ۲۱۹ . 
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كتاب «الرد على المنطقيين؟. وما أدراك ما كتاب «الرد على المنطقیین»! كتاب 
يببحث عما اتخذوه أساسا للفكر البشري منذ أقدم العصور قبل الإسلام» وتطوراته في 
عهد الإسلام إلى عصر المصنف» ويبين ما لذاك الأساس في الأفكار الإسلامية والعلوم 


الشرعية من عميق الأثر وعظيم السلطان» ثم یکشف ما فيه من فساد وعوج بتحقیق دقیق 


وبصيره نافذة وجرأة نادرة المثال. كتاب يفرّق بين الحق والباطل ويميّز بين الصحيح 

والفاسد ويَهُدي إلى صراط مستقيم» ويَقذْف بالحق على الباطل قيْذْمَعْه فإذا هو زاهق. 
قام مصنمه أمام جيش كثيف من شَبُهات مشككة وظنون كاذبة وبدع مُضلة 

ومحدثات مزخرَفة» فحمل عليه حملاتِ صادقةٌ متسلحاً بسلاح لا ينكسر ومتدرَعاً بدزْع 


موضصوع 
الكتاب 


۲٤‏ | مقدمة الناشر 


العالم اللإسلاميً المتحيّرَ من الظلمات إلى النور. قابل وَحَدّه أساطينه العظامٌ ونازل فرداً 
اداه الا وروا الجا ا الان عر عات ول جا انما فن 
سر هذا الإقدام القاهر والهجوم الظاهر تجده مضمَرا في الاعتصام بكلام مهيمن طاهرء 
ونور ساطع باهر» وميزان عادل غير جائر» ذلك الكتاب لا ريب فيه» لا يأتيه الباطل من 
بین یدیه ولا من خلفه» تنزیل من حکیم حمید. ولقد صدق القائل حیث قال : 


لا تخش من بدع لهم وحوادث ما دمت في كتف الكتاب وحززه 

من كان حارسه الكتابُ ودزْعّه ‏ لم يخش من طعن العدو وونحزه 

لا تخشَ من شبهاتهم واحمل إذا ماقابلنك بتصره وبعزه 

والله ما هاب امرؤ شبهاتهم إلا لضف القلب منه وعَجُزه 

وقد أطْلَعنًا المصنف رحمه الله على طريقته» بل قد ضَرّب لنا قاعدة كليةً هي معيار 
صالح وميزان صادق يوڙن به کل ما حدث او سيحدٿ من آراء ومعتقداتٍ أو أفكار 
زنظريات أو قضايا ومقالات لملة هن الملل أر نشلة من الكل فى رفن من الأزمان: 
حيث قال في بعض مصنفاته : ) 

«إن الواجب طلبٌ علم ما أنزل الله على رسوله من الكتاب والحكمة» ومعرفة ما 
أراده بألفاظ القرآن والحديث كما كان على ذلك الصحابة والتابعون لهم بإحسان ومَنْ 
سلك سبيلهم . ثم إذا عَرّف ما ينه الرسول تظر في أقوال الناس وما أرادوه بهاء فعرضّتُ 
- على الكتاب والسنة لينظر المعاني الموافقة للرسول والمعاني المخالفة له. والعقل 
الصريح دائماً موافقٌ للرسول لا يخالفه قط فإن الميزالَ مع الكتاب» والله أنزل الكتاب 
بالحق والميزان . فهذا سبيل الهدى والسنة والعلم». وقال أيضا: «الألفاظ نوعان: نوع 
يوجد في کلام الله ورسوله» ونوع لا يوجد في کلام الله ورسوله. فیعرف معنی الأول 
ويجعل ذلك المعنى هو الأصل» ويعرف ما يعنيه الناس بالثاني ويرد إلى الأول. هذا 
طريق أهل الهدى والسنة». 

ولقد أوتي المصنف رحمه الله حظا وافراً من هذه الحكمة وسَلط على استعمالها 


مقدمة الناشر ۲ 


كل التسليطء والله يؤتي الحكمة من يشاء» ومن يُوْت الحكمة فقد أوتي خيراً كشثيراً. 
وهذه إشارة إلى خلاصة ما في الكتاب» أما تفصيله فموضوع بحث مستوعب ونقد 
تحليليّ مستفيض لا نستطيع القيام بحقه الأن وقد تأخر صدورٌ الكتاب غاية التأخير . 

ولا يكمل الكلامٌ على كتاب بدون الكلام على حياة مصنفه» ولوددنا استيفاءَ 
الكلام على ذلك ولكننا نؤْجْله إلى فرصة أخرى ونحيل القارىء على مصادرها 
المعروفة» مثل «العقود الدزية في مناقب شيخ الإسلام آحمد بن تيميّة» لتلميذه الرشيد 
الحافظ شمس الدين محمد بن أحمد بن عبد الهادي المقدسي» صاحب «الصارم المُّكي 
في الرد على ابن السبكي»» المتوفى سنة ۷٤٤‏ ه» ط. مصر سنة ٠١١١‏ ه؛ و«القول 
الجلى في ترجمة شيخ الإسلام ابن تيمية الحنبلي» لصفي الدين الحنفي البخاري؛ 
و«الكواكب الدرية في مناقب الإمام ابن تيمية» للشيخ مَرْعيَ بن يوسف الكَرْمي الحنبلي» 
المتوفی سنة ۱۱۳۲ ه» كلاهماط. مصر سنة ۱۳۲۹ ه. 


وقد ترجم له جماعة» منهم تلميذه الحافظ شمس الدين الذهبي» صاحب «تاريخ 
الإسلام» الكبير» المتوفى سنة ۷٤۸‏ ه؛ وتلميذه الحافظ عماد الدين ابن كثير» صاحب 
«البداية والنهاية)» المتوفى سنة ۷۷٤‏ ه؛ والحافظ ابن رجب الحنبلي المتوفى سنة 
٥١‏ ه في «طبقات الحنابلة» والحافظ ابن حجر العسقلاني المتوفى سنة ۸٥۲‏ ه في 
«الدرر الكامنة في أعيان المئة الثامنة٤»‏ ط . حيدر آباد الدكن سنة ۱۳۲۸ ه» جا» ص 


حياة المصنف 


 ابوروأپ وقد أوردَت «دائرة المعارف الإسلامية» للمستشرقين المطبوعة‎ . ٠١١-٤ 


ترجمة الشيخ فما أنصفتّه» وأصحٌ منها ما كتبة المستشرق الألماني «غولدزيهر» في مقالته 
على ابن تيميّة» في المجلد السابع من «دائرة معارف الديانة والأخلاق» الإنجليزية 
للمستر هيستنج» ط . أيدمبرو سنة ۱۸١۴‏ م. ) 

ونسخة الأصفية كتبها بعض تلامذة الشيخ المصرّح اسمه بآخر الكتاب» وهو 
محمود بن أحمد بن حسن الشافعي . كتبها بخط النسخ الجلي المسلسّل» ممتدٌ الحروف 
مستديرة الزوايا غير منقوطة إلا قليلاء ومحلى في كثير من المواضع بفضول 


وصف ` 
النسخة الخطية 


الفلاف 


على الهوامش 


المقابلة بأصل 


a Ji‏ چ 


۲٢‏ مقدمة الناشر 


النقط والعلامات يضلل القارىءء بحبر أسود ضارب إلى الحمرة قليلا على ورق متين 
أسمر اللون خفيفه» بالقطع الكبير. عدد صفحاتها ٥٤١‏ بترقيم حديث بقلم الرصاص 
بالأرقام الأردوية. أما الترقيم الأصلي فبالحبر بالحروف الأبجدية على كل ورقة دون 
الصفحات. فاخر الورقة «رعج» أي .۲۷٤‏ وطول الصفحة ٠١‏ قراريط e‏ 

ستتيمتراًء وعرضها ۷ قراريط او ۷ سنتیمتراً. وطول لمکتوب متها ۷ قراریدا أو 
۱۹ سنتیمتر شترا ا ا سنتيمتراً. ا کل سنا 


ا و٥۲‏ سطراًء وعامته ۲۰ و۲۱ و۲۳ سطراً. 


وعنوان الكتاب على الغلاف : «كتاب الرد على المنطقيين للشيخ الإمام الحافظ 
a E E 1‏ المعروف بابن تيمية عفا 
له عنه بمنه وکرمه». وکتبت عليه عبارات أخر في ذکر من أف في الرد على المنطقيين › 
وقصيدة في ذم المنطى (وقد نقلها ابن القيم رحمه الله تعالى في «مفتاح دار السعادة» 
ج۱ ص ۱۹١‏ مع اختلاف يسير)» وفي عرضه بعضل الأدعية ا E‏ 
صفحاً في هذه الُجالة اكتفاءَ بصورته في أول الكتاب. 


والكتاب قد تناولته أيد متعددة توجد اثارُها على هوامشه بخطوط مختلفة بين 
عنوانات لبعض المباحث وتعليقاتِ على بعض المواضع وتكرار بعض الكتابات سيما 
كابات الخ :روكب علها شىء كر من تصحح الكاب عن المحارضة من قل 
استذراك الات والإضافات» واختلافِ بعض القراءات. وفي مواضع من المتن 
والحواشي قد ضرب المكرَرٌ من العبارات وعْيّر ما اقتضى التغْييرٌ وأعربت بعض 
الكلمات. ) 

وجاء في الصفحة الأخيرة (انظر الصورة): «بلخت مقابلة بأصل المصنف بخطه 
المقروء عليه یه رضی الله عنه في سنة ثمان وعشرين وسبع مئة» وقد قرأت عليه أوائلٌ هذه 
النسخة» وكتّب بخطه على هوامشها زياداتِ له» إلخ». وكفى بذلك جلالة كدر هذه 


مقدمة الناشر ۷ 


النسخة وعِظَمٌ شأنها. فقد ثبت أن النسخة كتبت في حياة المصنف رحمه الله تعالى ؛ 
وأنها قوبلت على أصل المصنف بخطه المقروء عليه؛ وأن مقابلتها قد انتهت في سنة 
۸-_ سنة وفاة المصنف - بل متصلاً بعد وفاته وكانت في ٠١‏ ذي القعدة منها؛ وأن 
أوائلها قد قرأت على المصنف› فجاء على هامش ص ۷١‏ «بلغ على مؤلفه رضی الله 


عنه»؛ وأن المصنف رحمه الله تعالى قد كتب على هوامشها بخطه الشريف؛ وأن من تلك 


الكتابات ما هو زياداتِ له على أصل تصنيفه» فاحتوت على مواد لا توجد فيه» وذلك ما 
امتازت به هذه النسخة على نسخة المصنف بخطه . ۰ 

تفځصنا عن خط الشيخ وكتابته فوجدناها في عدة مواضع من أوائل 
الکتاب. وجدناها في صفحات ۰۵ ۱٤ ۳ ۱۳ ۱۱ ۰۱۰ ۰٩‏ ۱۵ ۲۱ء ۲۲ 
E A E CY TY CCA E YF‏ 0 6۹ 00 ۲ و . وخطە 
مطابق لخط إمضائه الذي ُشرَّث صورتة بأول رسالة «الاجتماع والافتراق في الحَلف 
الاق ط. :الأستاة عجهد د الرزاق حمرة هضر نة ١۳١‏ هن ب وإنا لحف 
القارىء بصرَّر فوتوغرافية لخمس صفحات هامّة من الكتاب قد تجلت فيها كتابة الشيخ 
بخطه الشريف تحفة ثمينةً وهدية فاخحرة لمن يقدّر قدرها» وهي صفحات ۰۱۰ ۲۹ 
٠١ ٥‏ و ٦١‏ مع صور غلاف الكتاب والصفحة الأولى والصفحتين الأخيرتين منه. 
والمقصود تمثيلٌ الكتاب للقارىء بصورة تغني عن وصفه المسهب . 


لخط الشيخ رحمه الله ميزة لا تخفى على من دَرّسه بإمعان وتَظهَرٌ منه شخصيته مبزات خط 


البارزة غاية الظهور شأن خط أي إنسان. فإنه یکتب بخط محکم» موجّز» سریع» یمک 
وصفة بالإيجاز في تمام وبالشزعة في وضوح» ويدل على ذهن وقاد مفڪر» وقلب حي 


مقدام» وفكر ناضج سيّال» وبتّان ذاتِ ثبات ومهارة. لا يكاد يقرأ من شدة إيجازه» وإذا 


قرأ فلا يكاد يُنكر أو يُْجْحد. يكتب بقلم متوسط بين الغليظ والدقيق بحبر لونه أحمرٌ أكثرَ 
من الأسود. وقد كتب الشيخ على حواشي الكتاب وبين سطوره حيث اقتضى المقام 
لاستدراك ما سقط من الكاتب أو تصحيح غلط أو اا رونا کت کله و 
كلمتين بخطه ثم استكمل الباقي من خط بعض الكتبة . 


المصنف 


میزات خط 


وضع هذه الطبعة 
وترتيبها 
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ولنضرب مثالين لما أشكل من خطه . زاد الشيخ عبارة قدر ستة أسطر في عرض 
الحاشية اليمنى من ص ٤٥‏ وقد أعادها بتمامها بعض مَنْ طالع الكتاب بخطه بأسفل 
الصفحة (انظر الصورة). ووقع في السطر الثاني منها ما قرأه هذا الكاتب «ودخول من 
خرج منه مني فاسد في قوله وإن كنتم جنباً فاطهروا»» ولكن كلمة «فاسد» لا تشبهها 
صورة ولا تستقيم معنى» بل هي أشبه بكلمة «فابتلً٤»‏ ولعل الشيخ يشير إلى ما أخرجه 
أبو داود في كتاب الطهارة عن عائشة رضى الله عنها قالت: سئل النبي صلى الله عليه 
وسلم عن الرجل يجد البلل ولا يذكر اختلاماًء قال: «يغتسل»؛ وعن الرجل يرى أن قد 
احتلم ولا يجد البللّء قال: «لا غسل عليه» - الحديث. والمثال الثاني في عبارة كتبها 
في عرض الحاشية اليمنى من ص ٥١‏ (انظر الصورة). فوقع في السطر الثاني منها كلمة ‏ 
لا تکاد تقرأء وهي كلمة «قوّالون؛ حيث قال «وقوالون بسبق الذاتي للماهية». وفي ابتداء 
السطر الثالث منها كلمة قد انطمس بعضها وقراءتها أصعب من الأولى» وهي «قرالون» 
أيضاً حيث قال «وقوالون بأنه لا يتأخر عن الماهية٠.‏ ومن عسى أن يقرأها «قوّالون»! 
وحصلت هنا عجيبة إذا انحلت انحلت الكلمة» وذلك كأن الشيخ قد أخطأً أولاً فكتب 
«وقال؟ بصيغة الإفراد ولكنه استدرك الخطا حالاًء فإما أن ترك اللامٌ على حالها وكّب 
ی ا وا ا ی و والله 
أعلم بالصواب . 

ام اکان آم ات کر ا و ای ك ا ا 
احتوى على أكثر من نصف الكتاب» واشتمل كل منها على عدة وجوه الأدلة على بطلان 
دعوی من دعاوي أهل المنطق» وافتتح كل منها سوى الأول بكلام عمومي على سبيل 
التمهيدء واختتم المقام الثالث بزيادة ثلاثة فصول» وقد تخلل الكتابَ أبحاث شتى 
وبعضها مكررة على سبيل الاستطراد على عادة المصنف. 

وقد كتب الكتاب من أوله إلى آخره بكتابة متصلة على منوال واحد من غير فصل 
ولا عنوان. فكل ما كَرَى فيه من العنوانات في صلب المتن أو في الحواشي فمن وَضهناء 


وليس من المصنف» اللهم إلا قسماً من العنوانات قد اخحترناها مما كب على حواشي 
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الأصل وقد فاتنا الإشارة إليه بعلامة خحاصة. وكذلك ما يوجد فيه من تفصيل المباحث 
وتقطيعها وترتيبهاء وجميع ما فيه من علامات الوقف والابتداء المختلفة» وعلاماتِ 
أقوال القائلين والاصطلاحات الفنية بين قوسين صغيرين »› وعلامات العبارات المعترضة 
أو المفسرة» وعلامتي السئوال والتعجب» وضبط الكلمات المهمة أو المشكلة فمن 
اجتهادنا وبذمتنا. والأرقامٌ الصغيرة بين قوسين في صلب المتن تدل على أعداد صفحات 
أصل الكتاب . aS‏ 
ا ا ی ا و 


أما الأيات فقد ا خا اد ا عل الت بالرسم المصري 
وإعرابها كلها أو بعضّها المشكل وترقيم أعدادها مسبوقاً باسم السورة الواقعة فيها مع 
رقم عددها واستخرجنا ما ورد فيه من الأحاديث النبوية وعَرَؤناها إلى من حَرٌجها من 
أرباب كتب الحديث وعلقنا عليها ما احتاج إلى تعليقه. وقد أرّخنا ترجمة من جاء ذكره 
من الأعلام على وجه الاختصار المفيد. وأشرنا إلى ما حَضَرَنا من مراجع بعض الأبحاث 
في تأليفات خر للمصنف أو للحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى» ووضعنا فهرساً 
لمحتويات الكتاب . واهتممنا فيه ما استطعنا من أمر التصحيح إذ هو المقصود الأعظم› 
المطلوبُ رعايته في طبع الكتب» ولو كَلَمَّنا ذلك صرف الوقت الكثير والجهد المتعب 
الخطير ومن المال غير يسير. وبالجملة كان فُصارّى جُهدنا إبرارّ هذا السفر الجليل إلى 
عالم المطبوعات في قالّب قَشيب جميل بلب سليم غير عليل. ولا نعي الكمالَ ولا 
ينبغي» بل نرجو العفو وعَضلَ الطّزف عما فيه من النقص والخلل . 

قد تقدم أن الكتاب لا يُعلم له نسخة غير واحدة. وقد أعدّت إدارة داثرة المعارف 
العثمانية بحيدر آباد الدكن نسخة عن الأصل المحفوظ بالمكتبة الآصفية بغرض طبعه. 
فلما أحجمَّت عن ذلك لأسباب هي أعرف بها عَرَمْنا على طبعه بمطبعتنا. تفضلت 
الإدارة بمنحنا نسخة من الكتاب نقلها لنا أحذ مصحيحها عن نسختها من غير تعرّضٍ 
للأاصل. ولما تيتا فيها أغلاطاً رددناها ثانياً وكلّفنا رجلين فاضلين من و 
بمقابلتها ا الأصل وتصحيحها تصحيحاً كاملا . اا الكتاب استناداً إلى 


التصسحيح 
والتعليق 


حصول النقل 
من دائرة 
المعارف 


فهارس 
الكتاب 
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و وو ا ی ا وليتنا صدَفتًا 
حسْنَ تنا فيها ! 
أوشك الكتابٌ أن ينتهي من الطبع إذ حدثّث عاصفة شديدة مع طوفان أصا 

بعضَ متاعنا فيه أوراق النسخة التي كنا نطبع عنها الكتاب . فاضطررنا رَغْم أنفنا إلى زيارة 
النسخة الأصلية بحيدر آباد الدكن لنقل ما أضاعه الطوفان. ولما اكتشفنا أن النسخة التي 
اعتمدنا عليها في الطبع ليست صحيحة مطابقة للأصل تولينا بأنفسنا مقابلة القدر 
المطبوع وما بقي من الطبع على أصل الآصفيةء وذلك بعد تمام طبع ٠‏ صفحة من 
الكتاب. فعملنا جدولاً كاماد لتصحيح الأغلاط كلها وألحقناه في آخر الكتاب» حتی إذا 
صخح بموجّبه يُرجّى أن يكون طبن الأصل. وإنا لناسف جد الأسف على هذا الخلل 
الفادح ولكلّه كان أمراً مَقَضَيَاًء ونحمد الله عزوجل على إرسال ذلك الطوفان إذ لولاه لما 
اطْلَعنا على هذه المَسّاوىء ولَمَا أتيح لنا تصحيح كتاب طالما اشتاقّث إليه النفوس بشوق 


ولَهّف شديدين . فلله الحكمة البالغة في كل ما يقضي ويقدّر» وعسى أن تكرهوا شيئاً 


ويجعل الله فيه حيرا كثيراً. وسنستدرك هذه النقائصَ فى الطبعة الثانية إذا شاء الله وقَدّر . 
وقد عملنا فهارس مفيدة للكتاب كفهرس الأعلام» والكتب» والأماكن» والفرقء 
gerege TT N‏ فإنه E‏ 


٤‏ م یتر بها فیق الوقت» ولعلا سن کناب به تحتري می ذلك کا واف مر 


۰ الكتاب 


المنتعان: 


لص العلامة جلال الدين السيوطي المتوفى سنة ٩۱۱‏ ه كتاب«الرد على 
المنطقيين» هذا» فقال في مقدمة مختصره : «فما زال الناس قديماً وحديثاً يعيبون المنطق 
ويذمّونه ويؤلفون الكتب في ذمّه وإبطال قواعده ونقضها u‏ فسادها. وآخر من صنف 
في ذلك شيخ الإسلام» أحدٌ المجتهدينء تقي بن تيمية . فله في ذلك كتابان: أحدهما 
صغير ولم أقف عليه» والآخر مجلّد في عشرين كراساً سماه (نصيحة أهل الإيمان في 


مقدمة الناشر ۳١‏ 


الرد على منطق اليونان). وقد أردت تلخيصه في كراريس قليلة ت تقريباً على الطلاب»› 
وتسهيلا على أولي الألباب. فشرعت في ذلك وسميته «جَهد القريحة في تجريد 
النصيحةء والله الهادي للصواب». وقال في آخره:«هذا آخر ما لخصتّه من کتاب ابن 


فإنه فى عشرين كراساء ولم أحذف من المهم شيعا. إنما حذفت ما لا تعلَنَ له بالمقصود 


تيمية. وقد أوردثٌ عبارته بلفظه من غير تصرف فى الغالب»ء وحذفت من كتابه الكثير ` 


مما دًكر استطراداًء أو ردا على مسائل من إلهيات ونحوهاء أو مكرراًء أو نقضا لعباراتِ ‏ 


2 المناطقة ول راجعاً لقاعدة كلة ؤ افر أو : ذلك». 
بعض ية في نحو 


وقد طبع هذا المختصر مع كتاب «صَوْن المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام» 
للسيوطي بمصر سنة ٠١١١‏ ه» بتصحيح الأستاذ على سامي النشار» صفحاته ٠٤١‏ › 
بالقطع المتوسط . طبع عن نسخة خطية في مكتبة الأزهر سقيمة» وقابلنا نسختنا عليها 
فألفيناها مشحونة بالأغلاط»› غير أننا قد استفدنا منها في تصحيح بعض الأغلاط 
الموجودة في نسختناء ورمزنا إليها بلاس» ii 4 EBS aj‏ 
هذه خير عوْنِ على تصحيح المختصر عند | إعادة طبعه. 

ما زالت أمنيتنا طبع هذا الكتاب الفذ منذ عرفنا النسخة الأصفية قبل أكثر من 
عشرين سنة» إلى أن جاء الله تعالى بحضرة صاحب المعالي وزير مالية المملكة العربية 
السعودية» الشيخ عبد الله بن سليمان الحَمْدان - أطال الله عمره في صالح الأعمال - إلى 
بمباي سنة ٠١١١‏ ه. فتبرع بالاشتراك في طبعه معنا لحكومة صاحب الجلالة السعودية 


ومُحيي السنة المحمدية» الإمام عبد العزيز آل سعود» ملك المملكة العربية السعودية - 
أيد الله تعالى به العلم والدينَّ» وأعز بسيفه الإسلام والمسلمينَ. فجعل الله ذلك سيا 


لطبعه على أيدينا . فالحمد لله الذي هدانا لهذاء وما كنا لنهتدي لولا أن هدانا الله . ربنا! 
تقبّل مناء إنك أنت السميع العليم. 


ونشکر کل من ساعدنا على نشر هذا الكتاب» لا سيما عَمَّلة داثرة المعارف 


العثمانية» وبالأخص ناظمَها الحالي حضرة الدكتور محمد نظام الدين حيث لم يأل 


ت 


ي نيسير اسات الاستفادة عن النسخة الخطيةء والمكتنة اللاب 4 َه ومدیرها حصرة 


اعتر اف 
و بالجميل 


۴ | مقدمة الناشر 


الدكتور محمد راحة الله خان إذ سمح لنا الاستفادة عن نسختها النادرة الوجود وأخحذ 
الصور الشمسية عنهاء ومحب العلم والعلماء العالم السلفي الكريم الشيخ محمد نصيف 
من أعيان جدَة (الحجاز) إذ له سابق الفضل في حت دائرة المعارف العثمانية لإعطائنا 
نسخة من الكتاب ومؤازرتنا التاكة أثناء طبعه» وصاحب الفضل والكرم عالم المعقول 
والمنقول حضرة الأستاذ الأكبر السيد أحمد أبو الكلام آزاد حيث كتب لنا وصية رسميّة 
من قبل حكومة الهند إلى أرباب السلطة بحيدر آباد لمساعدتنا حين سَمَرنا إلى تلك 
الديار» فجزاهم الله كلهم أحسن الجزاء. 

وأخيراً لايسعني إلا الاعترافٌ بما قام به شقيقاي عبد الحكيم شرف الدين وخليل 
شرف الدين من أنواع المساعدات الماذية ا التي لم يمكن طبع الكتاب بدونهاء 
فکان سعیهما مشکوراً. ) 


والحمد لله رب العالمين» وصلى الله على سيدنا محمد خاتم النبيين . 
عبد الصمد شرف الدين الكتبي ارول . 


دار القَيّمة)› e‏ ي) 
۱۸ شوال ۱۳۹۸ ھ 3 سطس ۱۹٤۹‏ م 


صورة غلاف النسخة الخطية من كتاب «الرد على المنطقيين» المحفوظة بخزانة الكتب 
الآصفية بحیدر آباد الدکن تحت رقم ۲۱۹ من علم الكلام. وخفاء الصورة لاتساخ الغلاف . 


۳۳ 


صورة الصفحة الأولى» وفي زاويتها العليا عبارتان لشخصين كان الكتاب في ملكهماء وقد صرح أحدهما 
اشتراه فی سنی ۱۱۰۷ ه. وفي حاشيتها اليمنى زيادة جملة في مقدمة المصنف لا توجد في مختصر السيوطي . 


۳٤ 


با 


ره 


ر 


و 


صورة ص ١٠ء‏ وتوجد مثناة من جانبها الأيسر والأسفل لكونها أطول وأعرض من غيرها. وفي حاشيتها العليا 
كتب المصنف زيادات له ضاع طرف منها عند التجزيع . . 
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صورة ص ۲۹› وهي نموذج أخر يبين طريق تصحيح المصنف› استدرك بعض سقطات الكاتب بين سطرين منهاء وزاد عبأرة 
فى الحاشية اليمنى» وفي اليسرى استدراك كلمة متبوعة بعبارة موجودة في الأصل كتبها سهواً ثم ضرب عليها بخط عمودي . 


۳٣٢ 


لا ترا 
¥ ا الخ رت کون الام مان وجحوات 


یتال 


e : 


وفي حاشيتها اليمنى عبارة قد زادها المصنف بخطه أثناء قراءته . وقد أعاد كتابتها بذيلها بعد القراءة» وكتب 
فيها «مني فاسد؟ مع آنه یشبه أن یکون «مني» فابتل؟ . 
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صورة صفحة »٥١‏ وفى حاشيتها اليمنى عبارة بخط المصنف » ومن يحاول قراءتها يعرف مقدار الصعوبة» وجاء في السطر 
الثانى منها «وقوالون بسب الذاتى للماهية» فكلمة «قوالون» من أصعب ما فيها . 
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صورة ص ٠ 1١‏ وفي حاشيتها اليمنى نموذح أخر من كتابة المصنف الغالب أنها زيادة زادها عند قراءة الكتاب عليه . هل تقدر 
حلها؟ قابلها بالمطبوع المصحح . 
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صورة ص ٥٤١‏ وقد نقل بآخرها ما وقع على الصفحة الأخيرة من العبارات» ولعل ذلك خوفاً من ضياعها. 
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ص « e‏ 
المتو ق سنه ٣۷٣ف‏ 
حمر جلة "حارف طلقاضي باامة ااسشرعِيّة بيوفال 


حش رام مه ویو له الاس 


لو ا جلا ر اله طاده بال مار 
رات تت 


رموز الكتاب 


[ ] الأرقام الواردة بين معكوفين في متن الكتاب هي أرقام 
صفحات النسخة المخطوطة الأصل . 
المائل» هي أرقام صفحات الطبعة الأولى سنة ٠۳١۸‏ ه. 


كتاب الرد على المنطقيين ٤٥‏ 


قال شیخناء الإمام العلامة› شیح الإسلام» تقي الك أ العباس اهل بن 
الشيخ › الإمام العلامة› مفتي الفرق› شهاب الدين عد الحليم ب بن الشيخ› الإمام 
العلامة» مفتى الفْرَّق› مَجد الدين عبد السلام بن تيمية : 

المد ف رت الا فن ايك ان ل هالا وةل فرك ةواد ان 
ا صلی الله عليه وعلی آله وسلم تسلیماً. 

أمّا بعد» فإني كنت ا أن «المنطق اليوناني لا يحتاج إليه الذكيْ ولا ينتفع 
للد ولک کت اخس أن قضاياه صادقة لما رایت من ضدق کشر نها : ٿم تبن 
O Coy‏ 


ثم لَمَّا كنت بالإسكندرية” اجتمع بي مَنْ رأيته يعظم المتفلسفة بالتهويل 
والتقليد» فذكرت له بعض ما يستحقونه من التجهيل والتضليل . واقتضى ذلك أني كتبث 
a e‏ 
aE‏ نمّ. / ولم يكن ذلك من همّتي» فإن همتي إنما كانت فيما كتبنه 
عليهم في «الإلهیات»" 


)١(‏ في أصل النسخة : كلمة «ابن تيمية» مطموسة. 

)۲( في سنة ۹٠۷ه‏ وهو محبوس (انظر: «الكواكب الدرية في مناقب ابن تيمية» للشيخ مرعي»› 
ص ۱۸۱). 

)۳( وللمصنف أيضا كتاب «بيان موافقة صريح المعقول لصحيح المنقول» المطبوع على هامش «منهاج 
السنة النبوية» في أربعة أجزاء بمصرء سنة ٠١۲١‏ - ١۲هء‏ في الرد عليهم في «الإلهيات» 
وغيرها. ) 


مقدمة 


الكتاب 


/ 


موضوع 
المنتطق 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


وتبین لي أن کثیراً مما ذکروه في أصولهم في الاإلهيات وفي المنطق هو من أصول 
فسا تقوالهم في الإلهیات» مث ما ذکروه من ترگب «الماهيات؛ من الصفات التي سكَّوها 
«ذاتیات)» وما ذکروه من حصر طرق العلم فيما ذكروه من «الحدود والاقيسة 
البرهانيات»» بل فيما ذكروه ا ا ا 
صور «القياس» ومواده «اليقينيّات) . 

فأراد بعضن الناس أن يكتب ما علقنّه إذ ذاك من الكلام عليهم في المنطق» فأذنث 
في ذلك› > لانه يفتح باب معرفة الحقء ات ا فا اا ي 
أضعاف ما علقته تلك الساعة . فقلت : 


[۲] بسم الله الرحمن ن الرحيم 


فصل 
(ملخص أصول المنطق واصطلاحائه)“ 


بنوا المنطق على الكلام في «الحد» ونوعه و «القياس البرهانيًّ» ونوعه. قالوا: 
لن العلم إما «تصوّر» وإما «تصديق»» وكل منهما إما «بديهيّ» وإما «نظريّ)› فإنه من 
المعلوم أنه ليس الجميم بديهياًء ولا يجوز أن يكون الجميع نظريا لأفتقار النظري إلى 
البديهي» فيلزمَ الور القبلي أو التسلسل في العلل - التي هي هنا أسبابُ العلم» وهي 
الأدلة - وهماممتنعان. 

و«النظري» منهما لا بد له من طریق ينال به . فالطريق الذي ينال به التصوّر هو 
«الحد». والطريق الذي ينال به التصديق «القياس» . 

/ د «الحد» اسم جامع لكل ما يعرف التصور» وهو «القول الشارح؟» فيدحُل فيه 
«الحقيقي» و«الرسمي» و«اللفظي»› أو هو الحقيقي خاصة فيقرّن به الرسمي» واللفظطي 
ليس من هذا الباب؛ أوء الحد اسم للحقيقي والرسمي دون اللفظي . فإن كل نوع من 


(1) من أراد توضيحها فعليه بكتب المنطق» لا سيما كتاب «معيار العلم؟ للغزالي الذي له علاقة خاصة 
بهذا الرد. 


ملخص أصول المنطق واصطلاحاته 4۷ 


هذه الثلاثة اصطلاح طائفة منهم › ااا و ت و و 
و«القياس» إن كانت مادته «يقينية» ذ فهو «البرهاني» خحاصة» وإن كانت اة فيو 
«الجدلي»» وان کانت ((مشهورة) ذ فهو «الخطابي»› وإن كانت «مخبّلة)» د فهو «الشعري»› 
وإن كانت «مموّهة» فهو «السوفسطائي». ولهذا قد يتداخحل البرهاني» والخطابي› 
والجّدلي ؛ وبعض الناس يجعل الخطابىً هو «الظني»؛ وبعضهم يجعله «الإقناعي». ولهم 
اصطلاحات اسر » بعضها موافق لاصطلاح «المعلم الأول» أرسطوء وبعضها مخالف له. 
فإن كثيراً من المصنفين فيه جوا في كثير منه عن طريقة معلمهم الأول» ولكن ليس 

ال5 ا 

ثم «الحد» إنما يتألف من الصفات «الذاتية» إن كان «حقيقياً»» وإلا فلا بد من 
«العَرَّضية). وكل منهما إما أن يكون «مشتَرَ كا بين المحدود وغيره» وإما أن 
«مميّزا» له عن غيره . فالمشتَرك الذاتي . والمميز [۳] الذاتي «المَصل»ء والمؤلف 
منهما «النوع»» والمشترّك العَرّضي هو «العرض العام»» والمميّز الحَرَضي هو «الخاصة». 
وقد يعبر ب «الخاصة» عما يَعرض ل «النوع»» وإن لم يكن عامَاً لأفراده» لكن تلك الخاصة 
لا يحصل بها التمييز؛ كما قد يعبّر ب «النوع» عن الأنواع الإضافية التي هي بالنسبة إلى ما 
فوقها «نوع»» وبالنسبة إلى ما تحتها «جنس». ولكنْ هذا وأمثاله من جزئيات المنطق التي 
لیس هنا المقصود الكلامٌ فيهاء فإن للكلام على ما ذكروه في «الجنس» و «النوع» مَقَاماً 
آخر» غير ما علق في هذه العُجالة. ) 

فهذه «الكليات الخمس». وبإزاء الكلي «الجزئي»» وا يمع تصوّ ره من وقوع 
الشركة فيه . والكلام في «المركب» مسبوق بالكلام على «المفرد» و «دلالة اللفظ» عليه . 

/و «القياس» فلت من «مقدمتين». والمقدمة (قضبة) إما«مو جبة) وإما (سالية». 
وكل منهما إما «كليّة» وإما «جزئية» . فلا بذ من الكلام في «القضايا» وأنواعها وجهاتها. 

وقد يستدل عليها «نقيضها؛› وب «اعكسها»» وان نقيضها»؛ فإنها إذا 
صخت بطل «نقيضها»» وصح «عکسها) ولاعكس نقيضها» . فنتكلّم في «تنافٌض القضايا» 
و«اعكسها المستوي» و«عكس نقيضها) . 

و «القضية» إمأ ية وإما اشرطيّة متصلة» وإما «(شرطيه منفصلة». فانقسم 


أقسام 
القياس 
باعتبار المواد 


صور الأقيسة 


أقسام القياس 
باعتبار الطرق 


/v 
الكلام على‎ 
المنطقيب في‎ 


۹۸ كتاب الرد على المنطقيي 


القياسٌ - باعتبار صورته - إلى «قياس تداخل» وهو الحَمْلى» و«قياسٌ تلازم» وهو 
الشرطي المتصل» و«قياس تعاند»» وهو التقسيم والترديدء وهو الشرطي المنفصل. 
هذا باعتبار صورته . وباعتبار مادته» إلى الأصناف الخمسة المتقدمة. ٠‏ 
فلا بد من الكلام في مواد «القياس»؛ وهي القضايا التي يستدل بها على غيرها. 
هذا كله في «قياس الشُمّول». وأما «قياس التمثيل» و «الاستقراء» فله حكم آخر. فإنهم 
قالوا: الاستدلال ب «الكلي» على «الجڙئي» و الشمول»؛ وب «الجزئي» 
على €[ «الكلي» هو «الاستقراء»» إما «التام» إن علم شمُوله للأفراد» وإلاف «الناقص» ؛ 
والاستدلال بأحد «الجُزتين» على الاخر غواقامن الل 
مع أنا قد بسطنا في غير هذا الموضع الكلام على أن كل «قياس شمول؛ فانه یعود 
آل «التمثيل». کما أن کل «قياس تمثيل» فإنه يعود إلى وأن ن جَْلهم «قياسَ 
الشمول» يفيد اليقين دون قياس التمثيل» خطاً. 
وذکرنا تنازع الناس في اسم «القياس »» هل ا غ 
الناس؛ أو هو حقيقة في «التمثيل» مجار في «قياس الشُمول»» كما اختاره أبو حامد 
الا وأبو محمد المَقدسي؛ أو بالعكس» كما اختاره ابن حزم وغيرّه من آهل 
المنطق . والكلام على هذا مبسوط في مواضع . ) 
/ والمقصود هنا شيءٌ آخر» فنقول: في أربع مقامات» مقامين سالبين 
ومقامین موجبین . 
فالاأوّلان: ) 
۱ - أحدهما في قولهم : «إن اضر ر المطل ت لاال ال بالىحد» ؛ 
۲ - والثاني : «إن التصديق المطلوب لا ينال إلا بالقياس»؛ ‏ 
والآخران: 
۳ - في «أن الحد يفيد العلم بالتصوّرات»؛ 
٤‏ - و«أن القياس أو البرهان الموصوف يفيد العلم بالتصديقات»"' 


)١(‏ أما ترتيب هذه المقامات الأربع عند البحث في الكتاب فهكذا: 
الأول : المقام السلبي في «الحدود والتصورات». : | = 


المقام الأول : المقام السلبي في «الحدود والتصورات» ٠‏ ۹ 


المقام الأول 
(المقام السّلبي في «الحدود والتصورات») 
في قولهم : «إن التصورات غير البديهية لا تنال إلا بالحد» 

والكلام على هذامن وجوه: 

أحدها: أن يقال : لا ريب أن النافي عليه الدليل› إذا لم یکن نفيه بدیھیاً» كما أن 
على المثبت الدليل . فالقضية - سواء كانت سَّلبية أو إيجابية - إذا لم تكن بديهية فلا بد 
لها من دليل. وأما السّلب بلا علم فهو قول بلا علم. فقول القائل «إنه لا تحصل هذه 
التصؤرات إلا بالحد» قضية سالبة» وليست بديهية . فمن أَينَّ لهم ذلك ! وإذا كان هذا 
قولاً بلا علم كان في أل ما أسسوه اقول بلا علم . فكيف يكون القول بلا علم أساساً 
لميزان العلم ولما يزعمون أنه «آلة قانونية تَعْصم مراعاتها الذهنَ أن يرل ]٥[‏ في 
فک 4)؟ ) 

/ الثاني : أن يقال: الحدٌ يراد به «نفسلُ المحدود»» وليس هذا مرادّهم هنا. 
ویریدول به «القولً الدالٌ على ماهيّة المحدود»» وهو مرادهم هناء وهو تفصيل ما دل 
عليه الاسم بالإجمال. | ) 
فال 5ا كان الح قول الاد فال خاد ]ما ان کون فد ف المخدود تحب 

وإما أن يكون عرَفه بغير حد . فإن كان الأول فالكلام في الحد الثاني كالكلام في الأول 
وهو پا للدّور القبْلي أو التسلسل في الأسباب والعلل» وهما ممتنعان باتفاق 
العقلاء . وإن كان عرّفه بير حد بطل سَلْبّهم» وهو قولهم «إنه لا يُعْرّف إلا بالحد). 

الثالث: إن الأمم جميعهم من أهل العلم والمقالات وأهل العمل والصناعات 
يعرفون الأمور ل يحتاجون إلى معرفتها ويحققون ما يعانونه من العلوم والأعمال من 


الثاني : المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات». 

الثالث : المقام السلبي في «الأقيسة والتصديقات». 

الرابع : المقام الإيجابي في «الأقيسة والتصديقات». 
(1( هذا هو غر المنطق ومنفعته عندهم. 


الوجه الأول : 
أساسنٌ المنطق 
القول بلا علم 


الوجه الثالث : 


الوجه الرابع : 
لا یعلم حد 


مقرم 
على أصلهم 


/۹ 


الوجه الخامس 


الحد الحقيقي 
إا متعذر 
£ إا متعمسر 


الوجه السادس : 


0٠‏ كتاب الرد على المنطقيي 


غير تكلم بحدّ منطقي . ولا نجد أحدا من أثمة العلوم يتكلّم بهذه الحدودء لا أثمة الفقهء 
ولا النحوء ولا الطب ولا الحساب» e‏ او ا 


علمهم . فعلم استغناء التصور عن هذه «الحدود». 


الرا بع: أنه إلى الساعة لا ملم لتاس حة مستقيم على أصلهم. بل أظهر الأشياء 
«الإنسان» وحَدّه ب «الحيوان الناطق» الاعتراضات المشهورة. وكذلك حدٌ 
«الشمس»ء وأمثال ذلك. حتى إن النحاة لَمَّا دخل متآخروهم في الحدود ذكروا 
ل «الاسم» بضعة وعشرين حدَاً» وكلها معتَرَّض عليها على أصلهمء وقيل: إنهم ذكروا 
ل «الاسم» سبعين حدَاً لم يصح منها شيء. كما ذكر ذلك ابن الأنباري المتأخر. 
والأصوليون ذكروا ل «القياس» بضعة وعشرين حداء وكلها معترض على أصلهم . 

وعامة الحدود المذكورة في كتب الفلاسفةء والأطباءء والنحاة» والأصوليين› 
والمتكلمة» معترضة على أصلهم؛ وإن قيل بسلامة بعضها كان قليلاء بل منْتفياً. فلو 
كان تصور الأشياء موقوفاً على الحدود لم يكن ]١[‏ إلى الساعة قد كَصَوّر الناسٌ شيئاً من 
هذه الأمور؛ والتصديق موقوف على التصور» فإذا لم يحصْل تصور لم يَحْصل تصديق ؛ 
فلا يكون عند بني آدم علمٌ في عامة علومهم . وهذا من أعظم السَمَسَطة. 

/ الخامس : : إن تصؤر الماهية إنما يحصل عندهم بالحد الذي هو الحقيقي المؤلف 
من الذاتيات المشتَر كة والمميّزة» رخو لر کے الج و«القصل». وهذاالحد إما 
متعذر أو متعسّر» كما قد أقروا بذلك» وحينئذ فلا يكون قد صر حقيقةٌ من الحقائق 
دائماً أو غالباً. وقد تصوّرت الحقائق» فعْلم استغناءٌ التصورات عن الحد. 

السادس : ادو ا عندهم إنما تكوّن الحقائق ال وه ي «الأنواع» 
التي لها «جنس وفصل). وأما ما لا تركيب فيه» وهو ما لا يدخل مع غيره تحت«جنس»» 


() هو كمال الدين أبو البركات عبد الرحمن بن محمد بن عبيد الله بن أبي سعيد الأنباري النحوي» 
كان ثقةء فقيهاًء مناظراً غزير العلمء زاهداء عابداً» صاحب «نزهة الألباء في طبقات الأدباء» 
والاإنصاف في مسائل الخلاف بين البصريين والكوفيين» و«أسرار العربية٠‏ وغيرها. توفي ببغداد 
سنة ٥۷۷‏ هد. وأما ابن الأنباري المتقدم فهو أبو بكر محمد بن القاسم بن محمد بن بشار الأنباري 
المتوفن سنة ۳۲۸ ه. 


المقام الأول: إذا أمكن معرفة ما لا يدخل تحت جنس بغير حد فمعرفة «الأنواع؛ أولى ١ه‏ 


كما مله بعضهم ب«العقول» فليس له حد» وقد عَرّفوه» وهو من التصؤرات المطلوبة 
عندهم» فعّلم استغناءٌ التصوّرات عن الحد بل إذا أمكن معرفة هذه بلا حد فمعرفة 
تلك«الآنواع» أولى» لأنها أقربٌ إلى الحس» وأن أشخاصها مشهودة. 

وهم يقولون: إن التصديق لا يقف على التصور التام الذي يحصل بالحد 
الحقيقي» بل يكفي فيه أدنى تصور ولو ب «الخاصة)» وتصور «العقول»من هذا الباب. 
وهذا اعتراف منهم بأن جنس التصور لا يقف على الحد الحقيقي» لكن يقولون: 
الموقوف عليه هو تصور الحقيقة أو التصور التام . وسنبين إن شاء الله أنه ما من تصور إلا 
وفوقه تصور تم منه» وأنّا نحن لا نتصور شيئاً بجمیع لوازمه حتى لا يشل عنا منها شيء» 
وأنه كلما كان التصور لصفات المتصوّر أكثر كان التصوّر أت 

وأما جعل بعض الصفات داخلة في حقيقة الموصوف وبعضها خارجة فلا يعود 
إلى أمر[۷] حقيقي» و! وإنما يعود ذلك إلى جعل الداخل ما دل عليه اللفظ ب«التضمن؟» 
والخارج اللازم ما دل عليه اللفظ إ «اللزوم»» فتعود الصفات الداخلة في الماهية إلى ما 
دحل في مراد المتكلم بلفظهء والخارجة اللازمة للماهيّة إلى ما يلزم مراده بلفظه. وهذا 
أمر يبع مراد المتكلم» فلا يعود إلى حقيقة ثابتة في نفس الأمر الموصوف . وقد بسطنا 
ألفاظهم في غير هذا الموضع› وييّنا ذلك بياناً مبسوطاً يبين أن ما سوه «الماهية» أمر 
يعود إلى ما يقدّر في الأذهان».لا إلى ما يتحقق في الأعيان. والمقدّر في الأذهان بحسب 
ما يقدّره كل أحد في ذهنه» فيمتنع أن/ تكون الحقائق الموجودة تابعةً لذلك. 


السابع : إن مستمع الحد يسمع الحدً الذي هو مركب من ألفاظ كل منها لفظ دال 


على معنى . فإن لم يكن عارفاً قبل ذلك بمفردات تلك الألفاظ ودلالتها على معانيها 


المفردة لم يمكنه فهمٌ الكلام“. والعلم بأن اللفظ دال على المعنى أو موضوع له 
مسبوق بتصوّر المعنى» فمن لم يتصوّر مسمّى الخبزء والماء» والسماء» والأرض› 


(1) بهامش الأصل بعده: «أي» فثبت أن إمكان فهم الكلام يقتضي معرفة تلك الألفاظ ودلالتها على 
معانيها» . 


ره 
«الأنواع» 
و ج 
أولى من 
معرفة ما ل 
ترکیب فيه 


الحقائق الثابتة 
غير تابعة لما 
في الأذهان 


طریق 
المتكلمين 
في الحدود 


الحد فى 
الحقيقة اسم 
من الأسماء 


A 


الوجه الثامن : 


إمكان تصور 


المعنى بدون 
اللفظ 
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والآب» والأم» لم يعرف دلالة اللفظ عليه . وإذا كان متصوراً لمسمى اللفظ ومعناه قبل 
استماعه - وإن لم يعرف دلالة اللفظ عليه - امتنع أن يقال: «إنه إنما تصوَرّه باستماع 
اللفظ»» لأن في ذلك دؤرا قَبّلياء إذ يستلزم أن يقال: «لم يتصور المعنى حتى سمع اللفظ 
وفهمه» ولم يمكن أن يفهم المراد باللفظ حتى يكون قد تصرّر ذلك المعنى قبل ذلك». 
وهذا كما أنه مذكور في دلالة الأسماء على مسمياتها المفردة فهو بعينه وارد في دلالة 
الحدود على المحدودات». إذ كلاهما إنما يدل على معنى مفردء لكن الحد يفيد تفصيل ما 
دل عليه الاسم بالإجمال. 


وقد يكون فيه عند المنطقيين تفصيلٌ [۸] صفاته المشتركة والمختصّةء وإن كان 
للمتكلمين في الحد طريق آخرء إذ لا يحدون إلا ب «الخاصة» المميّزة الفاصلة دون 
المشتركةء بل يمنعون من التركيب الذي يوجبه المنطقيون. وهو - لعَمْري - أقرب إلى 
المقصود» كما سنبينه إن شاء الله تعالى » ونبين أن فائدة الحدود التمييز لا التصور . 

وإذا كان المطلوب التميير فإنما ذاك بالمميّز فقط دون المشتَرّك» ولأنه كلما كان 
أوجرّ وأجمع وأخصّ كان أحسن» كالأسماء. فليس الحد في الحقيقة إلا اسما من 
الأسماء» أو اسمين» أو ثلاثةء كقولك «حيوان ناطق». وكذلك قيل في تعليم آدم الأسْمَاءَ 
كلها : تعليم حدودهاء» وهي من جنس الحدود المذكورة في قوله تعالى : « رَلَجَدَر أل 


Saal‏ عر مر 


يلموا حدود ما آل الله عل ر سولد 4 [سورة التوبة : 4۷[ 

/الثامن: إن الح إذا كان هو قول الحاد فمعلوم أن تصور المعانى لا يفتقر إلى 
الألفاظ . فإن المتكلم قد يتصور معنى ما يقوله بدون لفظ» والمستمع قد يمكنّه تصوّر تلك 
المعاني من غير تخاطب بالكلية. فكيف يمكن أن يقال : لا تتصؤر المفردات إلا بالحد 
الذي هو قول الحاد! 


التاسع : إن الموجودات المتصورة إما أن يتصورها الإنسان بحواسه الظاهرةء 


(W0‏ سيآتي بسط الكلام في ذلك في «المقام الثاني»» ص ٩٦‏ وما بعدها. 


المقام الأول: جميع الموجودات يتصورها الإنسان بمشاعره فقط of‏ 


كالطعم» واللون»ء والريح» والأجسام التي تحمل هذه الصفات؛ وإما أن يتصورها 


بمشاعره الباطنة» كما يَصَوّر الأمورَ الحسيّة الباطنة الوجديّة» مثل الجوع والشبّع» 


والحب والبخض» والفرح والحزنء واللذة والألمء والإرادة والكراهية» والعلم 
والجهل» وأمثال ذلك . وكل من الأمرين قد يتصوره معيّناًء وقد يتصوره [۹] مطلقاً أو 
عاماً. وهذه التصورات جميعها غنية عن الحد. ولا يمكنه تصور شيءِ بدون مشاعره 
الظاهرة والباطنةء وما غاب عنه يعرفه بالقياس والاعتبار بما شاهده. 

العاشر: إنهم يقولون«إن للمعترض أن يطعن على حد الحاد ب«النقض» 
و«المعارضة»). 

و«النقض» إما في «الطّرد»» وإما في «العكس». أما«الطرد» فهو أنه حيث وّجد 
الح وجد المحدودء فيكون الحد مانعاًء فإذا بين وجود الحدّ» ولا محدودء لم يكن 
مطرداًء ولا مانعاً» بل دخل فيه غيره» كما لو قال في حد«الإنسان» إنه«الحيوان». 
وأما«العكس» وهو أن يكون حيث انتفى الحد انتفى المحدود لكون الحد جامعاً. فإذا لم 
يكن جامعاًء انتفى الحد مع بقاء بعض المحدود»ء كما لو قال في حد «الإنسان» إنه 
«العربي»» فلا يكون الحد منعكساًء ولو استعمل لفظ الطرد في موضع العكس لكان 
سائغاً. والمقصود آنه لا بد من اتفاق الح والمحدود في العموم والخصوص» فلا بد أن 
يكون مطابقاً للمحدود» لا يدخل فيه ما ليس من المحدود» ولا يخرج منه ما هو من 
المحدود» فمتى كان أحذّهما أعمَ كان باطلا بالاتفاق» وسمي ذلك«نقضا». 

/ فإن «النقض» يرد على الحد» اا والقضية الك وال کن الل 
والقضية الكلية لا يجب فيهما الانعكاس إلا بسبب منفصل» مثل المتلازمَيْن إذا استدل 
بأحدهما على الآخرء فهنا يكون الدليل مطرداً منعكساً. وأما الحدٌ فلا بد فيه من 
الانفگاسن: 

و«العلة» إن كات تام وجب طَرْدُهاء وإن لم تكن تامةً جاز تخلّفٌ الحكم عنها 
لفوات شرط » أو وجود مانع» ويسمى ذلك «تخصيصا» و«نقضا». وأما وجود الحكم بلا 


/ ۲ 
آنواع النقض 


وأحکامه 


في «العلة» 


o4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


علة فيسمى «عدم عكس» و«اعدم ]٠١[‏ تأثير» ونقسن الحكم المتعلق بها يتفي 


حاشية 
اأمصنف 


۳ 


لانتفائهاء ولا يجب انتفاء نظيره إذا كان له علة أخرى . فمجرد عدم الانعکاس لا يدل 
على فساد العلة إلا إذا وُجد الحكم بدون العلة من غير أن تَخلمَها علة أخرى. . وهو في 
الحقيقة وجود نظير الشخص › وهو نوعه. فهنا تكون العلة عديمة التأثير » فتكون باطلة . 
وبهذا يظهر أن عدم التأثير مبطلٌ لهاء وعدم الانعكاس ليس مبطلاً لها. 

©. . . فإنها إذا انتفت انتفى الحكم المعلّق بهاء وإذا وجد الحكم بعلة أخرى» 
فإن كانت العلة مساوية لها من كل وجه فهى هي» وإن كانت مجانبة لها في بعض ال . . 
فلا بد ن يختلف [الحكم]ء كما أن جل الدم كان اسم جنس» فاحل الحاصل بالردّة نوع 
غير النوع الحاصل بالزنا والحلٌ الحاصل بالقتل . فإن جل الدم الحاصل [بالقتل] يجوز 
ادا والمعاناة وال الحاض ر الد خرن ف لن اة 
الحاصل بالرنا فيه حد الرجم بالحجارة وبحضور شهود . وكثير نظائر هذا. فإلى . . 
أحد الل إن کان مماثلا للاخر فالعلتان [واحدة].ء وإن اختلف الحكم 
[العلة]. وانتقاض الوضوء بالبول والغائط نوع واحد ليس هو من باب تغايُر الحكم 
فلن كال بالجدود. 

ال افر ها ارا و ارا ق 0 0 و 
المحصن . e DS‏ 
الل وجات كرا ا هذه الأوصاف» كما يستحق الابن/ الإرت بالنسب 
والنكاح والوّلاءء. ويثبت الملك بالمعاوضة والإرث والإيهاب والاغتنام. وتلك 
المباحات لو كان للمستدل. . . فيجب القوّد قياساً على القتل لم يرد عليه هذ السؤالء 
لأن الواحب بالردة والرّنا ليس قَوّدا. ) ) 

وأما عدم التأثير مبطل لما هو العلة» لأن تأثير الدلالة الذي يجمع فيه لا يدل على 
العلة» فإن الدليل لا يجب انعكاسه» كما لو قال من يركب القياس في مسألة زكاة الصبي : 


)١(‏ من هنا تبدأ حاشية طويلة يظهر آنها من خط المصنف - رحمه الله - كتبها على هامش أصل النسخة 
وقد شملت الصفحة (هي الصفحة العاشرة منها) بتمامها» وضاعت منها بعض كلمات. فأثبتنا ما 
أمكن قراءته منها . 


المقام الأول: كون العلم بديهياً أو نظرياً من الأمور الاضافية وليس من لوازم المعلومات ٥ه‏ 


ملبوسٌ» فلا يجب له الزكاة كباس الكبير. قيل له: لا تأثير لكونه لباساء لا في الفرع 


ولا في الأصل»ء بل هذا الحكم ثابث عند أهل الشرع في جميع مال الصغير""'. وهذه 


كلمات جوامع في هذا الكليات التي يكثر فيها اضطراب الناس. 

وأما«المعارضة» للحدٌ بحد اخر فظاهر . 

فإذا كان المستمع للح ببطله ب«النقض» تارة» و «المعارضة» أخرى» ومعلوم أن 
كليهما لا يمكن إلا بعد تصور المحدود» علم أنه يمكن تصور المحدود بدون الحد. 
وهو المطلوب. 

الحادي عشر: أن يقال: هم معترفون بآن من التصورات ما يكون بديهياً لا يحتاج 
إلى حدء وإلا لزم الدّؤر أو التسلسّل . 

وحينئذ فيقال: كون العلم بديهيًاً أو نظريًاً هو من الأمور النسبيّة الإضافية» مثل 
كون «القضيّة» يقينية أو ظنَيّةء إذ قد يتيمن زي ما يظنه عمروء وقد يبده"“ زيداً من 
المعاني ما لا يعرفه غيره إلا بالنظر» وقد يكون حسياً لزيد من العلوم ما هو حبري عند 
عمرو. وإن کان كثيرٌ من الناس يحسب أن كون العلم المعيّن ضروريًاً أو كسْبياًء أو 
بديهياً» أو نظريًاً» هو من الأمور اللازمة له بحيث يشترك في ذلك جميع الناس. وهذا 
غلط عظيم» وهو مخالف للواقع . 

فإن رأى الأمورَ الموجودة في مکانه وزمانه کانت عنده من الحسيّات 
/ «المشاهدات». وهي عند مَنْ علمها بالتواتر من«المتواترات). وقد يكون بعض الناس 
اعا کو ف 01 کر ق عد ن بات ال ا و ل یا یی 
من «المجهولات». وكذلك «العقليات». فإن الناس يتفاوتون في اللإدراك تفاوتاً لا يكاد 
ينضبط طَرَفاه. ولبعضهم من العلم البديهي عنده والضروري ما ينفيه غيره» أو يشك 
فيه . وهذا بيّن في «التصورات» و«التصديقات) . 

ر ا و ن ر 
من التصؤرات ما ليس بديهيًاً لخيره؛ فلا يحتاج إلى «حد»وهذا هو الواقع . وإذا 


. هنا انتهت حاشة المصنف‎ )١( 
. من «بد يبد بَذهاً (باب تقع): بغته وفاجأه»» ومله #البديهة»‎ (۲( 


التعارضة 


الوجه الحادي 
عشر : البداهة 
والنظر ليستا 
من لوازم 
المعلومات 


1£ / 


التصوّرات 
إلى حدود 


الفرق بين 
طريقتي 

المتكلمين 
والمنطقيين 
فى الحدود 


A 


الكلام على 
کتب الغر الي 
ورأیه في 
المنطق 


فائدة الحد 


عند المتكلمين : 


التمييز بين 
المحدود وغيره 
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قيل : «فمن لم يحصل له تلك المحدودات بالبديهة حصلت له بالحد)» قيل . كثير منهم 


يجعل هذا حكما عامَاً في نالرات ا الناس» وهذا خطاً واضح. ومن 
تفن لما ذكرناه يقال له: ذلك الشخص الذي لم يعلَمْها بالبديهة يمكن أن تصير بديهية 
له بمثل الأسباب التي حصلت لغيره» فلا يجوز أن يقال: «لا يعلمها إلا بالحدود». 
وما المقام الثاني 
(المقام الإيجابي في «الحدود والتصورات»)) 
وهو أنه هل يمكن تصوّر الأشياء بالحدود! 
O O O O‏ 
کالاسم. ليس فائدئه «تصوير المحدود وتعريف حقيقته»؛ وإنما يعي هذا أهل المنطق 
اليوناني» أتباع أرسطوء ومن سلك سبيلهم وحذا حذوهم تقليداً لهم من الإسلاميّين 
وغيرهم . فأما جماهيرٌ أهل النظر والكلام من المسلمين وغيهم فعلى خلاف هذا. 
وإنما دخل هذا في كلام من تكلم في «أصول الدين والفقه» بعد أبي حامد في 
أواخر المئة الخامسة وأوائل المئة السادسة. فإن أبا حامد وضع مقدمّة منطقيّة في أول 
«(المستصفى)» وزعم أن من لم بُجط بها علماً فلا ثقةَ له بشيء من/ علومه. وصنف في 
ذلك « مَك النظر» وامعيار العلم»؛ و دواماً اشتدّت به ثقته . وأعجَّبٌ من ذلك أنه وضع 
آكاا با الق طاشس المي ا وه إلى أت تفلمة سن الاعات وإنما تة 
ان سا وا بنٌ سینا تعلمه من كتب أرسطو. وهؤلاء الذين تكلموا في «الأصول» بعد 
أبي حامد هم الذين تكلموا في «الحدود» بطريقة يقة أهل المنطق اليوناني . 


وأما سائر طوائف النظار ]1١[‏ من جميع الطوائف - المعتزلةء والأشعرية› 
والكرَاميّة» والشيعة» وغيرهم ممن صنف في هذا الشأن من أتباع الآئمة الأربعة وغيرهم 
- فعندهم إنما تفيد الحدود «التمييرَ بين المحدود وغيره». بل أكثرهم لا يسوّغون الحدٌ 


)١(‏ على هامش الأصل المنقول عنه ههنا عبارة مزيدة ليست بواضحة القراءة. 
(۲( لا يوجد في الأصل . 


المقام الثانى ‏ فأئدة الحد عند جميع المتكلمين «التمييز بين المحدود وعیره) o¥‏ 


إلا بما يمز المحدود عن غيره» "ولا يجوّزون أن يُذكر في الحدَ ما يعم المحدود وغيره» 
سو اء سمى «جنسا» أو «عرَضاً غاس وإنما يدون بما يلازم ا E‏ ادا ک0 
E AS‏ صة» ونحو ذلك ممايتميز به المحدودمن غيره . 


وهذا مشهور في كتب أهل الثّظر في مواضع يطول وصفها من كتب المتكلمين من 
أهل الإثبات وغيرهم» كأبي الحسن الأشعري» والقاضي أبي بكرء وأبي إسحاق» وأبي مشاهير 
بكر بن فُوْرّك» والقاضي أبي يعلى» وابن عقيل» وأبي المعالي الجُوَبْني» وأبي الميمون ll‏ 
النْسَفي الحنفي”. وغیرهم ؛؟ وقبلهم أبو علي » ا هاشم ١‏ وعبد الجبّار» وأمثالهم 
من شيوخ المعتزلة؛ وكذلك ابن النوْبّخت» والموسوي ٠‏ والطوسي» وغيرهم من 
شيوخ الشيعة؛ وكذلك محمد بن الهَيْصّهء وغيره من شيوخ الكرامية. فإنهم إذا 
تکلموا في«الحد» قالوا: إن حد الشيء وحقیقته(خحاصته التي تميزه) . 


/ قال أبو القاسم الأنصاري في «شرح الإرشاد»". /۱۹ 
المعالي وتلميذه 
)١(‏ هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف . في الحدود 


OT (۲)‏ إمام فاضل جامحع 
الأصول. صا حب (تيصرة ة الأدلة» في الكلام» مجلد ضخم› وابحر الكلام»» و«التمهيد لقواعد 
ا e SS‏ ۹۰ ھ. 

شيخ اسز این شیخهم» س ارت شی یه ال لی اشم وني نة ۲۳۲۱ھ ) 

ا e‏ ا ا اا ال ا ا الأضى» کان 
إماماً في علم الكلام والأدب والشعر. له تصانيف في مذهب الشيعة» ومقالة في أصول الدينء وله 
دیوان شعر کبیر وطبعت آماليه بمصر سنة ۱۳۲۵ ه. توفي سنة ٤۳١‏ ه. 

)٥(‏ هو من متكلمي الكرًّاميةء أصحاب أبي عبد الله بن كرام السجستاني العابد المتكلم المبتدع المتوفى 
سنة ٠٠١‏ ه. ومن الفرق الكرامية ١‏ الهصمية» . ذكر الشهرستاني مقالاته في «الملل والنحل» 
وفي «نهاية الإقدام في علم الكلام» . ولم نقف على أحواله وسََّةَ وفاته . 

)٦(‏ هو کتاب «لإأرشاد في قواعد الاعتقاد» في علم الكلام لإمام الحرمين یی المعالى عبد الملك 
ابن عبد الله الجرّيني» المتوفى سنة ۷۸٤ه.‏ شرحه تلميذه أبو القاسم سليمان بن ناصر 
الأنصاري» المتوفي سنة ١١٠ه.‏ وهو أبو القاسم سلمان (وقيل سليمان) بن ناصر بن عمران بن= 


إن األحد 
صقة المحدود 
دون قول القائل 


1۱¥ 
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قال إمام الحرمين : القصد من التحديد في اصطلاح المتكلمين «التعرّض لخاصة 
الشيء وحَقيقته التي يقع بها الفصل بينه وبين غيره». 

قال الأستاذ: حد الشيء«معناه الذي لأجله كان بالوصف المقصود بالذكر». 

قال أبو المعالي : ولو قال قائل» حد الشيء«معناه» واقتصر عليه كان سديداء أو 
قال : حد الشيء «حقيقته أو خاصته» كان حسناً. 

قال : فإن قيل «إذا قلتّم» حدٌ (العلم) أو حقيقته(ما يعلم به)» فلم تذكروا خاصة 
العلمء لأن العلم يشتمل على مختلفات ومتماثلات لا تجتمع جميعًها في خاصة واحدة» 
فإن المجتمعين في الأخحص «متماثلان». ول إنما غ ان بین أن المذكور حا 
هو ]۱١[‏ «خاصَة وصف المحدود في مقصود الحداء إذ ليس الغرضٌ بالسؤال عن 
«العلم؟ التعرْض لتفصيله» وإنما الخرض «معرفة العلميّة بأخصَ وصف العلم» الذي 
يشترك فيه ما تختلف منه وما يتماثل بما ذكرناه» حيث قلنا إنه«المعرفة» أو «ما يعلم به» 
أو «التبيين» . 

وهذا على طريقة الأستاذ. ومن رام ذكر حد في قبيل المعلومات فإنما غرضه 
الوقوف على صفة يشترك فيها القبيل المسئول عنه على وجه يتضح للسائل. 

قال آبو المعالي: فإن قيل «الحدٌ يرجع إلى قول المخبرء أو إلى صفة في 
المحدود!» قلنا: ما صار إليه كاقّةٌ الأئمة أن الحد صفة المحدود» سكت عنه الواصفون 
ام نطقواء وهو بمعنى «الحقيقة». وقد ذكر القاضي في «التقريب»أن الحد قول الحاد 
المنبيء عن الصفة التي ترا فا اغاد المحدود. ووافق الأصحابُ في أن حقيقة 
الشيء ومعناه راجعان إلى صفة صفة دون قول القائل› وإنما بين ذلك في الحد لمشابهته 
الوصف ومشابهة الحقيقة الصفة» ونحن نفصل بين الوصف والصفة. 

ثم قال القاضي : E‏ ا ا ا وا ي 
و . ومن صار إلى أن الح يرجع إلى حقيقة حقيقة المحدود/ يقول: ما من ذي حقيقة إلا 


محمد بن إسمعيل» الأنصاري النيسابوري الشافعي المتكلم الصوفي. تلميذ إمام الحرمين وشيخ 
آبي الفتح الشهرستاني» صا حب شرح الإإرشادا» وکتاب «الغنية» في فروع الشافعية» توفي سنة 


AON 
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وله حد» نفياً كان أو إثباتاً. والغرضٌ من التحديد التعرض لحقيقة الشيء التي بها يتميّز 
عن غيره» والشيء إنما يتميّز عن غيره بنفسه وحقیقته › لا بقول القائل . 

ثم قال أبو المعالي : قال المحققون «الاطراد والانعكاسٌ من شرائط الحد؟. وإذا والانمكاس 
كان الغرضٌ من الحد «تمييز المحدود بصفته عما ليس منه» فليس يتحقق ذلك إلا مع من شرائط 
الاطراد والانعكاس . ف «الطرد» هو ت المحدود مع تحقق الحد» و «العكس» 
هو ][٠٤[‏ «انتفاءٌ المحدود مع انتفاء الحد». 

وإذا قيل : حدٌ «العلم هو «العرَّض» لم اڭ إذ «ليس كل عرض علماً)» 
فهذا «نقض الحد». ولو قلنا في حد «العلم» «كل معرفة حادثة) فهذا لا ينعكس› إذ ثبت 
علمٌ ليس بحادث» والسائل عن حد «العلم» لم يقصد حد «(ضرب منه تخصيصا» وإنما 
أراد «الإحاطة بمعنى سائر العلوم». 

وإذا قلنا: «العلم» هو «المعرفة» د ف «کل معرفة ة علم) واكل علم معرفةا» و«کل ما 
ليس بعلم فليس بمعرفة» و«اكل ما ليس بمعرفة فليس بعلم». وهذه عبارات أربع - 
عبارتان في النفي وعبارتان في ال ثبات› ولا تستقيم الحدود دون ذلك . 

قال أبو المعالي : فإن قال قائل : «هل يجوز تركيبٌ الح من وصمين أم لا؟» قلنا: 
اختلف المتكلمون. | a‏ 

فذهب كثير منهم إلى أن المركب ليس بحد» وشيخنا أبو الحسن يميل إلى ذلك أم ل 
ويقدح في التركيب . وليس المراد بمنع التركيب تكليف المسئول أن يأتي في حذ ما 
ال عة بغار ة ر اخدة 6[ المقص د اتاد المعتيى) دون اللفظ والخارات لا قت 
El NN EB SS‏ 
«العلم» - مح عه ال کت نے خو افا أرجت کن لا غالا وها کا 
كلمات» ولم يعد هذا تركيباًء فإن المقصود بالحد التعرّض لصفة واحدة» ا 
العلم حكه», وكذلك إذا قيل في حد «الجوهر» : «ما قبل العَرّض» فليس / ر کت /۱۸ 
وإن ذكر العَرَضنٌ وقّبوله إياء» ولكن المقصود بالحد «التعوض للقبول» فقط . 

ثم التركيب فيه تقسيم . فمنه باطل بالاتفاق» ومنه مختلف فيه . فالمتفق عليه هو التركيب» 
أن يذكر الحاد معنيين يقع الاستقلال بأحدهماء وذكر ]٠١[‏ الآخر لغ في مقصود الح هل 
OT‏ 


الحد ما حاط 
بالمحدود 
AK‏ 
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وا فيه فكما يقول المعتزلة في حد «المَرْئىً): «ما يكون لوناً أو 
متلنا. فهم يصخحون هذا الحدّء ولا يرون هذا التركيب قادحا. قالوا: لأن المقصود 
من الحد «(حصرٌ المحدود مع التعرض للحقيقة). فإذا قامت الدلالة على أن المتحي 
يُرى» وعلى أن الألوان مرئيةء ولا تجتمع الألوان والجوهر في حقيقة واحدةء إذ 
الأرصافُ الجامعة لها محدودة» منها الوجود والحدوث» ويبطل تحديد المرئي 
بالموجود أو المحدّث» إذ يلزم منه رؤية الطعوم والروائح والعلوم ونحوها. فإذا لم 
يمكن الجمع ب بين الجواهر والألوان في صفةٍ جامعة لها في حكم الرؤية غير منتقضة» فلا 
وجه إلا ذكرٌ الجواهر بخاصتها وذكرٌ الألوان بحقيقتها. 

ومعظم المتكلمين على الامتناح من مثل ذلك في الحدود. وقالوا: المتحيز وكول 
اللون هيئة حكمان متنافيان» فينبغي آن لا ٤‏ ا مع تباینهما حکم لا تبان فيه» 
وهو کون المَرْئيّ مَرثيا. 

فال الأستاذ أبو المعالي: وأحسن ا القاضي» فإنه قال: ما 
a E‏ واا ف االو ا ي 
عة الاجاة: نحو تحدید «العلم» ب «المعرفة) و«الشيتية» ب «الوجودا» وربما لا یتأتی 
ضبط جميع آحاد المحدود في صفة واحدة تشترك جميعها فيهاء فلو ذكر في حدّها صفة 
جامعة لبطل . ا ر ع و ا ا و 
إحداهما على قبيل من المسئول عنه والأخرى على القبيل الآخر لصح تحديده. 

قال القاضي : ولو حَقّق ذلك لزال فيه الخلاف - فإن ]١١[‏ الذي يَحْد بصفتين لو 
قيل له: اجتماع القبيلين في صفة واحدة!» لما اذعاه» ولو قيل لمُطاليه: 
انكر ر SL a i E RG‏ 
بموجب» وإنما هو بيان وكشف» وهذا المعنى يتحقق في الصفتين تحققه تحقَقَه في الصفة 


: الواحدة» فإن الكلام إلى مناقشة في العبارة. 


وقال القاضي أبو بكر بن الطيّب : وإن قال لنا قائل: ما حد «العلم» عندكم؟ قلنا: 
حده «معرفة المعلوم على ما هو به». والدليل على ذلك أن هذا الحد يحصرّه على 
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معناه» ولا يدخل فيه ما ليس منه» ولا يخرُح منه شيء هو فيه . والحد إذا أحاط بالمحدود 
على هذا السبيل وجب أن يكون دا ثابتا صحيحا. فكلّما خد به «العل وغَيرّه وكائت 
جال في حصر المحدود وتمییزه من غیره وإحاطته به حال ما حددنا به «العلم» وجب 
الاعتراف بصحته . وقد ثبت أن «کلٌ علم تعلق بمعلوم» فإنه «معرفة له على ما هو به» و«كل 
معرفة بمعلوم» فإنها «علم به»» فوجب توفيق الحد الذي حددنا به «العلم» وجعلناه تفسيراً 


لمعنی منه بأنه «علم. 
قلت : فقد بين القاضى أن كل ما أحاط بالمحدود بحيث لا يدخل فيه ما ليس منه ولا 
یخرٌج منه ما هو منه کان حدا صحیحاً. 


اعتراف الغزالى باستعصاء الحد 


وقد ذكر الغزالي في كتابه الكبير في المنطق الذي سمّاه «معيار العلم» مذهبَ 
المتكلمين هذا بعد أن ذكر استعصاء الح على طريقة المنطقيين › فقال : 


في استعصاء“ الحد على الفُوّى البشرية إلا عند غاية التشمير والجهد 


ومن عرف ما ذكرناه من مارات الاشتباه في الحدّ عرف أن القَوّة البشرية لا تقوى مارات 
على اأتدط [Yj‏ عن کل ذلك إلا على الور 7 كثيرة › وأعصاها على الذهن أربعة أمو 


أربعة أمور : 


ادها BU‏ أن نأخذ «الجسَ الأقرب» . ومن أين ¿ للطالب أن لا يعمل عنه؟ الأول: ٠٠/‏ 
1 الاشتباه في 
فيأخذ «جنسا» يظن أنه أقربُ» وربما يوج ما هو أقرب منه» فَيْحْدٌ «الخمر» بأنه «مائع 3 


مسکر» ويذهّل عن «الشّراب» الذي هو تحته وهو قرب مله » ودا «لانسان» بان« جسم القريب 
والبعيدا 


)١(‏ طبع «استقصاء» بالقاف في نسخة «معيار العلم؟ المطبوعة بمصر سنة ١٤۳٠ه»‏ ص ١1۱۸ء‏ وهو 
خحطأً . 
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ناطق مائت» ويغفل عن «الحيوان»» وأمثاله. 
الثاني : آنا إذا شرطنا أن تكون «الفصول٤«ذاتية»‏ كلهاء و«اللازم» الذي لا يفارق 
شتباه في 2 ص ا 
«الذاتي» فی الوجود والؤهم ا ب«الذاتى» غاية الاشتباهء ودرك ذلك من اعمضص الامور. فمن 


و أین له أن لا يغفل فيأخحذ «لازماً» فيورده بدل «الفصل» ويظن أنه «ذاتي» ! 

الثالت: الثالث: آنا شرطنا أن يأتي بجميع «الفصول الذاتية» حتى لا يُخْلٌ بواحد» ومن أين 
اشت اط ا 
es‏ يأمن من شذوذ بعضها عنه! لا سيما إذا وجد «فصلا» حصل به التمي والمساواة في 


الذاتية» الاسم في الحمل› ك «(الجسم» ذى النفس» الحساس» ومساواته ا «الحيوان» مع 
إغفال #المتح لك با للإارادة» : وهذا من أغمض ما ولرك: 


الرابع : الرابع: إن «القصل» مقرم ل«النوع» مقسم ل «الجنس». فإذا لم يراع شا 
a‏ التقسيم أ في القسمة افصو لأ» لت اول ل «الجنس»» وهو غير مرضي في 
ب «الفصول؛ الحدود. فإن «الجسم) کما أنه ينقسم إلى «النامي» و«غير النامي» انقساماً ب فصل 
4 ذاتي»» فكذلك ينقسم إلى «الحساس» واغير الحساس»» وإلى «الناطق» واغير 
الناطق» . فمهما قيل : «الجسم» ينقسم إلى «الناطى» واغير الناطق» فقد فْسّم بما ليس هو 
«الفصل» القاسم أوّلباًء E‏ «النامي» ولاغير النامي»» ثم «النامي» 
ينقسم إلى «الحيوان» ولاغير الحيوان»» ثم «الحيوان» إلى «الناطق» و «غير الناطق» . 

وكذلك «الحيوان» ينقسم إلى [۱۸] «ذى رجلین؟ وإلى «ذى أرجل»» ولكن هذا 
التقسيم ليس ب«فصول أولية؟» بل ينبغي أن يقسم «الحيوان» إلى «ماش» و«غير ماش»» 
ثم «الماشي» ينقسم آل «(ذدی/ رجلین» وادی أرجل»» إذ «الحيوان» لم شد 
ل «الرجلين» و«الأرجل» باعتبار كونه «حیواناً)بل باعتبار كونه «ماشياً»» واستعد لکونه 
«ماشیا» باعتبار كونه «حيواناً» . 


۲١ 


رعا ال عافن دة ا لامور رط الفا اه الخد وه ف اة ال 
ا رلذلك لها عسره اى المتكلمرن التحح: -وفالرا: أن الحك هى «القرل 


المتكلمين ذ ۰ 4&4 ۰ 
E‏ الجامع المانع» ولم يشترطوا فيه إلا التمييز. 
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ويلزم عليه الاكتفاء ب«الخواص)» فيقال في حد «القَرّس» إنه «الصهال». وفي 
حل لانسان» انه «الضخاك)) وفی «الكلب)» : انه «النبأاح» . وذلك فی غاية البْعد عن 


ولأجل عسْر التحديد قد رأينا أن نورد جملة من الحدود المعلومة المحرّره فى 
الفن الثانى من «كتاب الحدود». 
ئم قال : 


الفن الثانى : فى الحدود المفصْلة 


اعلم أن الأشياء التي يمكن تحديدها لا نهاية لهاء لأن العلوم التصديقية غير 
متناهية» وهى تابعة ل «التصوّرات»ء وأقلٌ ما يشتمل عليه «التصديق» تصوران. وعلى 


الجملة فكل ما له اسم يمكن تحريرٌ «حده» أو«رسمه» أولاشرح اسمه») . وإذالم يكن في 


الاستقصاء مطمع» فالاوْلى الاقتصار على القوانين المعرّفة ا وقد حصل ذلك 
بالفن الأول . 
ولكنا أوردنا حدودا مفصْلة لفائدتين 


إحداهما: e al‏ فإن الامتحان والممارسة 


للشيء يفيد قوة عليه لا محالة. 


الثانىة: أن يقع الاطلاع على معاني أسماء أطلقها الفلاسفة [۱۹]. وقد أوردناها 
في کتاب «تهافت القلاسفة» أذ لم یمکن مُناظرَتهم إلا بلختهم وعلى حكم اصطلاحهمء 


فائدة الحدود 
1 * ل3 


وإذا لم نفهم ما أوردناه من اصطلاحهم لا يمكن مُناظرتهم . / فقد أوردنا حدود ألفاظ /۲۲ 


أطلقوها في«الإلهيات» و«الطبيعيات» وشيئًاً قليلاً من «الرياضيات) . 


فلتؤتحذ هذه الحدود على أنها «شرحٌ للاسم». فإن“ قام البرهان على أن ما 
شرحوه هو کما شرحوه اعتقد «حدا»» وإلا اعتقد «شر حا للاسم». 


)١(‏ كما في النسخة المطبوعة» وفي أصلنا: «إن قام». 


الفرق بين 
«الحد» و 


شرح الاسم 


/ 

طريقة 
المتكلمين في 
الحدود أسد 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


كما يقال: حد «الجنى»: «حيوان هوائي» ناطی» مُنَفُ الجزم» من شأنه أن 


يتشكل بأشكال مختلفة»» فيكون هذا «شرحا للاسم» في َقَاهُم الناس . فأما وجود هذا 


الشيء على هذا الوجه فيعرف بالبرهان. فإن دل على وجوده كان «حدا» بحسب الذات» 
وإن لم يدل عليه بل دل على أن الجتى المراد به في الشرع موجود آخرٌ كان هذا «شرحاً 
للاسم» في تفاهم الناس . 

وكما تقول في حد«الخلاء» إنه «بُعْدّء يمكن أن تُقْرَّض فيه أبعاد ثلاثة » قائم لا في 
مادة» من شأنه أن يملاه جسم ویخلو عنه». وربما دل الدليل على أن ذلك محال 
فيؤخذ على أنه «شرح للاسم؛ في إطلاق النظار . 

وإنما قدمنا هذه المقدمة ليعلم أن ما نورده من الحدود شرح لما أراده الفلاسفة 
بالإطلاق» لا حكمٌ بأن ما ذكروه كما ذكروه» فإن ذلك مما یتوقف على ما یوجبه 
البرهان. 


الرة على كلام الغزالي 


قلت: ما ذكره من صعوبة الح على الشروط التى ذكرها حن لو كان المقصود 
بالحد تصويرَ المحدود كما يدعونه وكان ذلك کنا لکن ما ذكروه فى الحد باطل» 


فانه یمتنع ]۲١[‏ أن يحصل بمجرد الحد تصوير المحدود. وما دکروه من الفرق بين 


الصفات الذاتية المقوّمة الداخلة في الماهيّة والصفات الخارجة اللازمة أمرٌ باط لا 
حقيقة له. وما أوجبوه من ذكر الصفتين في الحدود هو مما يَحظره المتكلّمون فيمتنعون 
منه في الحد. والتحقيق أنه لا واجب ولا محظور» كما قد بيناه في موضع آخر. 

NL E a 
الك فالتمييز قد يحصل ب«الفصل» و«الخاصة». فعلم أن طريقة المتكلمين أسدٌ فى‎ 
تحصيل المقصود الصحيح بالحدود.‎ 

وأما قوله: «إن ذلك في غاية البعد عن عَرَّض التعريف لذات المحدود» فيقال: 
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وكذلك سائر الحدود هي غير محصلة لتصوير ذات المحدود» كما سنبينه إن شاء الله 
تعالى . وما ذكره من الوجوه '“ حجة عليهم. 

انها رومن لرن أخد الجن اقرب آم الاي ولك أ ذا اخ 
«البعيد» كان «الفصل» يدل على «القريب» بالتضمَن أو الالتزام كدلالة «القريب» على 
«البعيد». و «الناطقى» عندهم یدل على «(الحيوان»» و«المسكر» على «الشراب»ء كما 
يدل «الحيوان» على «الجسم»» وكما يدل «الشراب» على «المائع»» سواء جعلوا هذه 
دلالة تضمُن أو التزام . فإن كانوا يكتفون بمثل هذه الدلالة كان «الفصل» كافياًء وإن 
ES‏ دل غل الذاتات تالمطاة اا ا ا ا ا 
کافیاً. 

فإذا قال: «مائم مسكر» كان لفظ ال يدل على انه الات فإن 

«المسكر» هنا أخص عندهم من «الشراب» ومن «المائع» وهو«فصل)» ك «التّاطق» 
ل «الإنسان» E .]۲١[‏ نید أن کل مسکر شرات كما أن «کل ناطق خیرآن: 
کما أنه إذا قيل في «الإأنسان» «جسم ناطق»» ف«الناطق» عندهم أخصّ من «الجسم» ومن 
«الحيوان»ء وهو يدل على «الحيوان» بالتضكُن أو الالتزام. ودل" لفظ «المائم»" على 
«الجنس البعيد» بالمطابقة 


وإذا قال: «شراب مسکر» دل قوله«شراب» على أنه «مائع» بالتضمن الالتزام 
عندهم»› ودل على «الجنس القريب» بالمطابقة . فصار الفرق بينهما أنه تارة/ يدل لی 
«الجنس البعيد» بالمطابقة «والقريب» بالتضمن› وتارة بالعكس . ' 


فإذا قالوا : «الأحسن أن يدل على القريب بالمطابقة لاأنه أخص او E‏ 


(1) هي الأمور الأربعة التي ذكرها الإمام الغزالي بأنها أعصى مُثارات الاشتباه في «الحد» على الذهن. 
تكلم فيها المصنف أمراً أمراً. ا 

(۲) وهو قول الغزالي في الأمر الأول «أحدها: آنا شرطنا أن نأخذ ا الأقرب» ا ص ا٦‏ 
و 

(۳) -(۳) هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف . 


الوجه 

الأول : 
دلالة 
«الفصل») 
على «الجنس 
القريب» 


| 


«الماهية» 
/Yo‏ 

تابعة لما 
يتصوره 
اللإنسان»› 
لا للحقائی 


1٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


كان أخحصَّ كان أكثر تمييزا؛ قيل : ليس في ذلك اختصاص أحد الحدين بتصوير الماهية 
دون الآخحر» بل بأنه أتم تمييزاً. ‏ ) 

"“وهذا تكله على المثال الذي ذكره في حد «الخمر» بحسب ما قاله. 
وإلأف «الخمر» اسم ل «المُسْكر» عند الشارع سواء كان مائعاً أو جامداء طعاماً أو شراباً 
كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: «كل مُْكر خمر»""'. فلو (كانت) «الخمر» جامدة 
وأكلها كانت «خمرأ؛ باتفاق المسلميء”". 

ارخ ااي را الو الي ل قاری ف الرخرد وات ت 
ب (الذاتي) غايةً الاشتباه» كلام صحيح» بل ليس بينهما في الحقيقة فرق إلا بمجرد 
الوضع والاصطلاح» كما قد بين في غير هذا الموضع» وبين أنهم في هذا الوضع 
المنطقي والاصطلاح المنطقي فرَقوا بين المتماثلين وسوا بين المخكَلفين . 

وهذا وضع مخالف لصريح العقلء وهو أصل صناعة الحدود الحقيقية عندهم» 


فتكون صناعة باطلةًء .إذ الفرق بين الحقائق لا يكون بمجرد أمر وَضعي» بل بما هي عليه 


الحقائق فى نفسها. وليس بين ما سمّوه «ذاتياً» وما سكّوه «لازما» للماهية فى الوجود 
والذهن فرق حقيقي في الخارج» وإنما هي فروق اعتبارية تتبع الوضع واختيارً الواضع 
وما يَمَرضه في ذهنه. وهذا قد بسطناه في غير هذا الموضع› وذكرنا ألفاظ أئمتهم في 

ول حاصل ما عندهم أن ما يسكُونه «ماهيةً؛ هي ما يتصرر الذهنٌ» فإن أجزاء 
«الماهية» هي تلك الأمور المتصورة. فإذا تصور «جسما نامياًء حساساًء / متحركاً 
الاراذة ناطقاء أو ضاجكاه ‏ وكل جر من هده الأجزا (هى كان المعتى المشضررء 


. هذه العبارة على هامش الأصل بخط المصنف‎ )١(- )١( 
رواه مسلم من حدیث عبد الله بن عمر» ولفظه: «کل مسکر خمر» وکل مسکر حرام وياتي کلام‎ (۲) 
المصنف عليه في «المقام الرابع».‎ 


(۳) -(۳) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
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وكان داحلا في هذا المتصرّر. وإن تصور «حيوانا ناطقا» كان أيضاً ك منهما جزءاً مما 
تصوره» داغیلٌ فيه. وکان ما يلزم هذه الصورة الذهنية مثل کونه «حیاً» و«حساسا» 
و«ناميا» هو لازماً لهذا المتصؤر في الذهن. فالماهية بمنزلة المدلول عليه 
ب «المطابقة»؛ وجزؤها المقَرّمٌ لهاء الداخل فيهاء الذي هو وصف ذاتيّ لهاء بمنزلة 
المدلول عليه ب «التضمّن»؛ واللازمٌ لهاء الخارج عنقا بزل :المدذلول عله 
ب «الالتزام». ومعلوم أن هذا أمر يتبع ما وره الاانء را کان طابقا أو غر 
سای اس حرم ای ق في نفسها. 
0 غلط هؤلاء أنه اشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان» فالإنسان إذا 


خد شیئاً ک «اللانسان» مشلا فقال : هو جسم حساس » متحرك بالإرأدة» ناطی» کان هذا 


القرل لظ ون . فكل لفظ من ألفاظه-له معنى من هذه المعاني-جزءٌ هذاالكلاء. 


وأما قوله في الثالث : «إنه يشترط جميع القصول» : فهذا كاشتراط «الجنس»» وليس 
في ذلك ما يفيد تصويرَ الماهية› وأما التمييز فيحصل بدون ذلك . وهذا أمر وضعي . 
والمتكلمون قد اتفقو تفقوا على أنه لا يجوز الجمع بين وصفين متساوييّن في العموم 
والخصوص › فلا یجمع بین«فصلین». وهذا كما إذا حَدَّ «الحيوان» بأنه «- aE‏ 
حساس » متحرك باللارادة» . ف «الحسّاس» و«المتحرك بالإارادة» فصلان» ا 
یو جبول دکرهماء والمتكلمون يمنعوں من دکر هما جميعاً ويامرون بالاقتصار على 
أحدهما"» ضد ما يوجبه هؤلاء» كما أن المتكلمين يمنعون من ذکر الجنس مع 
الفا ٤‏ 

وآما الوجه الرابع : فإنه من جنس أخذ«الجنس البعيد» بدل «القريب». . فإن تقسيم 
/«الجنس» ر ت «الفصول الأخرية» دول الاأوّلبة مثل تقويم «النوع) ر ب «الأجناس الأولتة) 
دون الأخرية. 


)١(- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف» وبعدها عبارة بخطه أيضاً مقطوعة 
الطرف لا يمكن قراءتهاً. 

(۲) -(۲) زيادة على هامش الأصل بخط المصنف . 

(۳) -(۳) زيادة أيضاً بخط المصنف . 


الثالث : 
«الفصو ل“ 
کاشتراط 


«الحنس» 


۲“ / 


العلوم العقلية 
/Y‏ 


تعلم بالفطرة 


1A۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


صناعة الحد وصع اصطلاحي غير فطري 


وقوله «رعاية ارتب ف خا الامو ز شزط للوفاء بصناعة الحد» وهو في غاية 
العسرا» فیقال : ) 

e o 
مخالفة لصريح العقل ولمَا عليه الوجود في مواضع» فتكون باطلة» ليست من‎ 
الأوضاع [۲۳] المجرّدة کوضع استاء الأعلام؛ فإن تلك فيها منفعة› وهي لا تخالف‎ 
عقلاً ولا وجوداً. وأما وضحهم فمخالف لصريح العقل والوجود ولو کان وضعاً مجرّداً‎ 
لم يكن «ميزاناً للعلوم والحقاتق»» فإن الأمور الحقيقية العلمية لا تختلف باختلاف‎ 
الأوضاع والاصطلاحات» كالمعرفة بصفات الأشياء وحقائقها. فالعلم بأن الشيء حي ء‎ 
أو عالم» أو قادر» أو مُريد» أو متحرك› أو ساکن» أو حسّاس » آو غير حسّاس» لسر‎ 
هو من الصناعات الوضعيّةء بل هو من الأمور الحقيقيّة الفطرية ة التي فطْرَ الله تعالى عباده‎ 
عليهاء كما قَطُرهم على أنواع الإرادات الصحيحة والحركات المستقيمة.‎ 

"لا سيما وهؤلاء يقولون: إن المنطق «ميزان العلوم العقلية»» ومراعائه «تَعْصم 
الذهن عن أن يغلط في فكره»» كما أن «الحَرُوض» ميزان الشعرء و «النحرًّ» و«التصريف» 
ميزان الألفاظ العربية - المركبة والمفردة وآلاتٌ المواقيت موازين لها. 

ولكن ليس الأمر كذلك» فإن العلوم الحقلية علم بما فر الله عليه , بني آدم من 
انات الإإدراك» لا تقف على ميزان وضعيّ لشخص معين› ولا يقلّد في/ «العقليات» 


أا بخلاف العرييّة› فإنها عاد لقوم لا تَعْرّف إلا بالسماع› وقوانينها لا تٌعرف إلا 


ااا لاف ماه تعر مقادير المكلاتة و الموزونات» :وال دروغات: 


)۱( ا ا ا ی اوی ای ما ا کیاکی ر ایت 
کا ا و . .. ویکون قد ظن أنه لم يفهمه لدقته عليه فلا 
يكون كذلك». - ص ۷۲ء س ۸ من هذه الطبعةء ولكن نظراً لمناسبتها هذا المحل وضعناها هنا . 
نبه إلى ذلك الناسخ المصحح للنسخة التي بمكتبة دائرة المعارف العلمية بحيدر اباد الدكن . 
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والمَعّدودات فإنها ته تفتقر إلى ذلك غالباً. SS‏ 
ا مر عادیٌ» كعادة الناس في اللغات . 


وقد تنازع علماء المسلمين في مسمّى «الدرهم» و«الدينار؛» هل هو مقَدّر 
بالشرع» أو المرجع فيه إلى العُرّف! على قولين» أصخهما الثاني . وعلى ذلك يبتّى 
النصاب الشرعي› هل هو مئتا در بوزل معين › أو متا درهم مما يتعامل بها الناس 
واعتبار تقدیر ها ! 


۽ ik‏ ا : 7 اذ 
وأما ما ذكروه من صناعة الحد فلا ريب أنهم وضعوها وضعا . وهم معترفون بأن 


الواضع لها أرسُطو» وهم ل بذلك› ويقولون: لم يسبقه أحد e‏ أرسطو 
المنطق» وتنازعوا «هل سبي إلى بعض آجزاثه؟» على قولين. 


اسا ر E‏ 0 : : أجزاء المنطق 
١‏ -المفردات» وهى المقولات المعقولة المفردة؛ انان 


و-التركيب الأول» وهو تركيب القضايا؛ 
و التركيب الثاني » وهو تركيب القياس من القضايا؛ ثم 
٤‏ البرهانی ؛ وه الجدلى؛ و٦‏ الخطابى ؛ و۷ الشُعري؛ وال 


ويسمون الجزء الأول «إيساغوجي“ وقد يقولون: إن [فرفوريوس]" الذ 
أدخل ذلك المنطق بعد أرسطو . 
وقد يجعلون «القياس» و«البرهان» واحداً ويجعلون أجزاءه سبعة» ویقولون: 
/ هذا قول 0 رسطو . ا 


أ 


. إلى هنا انتهت العبارة المشار إليها في التعليق الماضي‎ )١( 

(۲) يسمى الجزء الأول - وهو المقولات - باليونانية «قاطيغورياس)» وبالإنجليزية عط 
lÎ .Categories‏ «إيساغو جي“ (ع2208ء! ۴ ) - ومعناه «المقدمة» - فكالمدخل إلى المنطق› 
صنغه فرفوريوس )۴٠۲۸۷۲۷(‏ الفيلسوف المتوفى حوالي سنة ١٤٠۳م.‏ كما ذكره المصنف. 

(۳) هنا بياض في الأصل› وقد أدرجناه من كتاب «أخباز الحكماء» للقفطي» ط. مصرء 
ص ۱۷۰-۱٦۹۹‏ . 


۷۰ كتاب الرد على المنطقيين 


والجزء الثانى الذي يشتمل على المقدمات [يسمونه«هرمينياس»]"» ومعناه 
«العبارات) . ٣‏ 


والثالث الذي يشتمل على «القياس المطلق» يسمونه «أنولوطيقياالأول»'. 
و«البرهانى» يسمونه [«أنولوطيقا الثانى»]". و«الجدلي» يسمونه[«طوبيقا»]. 
و«الخُطابى» E‏ و«التعري» يسمو نه أوقیو طيقا»” '. و(السَمَسّطة» 
تاونس فع 

وهذه عبارات يونانية» فإذا تكلمت بها العرب فإنها تعرّبها وتقربها إلى لغاتهاء 
E VEU EB N aa‏ 
كانت الأمم قبلّهم تعرف حقائق الأشياء بدون هذا الوضع» وعامة الأمم بعدهم تعرف 
حقائق الأشياء بدون وضعهم . فإن أرسطو كان وزيراً للإسكندر بن فيلبس المَقدّوني» 
وليس هذا ذا القرنين المذكور في القرآن كما يظلّه كثير منهم» بل هذا كان قبل المسيح 
و ) 

وجماهير العقلاء من جميع الأمم يعرفون ا من غير منهم لوضع 
أرسطوء وهم إذا تدبّروا أنفسهم وجدوا أنفسهم تَعّلم حقاتق الأشياء بدون هذه الصناعة 


ثم إن هذه الصناعة زعموا أنها تفيد تعريف حقائق الأشياءء ولا تٌعرف إلا بها. 


(1) بياض في الأصل . و «هرمینیاس) (یc‏ اا )٣٣۵ He۲۳٤٣e‏ یعرب آیضاً ب «آریمینیاس٤»‏ ویسبق 
أحياناً بكلمة «باري» . 

. The Prior Analytics أو «أنولوطيقا الأول٤« وبالإنجليزية‎ )۲( 

. The Posterior Analytics ةıjılجنڼلlıو‎ «Jلصألا بياض في‎ )۳( 

. بياض في الأصل» وبالإنجليزية s>¡مه۲ ع11‎ )٤( 

. The Rhe(Ori1c بیاض في الأصلء ويllنiجjıl ية‎ )٩( 

. he ۲0¢اذءs كذا» ويقال «أبو طيقا»» أو «بوطيقا٠ء وبالإنجليزية‎ )٦( 

. The Sophistic ةıjıجiڼl‎ (¥) 

(۸) يأتي مزيد البيان عنه في «المقامين الثالث والرابع». 

(4) كان وفاة اللإسكندر سنة ۳۲۳ قبل المسيح . 


| المقام الثاني - الفرق بين «الحد» واشرح الاسم ۷1 


/ولما راموا ذلك لم يكن بد من أن يفرّقوا بين بعض الصفات وبعض» إذ جعلوا 
E a‏ 
ولا بد أن یرتبوا ذکرها علی ترتیپ مخصوص إذ لا تُذکر على کل ترتیب الت 
الصفات الذاتية «مادة؛ الحد الوضعي [١۲]ء‏ والترتيب الذي ذكروه هو (صورته». 


U‏ كان ذلك مستلزماً للتفريق بين المتماثلء” لارو ان ا ا 
عسراً'"» إذ يفرّقون بين صفة وصفة بجعل إحداهما «ذاتبة» دون أخرى مع تساويهما أو 
تقارٌبهماء ويفرّقون بين ترتيب وترتيب بجعل أحدهما «معرفا» للحقيقة دون الأخر مع 
تساويهما أو تقارٌبهما. | | 

a‏ حقيقة له» فهو ممتنعم؛ وإن کان بين 
الارن كاك عسرا. فاليطلوب إها متعدر ا وما مرا إن كان درا عا 
بالکلیةء وإن کان متعسّراً فهو بعد حصوله لیس فيه فائدةٌ زائدةٌ على ما کان يُعرّف قبل 

ی کے فی او ا ا ي 
وعلى التقديرين ليس ما وضعوه من الحد طريقا لتصور الحقائق ق في نفس من لا يتصورها 
بدون الحدّه وإن كان الحد قد يفيد من تنبيه المخاطب وتمييز المحدود ما قد تفيده 
الأسماءء كما سيأتي بيانه إن شاء الله تعالى. 


وما ذکروه من الفرق بين «الحد و«اشرح الاسم» فتلخيصه أن المحدود المميّز عن 
غیره إذا صرت حقيقته فقد يكون هو الموجود الخارجي» وقد يكون هو المراد الذهني› 
لقد يراد بالحد تمي ما عتا المتكام بالاسم وتفهيئه» سواءً كان ذلك المعنى الذي أراده 
بالاسم ثابتاً في الخارج أو لم یکن . ' وقد بُراد به تمییز ما هو موجود في الخارج . وهذا 


)١(- )1(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 
(۲) هكذا منصوباًء والمحل يقتضي الرفع . 

(۳) انظر الوجه الرابع من هذا المقام. 

05 )هد الجارة ربدت على عافن الأضل خط الست 


التفریق /۲۹ 
بين الصغات 


الفرق 
بين الحد 
وشرح الاسم 


عسر ألحد 
الحقيقي 


A! )‏ كتاب الرد على المنطقيين ‏ 


TT‏ شرّحه» فقد يفسّر مراد المتكلم ومقصوده» سواءَ كان 
مطابقاً للخارج أو لم يكن" “» وقد يتبين مع ذلك أنه مطابق/ للأمر الخارج› ونه حق في 


نفسه. 


وإذا كان الكلام غير حقّ لم يكن مطابقاً للخارج» فيريد المستمع أا ظا س 
الواقع فلا يطابقه ولا يوافقه »]۲٠١[‏ حتی قد يظرء الظان أن الشارح أو المستمع لم يفهم 
مقصود المتكلم لِعُسرته» ولا يكون كذلك» بل لأن ما ذكره من الكلام ليس بمطابق للواقع 
فلا یمکن مطابقتة إياه. ا 
ویکون قد ظنٌ آنه لم يفهمه لدقته عليه فلا يكون كذلك . 

وقولهم في الحد الحقيقي : «إنه متعس› وإنه لايقف عليه إلا آحاد الناس» هو من هذا 
الباب . فإن الح الحقيقي إذا أريد به ما زعموه فإنه لا حقيقة له في الخارج»› إذ يريدون به أن 
الموصوف في نفسه مؤلًف من بعض صفاته اللازمة له التي بعضّها أعمٌ منه وبعضها مطابق له 
دون بعض صفاته اللازمة المساوية لتلك العامة في العموم وللمطابقة في المطابقة دون 
بعض» وأن حقيقته هي مركبة من تلك الصفات دون غيرهاء وأن تلك الحقيقة يصورها 
الح رنف فاا 

فتغراهم تاليقه من يعض الصفات اللازمة ادون بعش باطلة بل دعواهم أنه مر کب 
من الصفات باطلة» ودعواهم له حقيقة ثابتة في الخارج يصورها الحدَ دون غيره باطلة. 
وإنما الواة قع أن المحدود الموصوف الذي ميّز بالاسم أو الح عن غيره قد يكون ثابتاً في 
الخارج» وقد يكون ا ا أو الحدذ ن ولزن 
كذلك . 

ولهذا يقال : کن اا و کا د 
يكون تارة بحسب اسم الشيء» وتارة بحسب حقيقته» . وإن كان الح بحسب الاسم قد 
يكون مطابقا للخارج» لكن المقصود أن الحد تارة يميّز بين المراد باللفظ وغير 
المراد [١۲]ء‏ وتارة يميّز بين الموجود في الخارج من الأعيان وبين غيره؛ وهذا التمييز إنما 
يحصل بواسطة ذلك . فالتمييز الذي في النفس يجب أن يكون مطابقاً للتمييز في الخارج»› 
والتمييز الذي يحصل للمستمع هو بواسطة التمييز الذي في نفس المتكلم› والله أعلم . 


المقام الثاني - بعض فوائد المنطق اليوناني! VT‏ 


Î 1‏ ) 
/ خلط مقالات أهل المنطق بالعلوم النبوية 
وإفسادٌ ذلك للعقول والأديان 
وقد تفطن أبو عبد الله الرازي بن الخطيب لما عليه أثمة الكلام» وقزر في 
امح وغیره «أن التصورات لا تكون مكتسرة)» وهذا هو حقيقة قول القائلين : «إن 


لكنه لم يهتذ هو وأمثاله إلى ما سبق إليه أئمة الكلام في هذا المقام. 
وهذا مقام شريف ينبغي أن يعرّف» فإنه بسب إهماله دخل الفسادٌ في العقول 
والأديان على كثير من الناسء إِد خلطوا ما ذکره أهل المنطق في «الحدود» بالعلوم 


النبوية ة التي جاءت بها الرسل - التي عند المسلمين واليهود والنصارى - بل وسائر 


ال 0وا ررك 

اروا تون أمر «الحدود»» ويدّعون أنهم هم المحققون لذلك. وأن ما 
يذكره غيرهم من الحدود إنما هي لفظية لا تفيد تعريف الماهية والحقيقة بخلاف 
حدودهم» ويّسلكون الطرق الصعبة الطويلة والعبارات المتكلفة الهائلة. وليس لذلك 
فائدة إلا تضييع الزمانء وإتعاب الأذهان» وكثرة الهذيان.» ودعوى التحقيق بالكذب 
والبهتان» وشغل النفوس بما لا ينفعها - بل قد يّضلها -عما لا بد لها منه» وإثبات الجهل 
الذي هو أصل النفاق في القلوب» وإن اذعوا أنه أصل المعرفة والتحقيق . 

[v1‏ وهذا من توابع «الكلام» الذي كان السلف ا عنه» وان کان الذي تهوا 
عنه خيراً من هذا وأحسن» إذ هو كلامٌ في أدلّة وأحكام. ولم يكن قدماء المتكلمين 
يرضون أن يخوضوا في «الحدود» على طريقة المنطقيين. > كما دحل في ذلك متأخروهم 
الذين ظتوا ذلك من التحقيق وإنما هو زيغ عن سواء الطريق. ٠‏ 

ولهذا لما كانت هذه «الحدوده ونحؤها لا تفيد الإنسان علماً لم يكن عنده» وإنما 
و O as‏ 


۳1 / 


قف على 
فائدة 

علم المنطق 
الاصطلاحي! 


«الكلام» 
المنهى عڼه 


) | وهذا-لَعَمْري - في «الحدود) التي ليس فيها باطل . فأما «حدود المنطقيين» التي / ۳۲ 


V٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يذعون أنهم يصوّرون بها الحقائق فإنها باطلة» يجمعون بها بين المختلفين ويفرّقون بين 
المتماثلين. ) 


الأدلة على بطلان دعواهم أن الحدود تفيد تصوير الحقائق 


ونحن نبيّن أن الحدود لا تفيد تصويرَ الحقائق» وأن حدود أهل المنطق التي 
يسمونها «حقيقيّة» تمُسد العقل . والدليل على ذلك وجوه: 


الوجه الأول 
الحد- سواء جُعل مركباً أو مفرداً- لا يفيد معرفة المحدود 


الحد محرد أحدها: إن الحد مجر د قول الحاد ودعواه» فإنه إذا قال : حد «الإنسان» مغلا : «إنه 
a‏ الجوان الناطق أو الضاحك»» فهذه قضيّة خبريّة» ومجرّد دعوى خليّة عن حجْة . فإما أن 
يكون المستمع لها عالماً يصدَقها بدون هذا القول» وإما أن لا يكون. فإن كان عالماً 
بذلك ثبت أنه لم يستفد هذه المعرفة بهذا الحدّ» وإن لم يكن عالماًء يصدَقه بمجرد قول 
المخبر الذي لا دليل معه» لا يفيده العلم. كيف» وهو يعلم أنه ليس بمعصوم في 
قوله ؟ فقد تبّين أنه على التقديرين ليس الحد هو الذي يفيده معرفة المحدود. 
المفرد او ا ار و ا ر و ا ی و ا ا 
۰ [۲۸] وهذا مفرد» لا جملة - وهذا السؤال وارد على أحد اصطلاحیهم ؛ فإنهم تاأرة 
يجعلون الح هو الجملة التامة كما يقوله الغزالئ وغيره» وتارة يجعلون الح هو المفرد 
المقبّد کالاسم» وهو الذي يسمونه «الت ركيب التقييدي»» كما يذكر ذلك الرازي 
ونحوه- قيل: التكلم بالمفرد لا يفيد» ولا يكون جواباً لسائل» سواء كان موصوفا/ 
مركباً تركيباً تقييدياً أو لم يكن كذلك. 


)١(‏ ذلك لأن مجرد قوله هو قضية خبريةء والقضية «نحبر يقال لقائله إنه صادق فيه أو كاذب»» أي قوله 


المقام الثاني - دلالة الحد كدلالة الاسم Vo‏ 


| ولهذا لما مر بعض العرب بمؤڙذن يقول «أشهد أن مخجدا رسول الله» - بالنصب ‏ 


قال : قعل ماذا؟(٩‏ ناذا قیل: دما هذا!؛ قیل «طعام»» فهذا خبر مبتد| محذوف باتفاق 

ا «هذا طعام)» کقوله تعالی  :‏ وکین سألَهّ سن حل لسوت ولاز 

ليقو يمو أ ل [سورة الزمر: فا : ۶ قل E‏ 

َا 4 - إلى قوله - فل آ4 [سورة الأنعام ١4]ء‏ وكقوله: * سيقولون تة ربهر 
ارا ا 


کاب و لے مس سادسم مہم رماي الیب وول ةوا مهم ڪلم [سورة 
الكهف E‏ اهم ثلاثة) ولاهم حمسة) ولاهم سبعة». 


- ومنه قوله تعالی : فل الح من َي 4 [سورة الکهف : ۲۹]ء» أي» «هذا لح من 
ربكم ليس كما يظنه بعضٌ الجهالء أى»«قل القول الحق»ء فن هذا لو أريد لصب لفظ 
«الحق». والمراد إثبات أن القران حى ولهذا قال: * الح من زيكر » ليس المراد هتا 
بقول حت مطل ؛ بل هذا المعنى مذكور في قوله: 3 إا قلَُرّ َأعَِلواً € [سورة الأنعام: 
۲), وقوله : * لر بود عنم يكن ق ألكتب أن لا يفولو عل آل لا الحیّ 4 [سورة الأعراف : 
4 
ثم إذا فُذر أن الحدً هو المفرد فالمفردات أسماءء وغاية السائل أن يتصرّر مسكاهاء 
لکن من أين له إذا تصور مُسمّاها أن هذا المسمّى هو المسثول عنهء وأن هذا المسمى هو 
حقيقة المحدود؟ 
فان قیل : يفيده مجرد تصور المسمى من غير أن يُحكم أنه هو ذلك أو غير ذلك» بل 
تور ا (نسان ا فيل : فيد بكرن هذا جرد ولال الفط المفر دعل قتا زخو ذل 
الاسم على مسماه» كما لو قيل : «الإنسان». وهذا يحقق ما قلناه من أن/ دلالةالحد كدلالة 
الاسم» وهذا هو قول أهل الصواب الذين يقولون: «الحد تفصيلٌ ما دل عليه 


(۱) قال في غير هذا الكتاب - فقال: «ما يقول هذا؟ هذا هو الاسمء فأين الخبر عنه الذي به يتم 


دلالة العحد 
كدلالة 
لاسم 

Yt / 


الكلام المفيد 
لا یکون إلا 
حملة اة 


o 


۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الاسم بالإجمال». وحينئذ فيقال: لا نزاع بين العقلاء أن مجرد الاسم لا يوجب تصوير 
الي ين لضو رن داك را ا ا و ا 

ولهذا قالوا: إن المقصود باللغات ليس هر دلالة اللفظ المغرد على معناه. وذلك 
لأن اللفظ المفرد لا يُعرف دلالته على المعنى إن لم يُعرف أنه موضوع لهء ولا يُعرف أنه 
موضوع له حتى يتصوّر اللفظ والمعنى. فلو كان المقصود بالوضع استفادة معاني 
الألفاظ المفردة لزم الدّور. 

وإذا لم يكن المقصود من الأسماء تصوير معانيها المفردة» ودلالة الحد كدلالة 
الاسم» لم يكن المقصود من الحد تصويرَ معناه المفرد. وإذا كان دلالة الاسم على 
مسمّاه مسبوقاً بتصور مسمّاه وَجَبَ أن تكون دلالة الحد على المحدود مسبوقاً بتصور 
المحدود. وإذا كان كل من المحدود والمسكّى متصوراً بدون الاسم والحدّ» وكان 
تصوّرٌ المسمّى والمحدود [۲۹] مشترطاً في دلالة الح والاسم على معناه» امتنع أن 
تتصور المخدودات بمجرد الحدذود»ء كما يمتنع تصور المسمّيات بمجرّد الأسماء. وهذا 
هو المطلوب. ِ 

ولهذا كان من المتفق عليه بين جميع أهل الأرض أن الكلام المفيد لا يكون إلا 
جملة تامة» كاسمين» أو فعل واسم. 

وهذا مما اعترف به المنطقيّون» وقسموا الألفاظ إلى «اسم» واكلمة» واحرف» - 
يسمّى «أداة»؛ وقالوا: المراد ب «الكلمة» ما يريده النحاءٌ بلفظ «الفعل). لكنهم مع هذا 
يتناقضون» ويجعلون ما هو «اسم) عند النحاة «حرفا» في اصطلاحهم. كالضمائر - 
ضمائر الرفع» والنصب» والجرّء المتصلة» والمنفصلة - مثل قولك: «رأيته» ومر 
بي)» فإن هذه أسماء» ويسمَيها النحاة «الأسماءَ المضمرة»؛ والمنطقيّون و إنها 
في الو انش ت الحو و ا الا اها اف علاتا 
الظاهرة. 


فأما الاسم المفرد فلا يكون كلاماً مفيداً عند أحد من أهل الأرض» بل ولا أهل 


المقام الثاني - بدعة ذكر اسم «الله» مفرداً VV‏ 


السهماء. وإن کان وحده کان معه عیره مما أو کان المقصود به تنبيهاً وإشارة كما 
يقصد بالأصوات التي لم توضع لمعنى ؛ لا أنه تقصد به المعاني التي تقصد بالكلام. 


أ ستط, او: 


ولهذا عد الناسٌ من البدع ما يفعله النسّاك من ذكر اسم «الله» وحده» بدون تأليف بدعةذ 


كلام . فإن النبي صلى الله عليه وسلم قال : «أفضل الذكر «لا إله إلا الله»» وأفضل الدعاء 
«الحمد لله والله أكبر» رواه أبو حاتم في «صحيحه»" . وقال: «أفضل ما قلت أنا 
والتبيون من قَبّلي: «لا إله إلا الله وحده لا شريك له له الملك وله الحمدء وهو على 
ي زواةمالك وة . 

وقد تواتر 4 أنه کان يعم آنه ذکر الله تعالی بالجمل 
التامة» مثل : «سبحان الله» و«الحمد لله» و«لا إله إلا الله» و«الله أكبر» و«لا حول ولا قوة 
إلا بالله» وقال : «أفضل الكلام بعد القرآن أربع - وهي من القرآن: «سبحان الله» و«الحمد 
لله» و«لا إله إلا اله» و«الله أكبر! - رواه مسلم“ . وفي «صحيح مسلم» عنه صلى الله عليه 
وسلم أنه قال : «لأن أقول «سبحان الله» و«الحمد له» / و«لا إله إلا الله» و«الله أكبر» حب 


e nG EEE ES 0‏ ه في الطبع لكيلا 
يشق على القارىء تتبع أصل الموضوع . 

I (۳‏ وأخرجه أيضا الترمذي› والنسائي› وابن 
ماجه» والحاكم - وصححه. 

۳( أخرجه مالك في «الموطا» ف في الحج من دعاء يوم عرفة» عن طلحة بن عبيد الله بن كريز وزن 
«كريم» - إلى قوله «لا شريك له». وأخرجه الترمذي في الدعوات بتمامه» من حديث عمرو 
٠‏ بن شعيب» عن أبيه» عن جده» لكن بلفظ «خير» بدل «أفضل». وأخرجه أيضاً الطبراني وأحمد 
بألفاظ أخر . 

0( أخرجه مسلم في الآدابء باب ۲» عن سمرة بن جندب» بلفظ «أحب الكلام إلى الله أربع: 


) اسبحان الله» و «الحمد لله» و «لا إله إلا الله» و «الله أكبر»ء لا يضرك بأيهن بدأت». وأخرجه أيضاً 
النسائي» وابن ماجهء وزاد النسائي «وهن من القران». وأخرجه أحمد بلفظ «أفضل الكلام بعد 


القران - وهن من القرآن - أربعء لا يضر بأيتهن بدأت : «سبحان الله» . .. إلخ». 


۳٦ / 


2 كتاب الرد على المنطقيين 


إل مما طلعت عليه الشمس» . وقال: «من کان آخر کلامه «لا إله إلا الله» دحل 
الجنة»". وأمثال ذلك . 


فظن طائفة من الناس أن ذكر «الاسم المفرد» مشروع» بل ظنه بعضهم أفضلَ في حى 
الخاصة من قول «لا إله إلا الله» ونحوها. وظن بعضهم أن ذكر «الاسم المضمر» - وهو 
«هو» - هو أفضل من ذكر «الاسم المظهر».. 
وأخرجهم الشيطان إلى آن يقولوا لفظاً لا يفيد إيماناً ولا هُدى» بل دخلوا 
بذلك ]۳١[‏ في مذهب أهل الزندقة والإلحاد - أهل «وَحَدَة الوجود» -الذين يجعلون وجود 
المخلوقات وجود الخالق . ويقول أحدهم : «ليسن إلا (الله)» و«(الله) فقط»ء ونحو ذلك. 

وربما احتجٌ بعضهم عليه بقوله تعالی :5 فل اهت رهم ف حرصم مب 6 ووا 
أنه مأمور بأن يقول الاسم مفرداً. وإنما هو جوابٌ الاستفهام» حيث قال: * وماقدروا اله حیّ 
کدرو إڈ الوا مآ انر آم حل بر من میم € ؛ قال الله تعالی : < فل من ارد الب ای جاه دہ 
موی ورا وشکی لتاس وتم یلیس جدوتها وشتفون گرا . . .فل اَم [سورة الأنعام: ]۹١‏ 
آي الله آنرَل الکتابَ الذي جاء به و 


عود إلى أصل الموضوع : 
وإذا عرف أن مجرّد الاسم ومجرد الحد لا يفيد ما يفيده «الكلام» بحال» علم أن 
الحد خبرٌ مبتدإا محذوف لتكون جملة تامَّة. 


)١(‏ أخرجه مسلم في الذكرء باب ١٠ء‏ عن أبي هريرة. وأخرجه أيضاً الترمذي» والنسائي» وابن أبي 
شيبة» وأبو عوانة. ) 

(۲( خر جه أبو داود في الجنائز» باب في التلقين › معاذ بن جبل . وأخرجه أيضاً احفد 
والحاكم - وصححه . 

(۴) قد تكلم المصنف على ذكر «الاسم المفرذ بالبسط في «رسالة العبودية» له» ط. مصر ۳۲۳٠ء‏ 
ص ٤٣-۳۹‏ . 


المقام الثاني - الوجه الثاني : خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم V۹‏ 


ثم قد بيّنا فساد قولهم» سواءَ جعل الحد مفرداً كالأسماءء أو مركباً كالجمل؛ وأنه 
- على التقديرين لا يفيد تصوير المسكى . وهو المطلوب. 

/ ودعوى المدعي أن الحد مجرد المفرد المقيّد كدعواهم أن التصوّر - الذي هو أحد/٠"‏ 
نوعني العلم - هو التصوّر المجرّد عن كل نفي وإثبات”' . ومعلومٌ أن مثل هذا لا يكون علماً 
ع اجدس الفلا ل ا ع ل الان ي اول ل ا ر رل اهار ج 
من الوجوه لم یکن قد علم شيئاً؛ مثل من خطر له «بحرٌ زثبي» آو «جبلٌ ياقوتِ» خاطراً 
مجرّداً عن كون هذا التصور ثابتاً في الخارج أو منتفياًء ممكناً أو ممتنعاًء فإن هذا من جنس 
الوّسْواس» لا من جنس العلم. . 

وقد بسطنا الكلام على هذا في مواضع متعددة» مثل الكلام على «المحصل»» ونا 

أن المشروط في «التصديق» من جنس العلم المشروط في«القول». فمن صدَق [۳۱] بما لم 
یتصوَزه کان قد تکلم بغیر علم» ومن صدَّق بما تصوره کان کالمتکلٌّم بعلم .. فقولهم في 
«الجدود القولية٠‏ من جنس قولهم في «التصورات الذهنية». 


الوجه الثاني 
خبر الواحد بلا دليل لا يفيد العلم 
الثاني : أنهم يقولون «الحد لا يمنع ولا يقوم عليه دليلء وإنما يمكن إبطاله 


ب(النقض) و(المعارضة)» ومنهم من يقول: إنما يمكن إبطاله بالنقض فقط دون 
المعارضة بخلاف (القياس)ء فإنه يمكن فيه (الممانعة) و(المعارضة)». 


فيقال: إذا لم يكن الحادٌ قد أقام دليلا على صخة الحدٌ امتنع أن يعرف المستمع 
المحدود به إذا جَرّز عليه الخطأء فإنه إذا لم يعرف صحة الحد إلا بقوله» وقوله 


(1) | بهامش الأصل : كون التصور ليس بعلم والمناطقة يجعلونه علماًء كما قال السعد: «العلم إن كان 
إذعاناً لنسبة فتصديق» وإلا فتصوراء فجعله قسماً من العلم» والحق ما قاله المصنف رحمه الل . 


۸ 


A۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ومن العجب أن هؤلاء يزعمون أن هذه طرق عقلية يقينية ويجعلون العلم بالمفرد 


أصلاً للعلم بالمركب» ويجعلون العمدة في ذلك على الحدء الذي هو قول الحاد بلا 


والكذبَ. ثم يعيبون على مَنْ يعتمد في الأمور السمعيّة على نقل الواحد الذي معه من 
القرائن ما يفيد المستمع العالم بها العلم اليقينيً » زاعمين أن خبرٌ الواحد لا يفيد العلم. ولا 
ريب أن مجرّد خبر الواحد الذي لا دليل على صدقه لا يفي العلمء لکن هڌا بعينه قولّهم في 
الخد a i ES i SG UCA‏ 
فلم يكن الحد مفيداً لتصور المحدود. 

ولكن إن كان المستمع قد تَصَوّر المحدود قبل هذاء أو تصوّره معه أو بعده بدون 
الحدء وعلم أن ذلك حده» علم صدقه في حده» وحينئذ فلا يكون الحدٌ أفاد التصوير . 
E‏ 

وتلخيصه أن تصور المحدود بالحد لا يمن ۳۲1] بدون العلم بصدق قول الحا 
وصدق قوله لا يعلم بمجرد الخبرء فلا يعلم المحدود بالحدّ. 

ومن قال «أنا أريد بالحد (المفرة)» لم يكن قوله مفيداً لشيء أصلاء فإن المتكلم 
ب «الاسم المفرد» لا يفيد المستمع شيئاًء بل إن كان تصرّر المحدود بدون هذا اللفظ كان 
قد تصوَرّه بدون هذا اللفظ المفردء وإن لم يكن تصؤره بدون اللفظ المفرد لم يكن تصرره 


لائلدرل هو 


الوجه الثالكث 
لو حصل تصؤر المحدود بالحة لحصَل ذلك قبل العلم بصخة 
الال أن قال لى قان الح مدا زر السدرد ا E‏ 


بصخة الحد» ene‏ ¿ الممتنع أن نعلم صحة 


. عبارة مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف‎ )۲(- )١( 


المقام الثاني - الوجه الرابع : معرفة المحدود يتوقف على العلم المسمى واسمه فقط ۸۱ 


العلم بالمحدود» إذ الحد حبر عن مُخبّر هو المحدودء فمن الممتنع أن بُعلم صحة الخبر 
وصدقه قبل/ تصور المخبّر عنه من غير تقليد المخبر وقبول قوله فيما يشترك في العلم به ٠۹/‏ 
المخبر - والمخبر ليس هو من باب الأخبار عن الأمور الغائبة. 


الوجه الرابع 
معرفة المحدود يتوقف على العلم بالمسمى واسمه فقط 


لزاع انم يدو 'المخدود بالضقات اى برها «الداتةء سجر ها 
«أجزاء الحدّ» و«أجزاء الماهية) RI‏ لها» و«الداخلة فيها)» ونحو ذلك من 
الخبارات. ) ) 

فإن لم يَعلم المستمع أن المحدود موصوف بتلك الصفات امتنع أن يتصوّره» وإن 
علم أنه موصوف بها کان قد تصوره بدونٍ الحد. فثبت أنه على تقدير النقيضًّين” لا 
یکون قد تصوره بالحد. وهذا بین . ) 

فإنه إذا قيل : «الإنسان» هو «الحيوان الناطق)ء فإن لم يكن قد عَرَّف «الإنسان» 
قبل هذا - بل كان متصوّراً لمسمى «الحيوان الناطق» ولا يعلم أنه «الإنسان» - احتاج إلى 
و کک ا رو ا ا ی 
ال فر ا و ق ك ف 
الا ) 


الح قد ينه تنبيهاً 


٠‏ نعم» الحدٌ قد ينه على تصور المحدودء كما ينه الاسم. فإن الذهن قد يكون 
غاف عن الشيء٠‏ فإذا ممع أاسمه أو اة أقبل بذڏذهنه إلى الشيء الذي اشن إليه بالاسم 
أو الحد» فيتصوَّره . فيكون فائدة الحدّ من جنس فائدة الاسمء وهذا هو الصواب»› ۳۳1] 


13 
التحديد 
بالصفات 
کالتحدید 
بالجهات 


الحد باللغة 


اعتراف 
الغزالى بذلك 


٤١ 


AY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهو «التمييز , بين الشيء المحدود وغيره». 

ا الحدود للأنواع بالصفات. كالحدود للأعيان بالجهات . کما. إذا. قیل : 
حد الأرض من الجانب القبلى كذاء ومن الجانب الشرقي كذاء وميّزت الأرض باسمها 
وحدها. وح الأرض يُحتاج إليه» إذا خيف من الزيادة ذ في المسمَّى أو النقص منه» فيفيد 
إدخال المحدود جميعه وإخراج ما ليس منه» كما يفيد الاسم . وكذلك حد النوع . 

وهذا یحصل بالحدود اللفظية تارةًء وبالوصفيّة”“ أخرى. وحقيقة الحد في 
الموضعين بيان مسمَّى الاسم فقط» وتمييرٌ Sm‏ اوي ارد 
وإذا كان فائدة الحد بيان مسَّى الاسمء والتسمية أمر لُغوي وَضْعيَء رُجع في ذلك إلى 
قصد ذلك المسمّي ولغته. ولهذا يقول الفقهاء: من الأسماء ما يعرف حدّه ب«اللغة»» 
ومنه" ما یعرف حده ب«الشرع»» ومنه(۲) ما یعرف حده ب«العُرف». 

ومن هذا تفسيرٌ الكلام وشرحه إذا أريد به تبيينٌ مراد المتكلم؛ فهذا یبنی على 
معرفة حدود كلامه. وإذا رید به تبيينٌ صحته وتقریره فانه يحتاج إلى معرفة eT‏ 
الكلام. فالأول فيه بیان تصویر کلامه؛ والثاني بیان تصدیق کلامه . 

وتصوير كلامه كتصوير مسميات الأسماء ب«الترجمة» تارة لمن يكون قد تَصْرّر 
المسمى ولم يعرف أن ذلك اسمهء وتارةً لمن لم يكن قد تَصوّر المسمی فيشار له إلى 
المسمى بحسب الإمكان - إما إلى عينهء وإما إلى نظيره. ولهذا يقال: الحد تارةً يكون 
ل«الاسم»ء وتارة يكون ل«المسكّى» . 

نة و 
بهذا»ء كما ذكر أبو حامد الغزالي في كتاب «معیار العلم» الذي صنفه في المنطق [٤۳]ء‏ 

تعد أن قال ۰ . ) 
/ البحث النظري الجاري في الطلب إما أن يتجه إلى «تصور؟ أو إلى «تصديق». 


)١(‏ س: بالوضعية. 

(۲) كذا بالأصل والصواب: «منها». 
(۳) سيأتي بيان ذلك بالبسط . 

(€) نص العبارة التالية يقع في «معيار العلم» المطبوع بمصر سنة ١٤۱۳ه»‏ ص ۳۷-۳١‏ = 


المقام الثاني - الوجه الرابع : فائدة الحدود من جنس فائدة الأسماء AY‏ 


فالمُوصل إلى «التصور» يسمى «قولاً شار حاا» فمنه (حد) ومنه (رسم؟. اعتراف 


: الف أ“ 
والموصل إلى «التصديق» يسمى «حجة)» فمنه «قياس» ومنه «استقراء؟ وغيره . 
قال لغزالي: كفائدة الاسم 


مون غذا الكتاب Se Ss‏ «حداً» کان 
أو «رسماًا» وتعريف مبادي «الحجة» الموصلة إلى التصديق» «قياساً» كان أو 
غيره» مع التنبيه على شروط صحتها ومثار الغلط فيها. . 
قال :. ) 
فإن قلت : كيف يجهل الإنسان العلم التصوري حتى يفتقر إلى «الحد؟ قلنا: بأن 
يسمع الإنسان اسما لا يعرف معناه» کمن قال: «ما الخلاء؟» و«ما المّلاء؟» و«ما 
االشيطان؟» و«ما العقار؟» فيقال: «العقار : الخمر. فإن لم يعرفه باسمه المعروف 
يفهمه بحده» فيقال: «الخمر» هو اشراب مسكر» معتصر من العنب)» فيحصل له 
علم تصؤري بذات «الخمر». 
قلت : فقد بين أن فائدة الحدود من جنس فائدة الأسماءء ا کن 


اسما لا یعرف معناه فیذکر له اسم» فإن لم يتصوره وإلا ذكر له الحدّ. 
0( (۳( ) 


و“ . أعتراف 
ره حدافهم » حی قال «(معلمهم الثاني» ايو تصر الفارابى" الفارابى 
وهو أعظم الفلاسفة كلاماً في المنطق وتفاريعه - قال في «كتابه»:*؟ ٠‏ 

ومعلوم أن الاسم لا يفيد بنفسه تصوير المسمّى» وإنما يفيد التمييرَ بينه وبين غيره. 
وآما تصور المسمّیى فتارة يتصوّره الإنسان بذاته - بحسه الباطن أو الظاهر › وتار 
يتصؤره بتصؤره نظيره» وهو أبعد. فمن عرف عين/ «الخمر» إذا لم يعرف مسمّى 
عين بحا ٤‏ بنظیرها؛ فقيل له: هو «شراب». فإذا تصوّر القدر 


4Y 


چ باخحتلافات يسيرة ¦ Nd‏ 

© 0 العا افا خط الم وط ريد 

(۲) بهامش الأصل بخط المصنف: «يعنون به وبخط آخر «يعترف به». 

(۳) بهامش الأصل: «المعلم الثاني»: الفارابي. و «الأول» كما سبق أرسطو. 


فائدة الحدود 
قد تکون 
فائدة الأسماء 


A32 


A4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ولكن الكلام في تصرره لمعنى «المسكر» كالكلام في تصوره لمعنى «الخمر». 
فإن لم يعرف عين «المسکر“ ]۳٠[‏ وإلا لم يمكن تعريفه إلا بنظيره» فيقال: هو 
«زوال العقل» . وهذا جنس يشترك فيه «النوم) و«الجنون» و«الإغماء» و«السكر». 

فلا بد أن يمير «السكر» فيقال «زوال العقل بما يلتذ به». ثم «اللذة» لا بد أن يكون 
قد تصور جنسها ب «الأكل» و«الشرب» وغيرهما. 
وهذا يبيّن أن فائدة الحدود قد تكون أضعف من فائدة الأسماءء لأنها تفيد معرفة 

الشيء بنظيره» والاسم يَكتفي به من عرفه بنفسه. ) 
وحقيقة الأمر أن الحد هو أن تصف المحدود بما تفصل به بينه وبين غيره. 

والصفات تفيد معرفة الموصوف خبراًء و«ليس المخبرٌ كالمعاين"» ولا من عرف 

المشهود عليه بعينه كمن عرفه بصفته وحليته . فمن عرف المسمى بعينه كان الاسم مُغنياً 
له عن الح كما تقدّم. ومن لم يعرفه بعينه لم يفده الح ما يفيد الاسم لمن عَرَّفه بعينهء 
إذ الاسم هناك يدل على العين التي عرفها بنفسها. والحد لمن لم يعرف العين إنما يفيد 
معرفة «النوع»» ل معرفة «العين»» كما يتصوّر «إللذة» بشرب «الخمر» مَنْ لم يشربها 

قياساً على «اللذة» ب«الخبز» و«اللحم»» ومعلومٌ فرق ما بين «اللذّتين». 
وليس مقصودنا أن فائدة الحدود أضعف مطلقاًء وإنما المقصود أنها من جنس 

افا الاا اياك ا هرف ر ا 

غيره؛ أو معرّفة بالقياس . 


)١(‏ هذا لفظ حديث نبوي كما ذكر المصنف في رسالة «درجات اليقين» من «مجموعة الرسائل 
الكبرى)ء» ط مصرء سنة ۲٣‏ ۳١اه‏ ج ۲ء ص ٠٤١١‏ . وقد أخرجه الطبراني عن أنس بلفظ : 
«ليس الخْبرٌ كالمعاينة»» وكلك آخرجه أحمد» والبزارء والطبرانى» وابن حبان» عن ابن عمرء 
بهذا اللفظ أيضاً مع زيادة بعده - دکره في (مجمع الزوائد». al‏ سنة a ١۳١١۲‏ 
ص ۱١۹۳‏ . 


المقام الثاني - الوجه الرابع : من الأمور ما هو متصور بذاته Ao‏ 


اعتراف ابن سينا بأن من الأمور ما هو متصوّر بذاته 
وهكذا يقول حُذاقهم في تحديد أمور كثيرة قد حدها غيرهم. يقولون: لا يمكن 
تحدیدها٬تحدید‏ تعریف لماهێاتهاء بل تحدید تبيه وتمييز. کما قال ابن سينا في 
«الشغاء . قال: 
فنقول: إن «الموجود» و«الشيء» و«الضروريئ» معانيها ترتسم في النفس ارتساماً 
أولاً - ليس ذلك الارتسام مما يَحتاج؟ أن يُجلّب ]۳١[‏ بأشياء هو أعرف منها. 
فإنه كما أنه" في باب «التصديق» مبادىءٌ أوَليّة يقع التصديق بها لذاتهاء ا 
ويكون التصديق لغيرها بسببها . وإذا لم يخطر بالبال أو لم يمهم اللفظ الدال عليها u‏ 
لم يمكن التوصل إلى معرفة ما يعرف بها. وإذاً لم يكن التعريفٌ الذي يحاول 
إخحطارها بالبال» أو تفهيم ما یدل عليها" من الألفاظ iY‏ لإفادة علم ما لسن 
في الغريزة» بل منيّهاً على تفهيم ما يريده القائل أو يذهب إليه. وربما كان ذلك 
بأشياء هي في أنفسها أخفى من المراد تعريمه» لكنها لعلة ما وعبارة ما صارت 
ا 
كذلك في «التصورات» أشياء هي مبادىءٌ للتصور - هي متصورات لذاتها" . وذ مادء وليه 
أريد أن يدل عليها لم يكن ذلك بالحقيقة تعريفاً لمجهول» بل تنبيها وإخطار ك 
بالبال باسم العلامة". وربما كانت في نفسها أخفى منه»/ لكنها لعلة ما وحال ما ٤٤/‏ 


مبادیء 


)١(‏ هو الفصل الخامس من المقالة الأولى في الإلهيات من «الشفاء» لابن سينا؛ وعنوانه : فصل في 
الدلالة على «الموجود و «الشيء» وأقسامهما. ويقع بص ۱١۲۹ء‏ من طبعة طهران» 
سنة ۳ ١هه.‏ وقد قابلنا العبارة التالية عليها» وسنشير إليها بحرف «طا فيمأ بعد. 

)۲( ف آ: 

أن . 

التصديقات . 

ئ 

: أو تفهيم ما يدل به عليها. 

: وهي متصورات لذواتها. 

: باسم أو بعلامة. 


(A) 


A“ 


«الشىء» 


te 
الح ريما‎ 


كتاب الرد على المنطقيين 


تكون أظهر دلالة . فإذا استعملت تلك العلامة نهت“ النفنَ على إخطار ذلك 
المعنى بالبال من حيث أنه هو المراد» لا غيره» من غير أن تكون العلامة بالحقيقة 
معلمة إِيّاه . 

ولو کان كل تصوّر يحتاج إلى أن يسبقه تصورٌ قبله لذهب الأمر" إلى غير 
الاه اى لدان و ارول لااد نان ى رة لاما لاء لات لا مور 
کا ای چو ورا لے و وا اداو رة وقد ا لین مک او کر 
منها بيان لا دور فيه ألبتة» أو ببيانِ و شيء أعرف منها . 

وكذلك من حاول أن يقول فيها شيئاً وقع في اضطراب. کمن يقول: «إِن من 
حقيقة(الموجود) أن يكون (فاعلا) أو(منفعلاً)». وهذاء وإن كان ولا بده فمن 
أقسام «الموجود؟» [۳۷] و«الموجود» أعرف من «الفاعل» و«المنفقعل»» وجِمْهورٌ 
الناس يتصوّرون حقيقة «الموجود» ولا يعرفون ألبتة أنه يجب أن يكون «فاعلا» أو 
«منفعلا» . وأنا إلى هذه الغاية لم يتضح لي ذلك إلا بقياس» لا غير. فكيف يكون 
حال من يروم أن يعرف الشيء الظاهر بصفة له تحتاج إلى بيان حتى يبت وجودها 
له! 

وكذلك قول من قال :«إن (الشيء) هو(الذي يصح عنه الخبر)». فإن «يصحً» 
أخحفى من «الشىء»» و«الخبرٌ» أخفى من «الشىء»» فكيف يكون هذا تعريفاً 
ل«الشيء٠!‏ وإنما تعرف «الصحة» ويُعرف «الخبر» بعد أن يستعمّل فى بيان كل 
واحلد منهما أنه شي ء)» أو آنه «أمر»» أو أنه ما أو آنه «الڏي»» وجميع ذلك 
كالمرادفات لاسم «الشيء٠.‏ فكيف يصح أن يعرف «الشيءٌ تعريفاً حقيقيّاً بما لا 


نعم» ربما كان في ذلك وأمثاله تنبي ما. وأما بالحقيقة» فإنك إذا قلت :/ «إن 


(۱) ط: تنبهت . 

(۲) زاد إلى ط: فى ذلك . 
a‏ 
)٤(‏ ط: ولذلك . 


المقام الثاني - الوجه الرابع : صعوبة حد «الواحد» و«الكثير AY‏ 


(الشيء) هو (ما يصح أن يخبر عنه)"“» تكون كأنك قلتَ: «إن (الشيء) 
هو(الشيء الذي يصح عنه الخبر)»» لأن معن «ما» و«الذي» و«الشيء» معنی 
واحد فتكون قد أخذت «الشيء» في حد «الشيء». على أننا لا ننكر أن يقع بهذا 
وما أشبهه مع فساد مأخذه - تنبيه" بوجه ما على «الشيء٠‏ . ونقول: إن معنی 
«(الموجود» ومعنی «(الشىء» متصوّ ران فی الأنفس› وهما معنيان . و«الموجود» 
و«المثبت» و«المحصّل» أسماء مترادفة على معنى واحد. ولا شك أن معناها قد 
حصل في نفس من يقرأ هذا الكتاب . 
وكذلك قال في حد «الواحد و«الكثير» . قال : 
فل في تحن ١الرا‏ و«الكثير»» وإبانة أن «العدد» عرض والذي يصعب صعوبة حد 
علينا تحقيقه ماهيّة «الواحده . وذلك آنا إذا قلنا: «إن (الواحد): (الذى له "الواحده 
و«الكثيرا 
ينق فقد قلنا «إن (الواحد): (الذي لا يتكثر)» ضرورة [۳۸] فأخذنا فى 
بيان «الواحد» «الكثرة». وأما «الكثرة» فمن الضرورة أن تُحدً ب «الواحد» لأن 
| «الواحد» مبداً «الكثرة)» ومنه وجودها وماهێتها. 
ثم أي حد حددنا به «الكثرة» استعملنا فيه «الواحد» بالضرورة. فمن ذلك ما حد 
نقول: «إن (الكثرة) هو (المجِتَمَع من وَحَدات)»؛ فقد أخذنا «الوخدة» فى د اكثرة 
«الكثرة». ثم عملنا شيئاً آخر» وهو أنا أخذنا «المجتمع» في حذهاء و«المجتمع» 
يشبه أن يكون هو «الكثرة» نفسها وإذا قلنا: «من الوّحدات» أو «الوخدان»“ أو 
«الآحاد» فقد أوردنا بدل/ لفظ «الجمع» هذا اللفظ "» ولا يفهم معناه ولا يعرف ٠١/‏ 
إلا ب «الكثرة». وإذا قلنا: «إن (الكثرة) هى (التى تعد بالواحد)» فنكون قد أخذنا 


)۱( بر هو «ما يصح الخبر عنه». 

(۲( هو الفصل الثالث من المقالة الثالثة في الإلهيات من «الشفاء» لابن سيناء ویقع بص ٤۲۹‏ من ط. 
وفيها «الوحدة» بدل «الواحد»ء و «الكثرة» بدل «الكثير؟. 

(۳) ط: والذي يصعب الان علينا تحقيق ماهية «الواحد» و «الكثير. 

٠‏ 9 طط إن الواحد لا ينقس.. 

)٥(‏ ط: الواحدات. 

() ط: فقد آوردنا لفظ «الجمع» مع هذا اللفظ . 


حدد «العدد» 


AA 


)۱( 
(۲( 
(۳) 
)٤( 
(0) 


كتاب الرد على المنطقيين 


في حد «الكثرة» «الوحدة)» ونكون أيضاً أخذنا في حدّها «العدد"» و«التقدير»» 
وكات يفهم ب «الكثرة» أيضاً. 
فا ا ا ا ا ن 
«الكثرة» أيضاً أعرفَ عند تخيّلنا/» ويشبه أن تكون «الوحدة» و«الكثرة» من 
الأمور التي نتصورها“ بُدَياً. ”“فذكر «الكثرة» نتخيّلها أولاء و«الوحدة» نعقلها 
من غير مبدا لتصورها() . ٹہ" إن کان ولا بد» فخياليٰ . ثم E‏ يفنا «الكثرة) 
ب «الوحدة» تعريفاً عقلياًء وهنالك نأخذ «الوحدة» متصورة . ومن أوائل 
a‏ يكون تعريفنا «الوحدة» ب «الكثرة» تنبيهاً يستعمل فيه المذهب الخيالي 
النومي إلى معقول عندناء لا يتصور حاضراً في الذهن. 
فإذا قالوا: «إن(الوحدة) هي (الشيء الذي ليست فيه كثرة)» دلوا على أن المراد 
بهذه اللفظة الشيء المعقول عندنا بُدَيّا الذي يقابل هذا الآخرء و فا 
عليه بسّلب هذاعنه. ٠‏ 
والعجب ممن [۳۹] يحدد“ «العدد» ويقول: «إن (العدد) كثرة مولّفة من 
رخدة”'"“ أو آحاد». و«الكثرة» نفس «العدد»ء ليس كالجنس ل «العدد» 
و «الكثرة» أنها «مولَفة من وّحدات» . فقولهم: «إن (الكثرة) (مؤلفة من 


ط: العد. 
ط: آفسر: 
و و «الوحدة» أعرف عند عقولنا. 


)٤(‏ ط: لکن «الکثرة» تیلها أل O‏ و «الوحدة» نعقلها من غير مبدإ 


E, 


(1) 
(Vv) 
(A) 
)۹( 


:نا 
زاد في ط: کون . 
كلمة «الكثرة بالوحدة؛ كانت مقلوبة في الأصل فأصلحها المصنف بخطه بالهامش . 


(١۱۰)ط:‏ وحدات . 


المقام الثاني -الوجه الرابع : المذكور في هذه الأمور يصح في سائر الأمور ۸۹ 


وحدات )» كقولهم «إن (الكثرة) (كثرة)). فإن (الكثرة) ليس إلا اسمال «المؤلّف 
من الوحدات». 

/ فإن قال قائل : «إن (الكثرة) قد تولف من أشياء غير (الوحدات) مثل «الناس»» 
و«الدواب»» فنقول: إنه كما أن هذه الأشياء ليست کک بل أشياء 
موضوعة ل «الكثرة)"'“» وكما أن تلك الأشياء هي «وحدان"“ لا «واحدات»» 
وكذلك هي «كثيرة» لا «كثرة». والذين يحسبون إذا قالوا «إن (العدد) (كمية 
منفصلة ذات ترتيب)) فقد تخلصوا من هذاء فما تخلصوا. 

فإن «الكمتة) تخوج تصوّرّها للنفس إلى أن تعرّف ب «الجزء» أو «القسمة» أو 
«المساواة». أما «الجزء» و«القسمة» فإنما يمكن تصؤرهما ب «الكثرة»”". وأما 
«المساواة» فإن «الكمية) أعرف منها عند العقل الصريح»› لأن «المساواة» من 
الأعراض الخاصة ب «الكمية٤التي‏ يجب أن توخذ في حدّها «الكمية)» فيقال «إن 
هي (اتحاد في الكمية)». و«الترتيب» الذي أخذ في حد «العدد» أيضاً 


هو ما لا يفهم إلا بعد فهم «العدد»“. 


فیجب أن يعلم أن هذه کلها تنبیهات مثل الت ٠<‏ بالأمثلة والأسماء IN‏ 

فإن هذه المعاني متصورة كلها أو بعضها لذواتهاء وإنما يدل عليها بهذه الأشياء 

قلت : فهذا الكلام الذي ذكره ابنٌ سينا هنا قد تلقّوه عنه بالقبول» كما يذكر مثل 
ذلك ابو حامد» والرازي»› والسهُروردي» وغيرهم . 


)١( - )١(‏ هذه العبارة في ط أكمل وأوضح» وهي : إنه كما أن هذه الأشياء ليست «وحدات»» بل 
أشياء موضوعة ل «الوحدات»» كذلك أيضاً ليست هي ب «كثرة»» بل أشياء موضوعة ل «الكثرة) . 

(۲) طہ: هي «آحاد» . 

(۳) ط: «الكمية». 

)٤(- )٤(‏ ط: هو ممايفهم بعد فهم «العدد». 

. ط: مثل التنبيهات‎ )٥( 


4۷ 


کک 


هي تنبيهات 


4۸ 


٩۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فيقال: هذا الذي ذكروه في حدود هذه ]٤١[‏ الأمور هو موجود في ساثر ما 
يَرُومون بيانه بحدودهم عند التدبر والتأمل. لكنّْ منها ما هو بيّن لكل أحد» كالأمور 
العامة؛ ومنها ما هو بين لبعض الناس» كما يعرف أهل الصناعات والمقالات أموراً لا 
يعرفها غيرهم . فحدودها بالنسبة إلى هؤلاء كحدود تلك الأمور التي يعم علمها بالنسبة 


إلى الحموم. 


/وأما الأمور التي تخفى فمجرد الحدود لا تفيد تعريفَ حقيقتها بعينهاء وإنما 


) تفيد تمييزها ونوعاً من التعريف | لبهي . 


وهذا يتبين بتقرير قاعدة في ذلك . فنقول : 
التحقيق السديد فى مسألة التحديد 


المقول في جواب ما هو؟» المطلوبٌ تعريفه بالحد هو جوابٌ لقول سائل قال : 
«ما كذا!»» كما يقول: «ما الخمر؟» أو «ما الإنسان؟». أو «ما الثلح؟» 


فهذا الاسم المستفهم عنه اا في السؤال» إما ان يکون السائل غير عالم 
بمسمّاه» وإما أن يكون عالماً بمسمّاه. ‏ 
مطلوب السائل المتصوّر للمعنى» الجاهل بدلالة اللفظ عليه 
فالأول كالسائل عن اسم في و أو عن اسم عریب في لغته» أو عن اسم 
معروف في لغته لكنْ مقصوده تحديد مسماه. مثل العربي إذا سأل عن معاني الأسماء 


الأعجمية» والعجمى إذا سال عن معاني الأسماء العربية» وبعض الأعاجم إذا سأل بعضاً 


عن معاني الأسماء التي تكون في لخة المسثول دون السائل . وهذاهو «الترجمة». 
«الترجمة» وأحكامها 


فالمترجم لا بد أن يعرف اللغتين : التي يترجمهاء والتي يترجم بها. وإذا عرف أن 
المعنى الذي يقصد بهذا الاسم في هذه اللغة هو المعنى الذي يقصد به فى اللغة الأخرى 


ترجمَه کما يتر جم اسم الخبزء والماءء والأكل» والشرب› والسماء» والأرض› 


والليل» والنهارء والشمس» والقمرء ونحو ذلك من أسماء الأعيان والأجناس ]٤١[‏ 


المقام الثاني - الوجه الرابع : معرفة الحدود الشرعية من الدين ۹٩۹ ١‏ 


وما تضمنثه من الأشخاص › سواء كانت مسمياتها أعيانا أو معاني . 

والترجمة تكون ل«المفردات» ول«الكلام المؤلف التام» . 

/ وإن كان كثيرٌ من الترجمة لا يأتى بحقيقة المعنى التى فى تلك اللغة» بل بما 
يقاربه» لأن تلك المعانى قد لا تكون لها فى اللغة الأحرى ألفاظ تطابقها على الحقيقة ؛ 
لا سيما لغة العرب» فإن ترجمتها في الغالب تقريب . 

ومن هذا الباب ذکر غریب القرآن» والحديث» وغيرهما. بل وتفسير القرآن» 
وغيره من سائر أنواع الكلام» وهو في أول درجاته من هذا الباب» فإن المقصود ذكر 
مراد المتكلم بتلك الأسماءء أو بذلك الكلام. 

وهذا الحدء هم متفقون على أنه من «الحدود اللفظية». مع أن هذا هو الذي 
يُحتاح إليه في إقراء العلوم المصنّفةء بل في قراءة جميع الكتب› بل في جميع أنواع 
المخاطبات . فان من قراً کتب النحوء والطب› أو غیرهماء ل بذ أن یعرف مراد 
والكلام» والفلسفة. وغير ذلك . 


معرفة الحدود الشرعية من الدين 


وهذه الحدود معرفتها من الدين» في كل لفظ هو في كتاب الله تعالى وسنة رسوله 
صلی الله عليه وسلم . ثم قد تکون معرفتها فرض عین› وقد تکون فرض كفايه. ولهذا ذم 


الله تعالی من لم يعرف هذه البحدود بقوله تعالی : $ آل اتا كةو ت اود 


ر 


€ ووه مر رع چ ا ا ر غه 
آل موا حدود ما آزل الله عل رسوله 4 [سورة التوبة: ۹۷]. 


والذي آنزله على رسوله فيه ما قد يكون الاسم غريباً بالنسبة إلى المستمع» ]٤١[‏ 


ر 
0 


)١(‏ في سورة النجم ٠۳‏ : ۲۲ تلك إذاً قسمة ضيزى) آي : ناقصة» جاثرة. وأصله «فعْلي» فكسرت 
الياء. 

(۲) في سورة المدثر ٠١ :۷٤‏ فرت من قَسورة) وهو الأسد» وقيل: الرامي. من «القسر: الغلبة. 

(۳) في سورة التكوير ۷٠:۸١‏ والليل إذا عَسْعَسَ) أي : أدبرء وذلك في منتهى الليل ؛ وقيل: أقبل. 


الأسماء الغريبة 


lo: 


الشرعية 


حد «الغيبة» 


/۱ 


حد «الكبر» 


۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


/ وقد یکون مشهوراًء لکن لا یعلم حده» بل یعلم معنا على سبیل الإجمال» / كاسم 
«الصلوة» و«الزكوة» و«الصيام؛ والحج). فإن هذه» وإن كان جمهور المخاطبين يعلمون 
معناها على سبيل الإجمال» فلا يعلمون مسمًاها على سبيل التحديد الجامع المانع إلا 
من جهة الرسول صلى الله عليه وسلم . وهي التي يقال لها: «الأسماء الشرعية». 

كما إذا قيل : «صلوة الجنازة» و«سجدتا السهو» و«سجود الشكر» و«الطواف» 
هل تدخل في مسمی «الصلوة؛ في قوله صلى الله عليه وسلم: «مفتاح الصلوة الطَهُورء 
وتحريمُها التكبير» وتحليلها التسليم“"؟ فقيل : كل ذلك «صلوةً؛ تجب لها «الطهارة»ء 
وقيل لا تجب «الطهارة» لشيءٍ من ذلك؟ وقيل تجب لما تحريه التكبير وتحليله 
التباف كوول الجنازة» ولاسجدتي السهوا» دون «الطواف» واسجود التلاوة»!. 

وكذلك اسم «الخمر» و«الربوا» و«المَيسر»» ونحو ذلك. تعلم أشياء من 
مسمياتهاء ومنها ما لا يعلم إلا ببيان آخر . فإنه قد يكون الشيء داخلاً في اسم «الربوا» 
و«المَيْسر؟ والإنسان لا يعلم ذلك إلا بدليل على ذلك -شرعيّء أو غيره. 

ومن هذا قول النبي ية لما سل عن حد «الغيبة٤»‏ فقال: «ذكَر أخاك بما 
يکره». فقال له: «أرأيت› eh‏ «إِن کان فيه ما ت تقول فقد 
اعَبتّه » وإن لم یکن فيه ما تقول فقد بهگّه»  .‏ 


وكذلك قوله لما قال: ۳ يدخل الجنة م اا و ا . /فقال 


(۱) ٭۔_ (1) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. وقد حقق المصنف مسئثلة «ما تج 
له الطهارتان: الغسل تحقيقاً مفصاا فيي «مجموعة فتاوي أبن تيمية»› ر 
سنة ٠۱۲۲٣١‏ ج ۰ ص ٤١٥‏ ۔ 

(۲) اخرجه الشافعي» وأحمد» وأصحاب السنن إلا النسائي» وصححه الحاكم وابن السكن» 
من حديث على بن آبي طالب - من «التلخيص الحبير؛. 

(۳( أخرجه مسلم في الأدب» عن أبي هريرة» وكذلك أصحاب السنن . ولفظه : «أتدرون ما الغيبة؟٠»‏ 
وفي رواية: قيل «يا رسول الله! ما الخيبة؟» - الحديث. و «بهته» أي: قلت عليه البهتان» وهو 


کذب عظیم . 


المقام الثاني - الوجه الرابع : أقسام «الحدود اللفظية؛ ) A‏ 


رجل : «یا رسول الله ! الرجل يحب أن يکون ثوبه خسنا حسنا» أفمن الكبر 
ذلك؟» فقال: «لا. الكبر بَطَرٌ الحَء وَغمٰط الناس» ° 


وكذلك لما قيل له: «ما الإسلام؟» و«ما الإيمان؟» و«ما الإحسان؟»" ولما 


سئل عن أشياء: «آهي من الخر وغ 5 


وبالجملةء فالحاجة إلى معرفة هذه الحدود ماسّة لكل أمة» وفى كل لغة. فإن 


معرفتها من ضرورة التخاطب الذي هو النطق› الذي لا بد منه لبني آدم. 


أقسام «الحدود اللفظة» 


وهذا الذي يقال له «حد بحسب الاسم»» والمقول فى جواب ما هو؟» من هذا 


النوع. وقد یکون اسما مرادفاًء وقد یکون مکافیاً غير مرادف» بحیث يدل على الذات 
مع صفة أخرى. كما إذا قال ]٤١[‏ «ما الصراط المُستقيم؟» فقال: هو «الإسلام»ء 
و«اتباع القرآن»» أو «طاعة الله ورسوله»ء و«العلم النافع والعمل الصالح»”. أو «ما 
الصارم؟» فقيل : هو «المهثّد». وما أشبه ذلك . 


(5 


)0( 


أخحرجه مسلم في الإيمان» والترمذي في البر والصلةء» عن عبد الله بن مسعود» ببعض زيادة 
ونقصان. وبطر الحق: تسفيهه» وغمط الناس: احتقارهم. 

(۲) هذه العبارة مزيدة بين السطرين بخط المصنف . 

هو حديث جبريل المشهور الذي أخرجه الشيخان فى الإيمان من حديث أبى هريرةء وكذلك 
النسائي» وابن ماجه. وتفرد مسلم عن البخاري ا غو ی ا کما آخرجه عنه 
أصحاب السنن» وقد روى من غير وجه . 

كما في حديث آبي موسى الأشعري : سألت النبي ية عن شراب من العسل» فقال: «ذلك البتع». 


قلت: «ومن الشعير والذرة؟» فقال: «ذلك المزر؛. ثم قال: «أخبز قومَّك أن كل مسكر حرام». 


رواه آبو داود في الأشربةء وأخرجه البخاري ومسلم بنحوه. وعن عائشة من وجه اخر»ء أآخرجه 
الشيخان وأصحاب السنن . 

زاد في غير هذا الكتاب : أو «السنة والجماعة». أو «طريق العبودية»ء أو «طريق الخوف والرجاء 
والحب». أو «امتثال المأمور واجتناب المحظور»ء أو «متابعة الكتاب والسنة». ٍ 


الجواب باسم 
مر ادف أو 
مکاف 


/o¥ 
الجواب‎ 
بالمثال‎ 


والسابق 
والظالم 


الأشتاة 
الشرعية ثلاثة 
أصناف 


۹٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقد يكون الجواب ب«المثال». كما إذا سئل عن لفظ «الخبز»» ورأى/ «رغيفا»» 
و «الشخص» يعرف منه «النوع» . 

وإذا سثل عن «المقتصد» و«السابق» و«الظالم»"" فقال: «المقتصد» الذي يصلي 
الفريضة في وقتهاء ولا یزید؛ و«الظالم» الذي يؤخحرهاعن الوقت؛ و«السابق» الذي يصليها 
في أول الوقت» ويزيد عليها النوافلَ الراتبة؛ ونحو ذلك من التفسير الذي هو تمثيلٌ يفيد 
تعريف المسكى إ«المثال؛ لإخطاره بالبالء لا لأن السائل لم يكن يعرف المصلي في أول 
الوقت» وفي أثنائهء والمؤخر عن الوقت» لكن لم يكن يعرف آن هذه الثلاثة أمثلة «الظالم» 
و«المقتصد» و«السابق». فإذا عَرّف ذلك قاس به ما يماثله من «المقتصر على الواجب» ٠‏ 
و«الزائد عليه» و«الناقص a‏ 

ثم إن معرفة حدود هذه الأسماء في الغالب تحصل بغير سؤال لمن يباشر المتخاطبين 
بتلك اللغة» أو يقرأ كتبهم ؛ فإن معرفة معاني اللغات تقع كذلك 

وهذه الحدود قد يَظْنَ بعضٌ الناس آنها حدود لغوية يكفي في معرفتها العلم باللغةء 
والكتب المصنفة في اللغة» وكتب الترجمة؛ وليس كذلك على الإطلاق. 

بل الأسماء المذكورة في الكتاب والسنة ثلاثة أصناف : (ألف) منها ما يعرف حدّه 
ب «اللغة» كالشمس» والقمر» والكوكب» ونحو ذلك؛ ( ب) ومنها ما لا يعرف إلا 
ي «الشرع؛ كأسماء الواجبات ]٤٤[‏ الشرعية والمحرمات الشرعية» كالصلوة» والحج» 
والربؤاء والميسر؛(ج) ومنها ما يعرف ب« العُرّف» العادي - وهو عرف الخطاب باللفظ - 
كاسم النكاح» والبيع» والقبض» وغير ذلك. 

هذا في معرفة حدودها التي هي مسمياتها على العموم . 


)١(‏ وهذامن أحدث طرق تعليم اللغات الأجنبية اليوم عند الآمم . يمثل المعلم للطالب شيئاًء أو عملا 
أو معنى من المعاني» وينطق به باللغة المطلوب تعليمهاء فيتعلم الطالب بالرؤية والسمع والنطق 
مباشرة من غير ترجمة بلغة آحرى» كما يتلقى الطفل لسانه ممن حوله. وتسمى «طريق التمشيل أو 
lınllشj‏ 45 ٠ . (The Demonstrative or Direct Method)‏ 

(۲) كما في سورة فاطر ۳۲:۳٣‏ : <فمنهم ظالم لنفسهء ومنهم مقتصد» o‏ 


المقام الثاني - الوجه الرابع : «الاجتهاد» و«التأويل» ۹٥‏ 


/ «الاجتهاد» و«التأويل» 


oY / 


وأما معرفةٌ دخول الأعيان الموجودة في هذه الأسماء والألفاظء فهذا قد يكون 


ظاهراً» وقد يكون خفياً يحتاج إلى «اجتهاد» . وهذا هو «التأويل» في لفظ الشارع» الذي 
يتفاضل الفقهاء وغيرهم فيه . فإنهم قد اشتركوا في حفظ الألفاظ الشرعية بما فيها من 
الأسماءء أو حفظ كلام الفقهاءء أو النحاةء أو الأطباء» وغيرهم. ثم يتفاضلون بأن 
يبق أحدّهم إلى أن يعرف أن هذا المعيّن الموجود هو المرادء أو مراد بهذا الاسم ء كما 
يسبق الفقيه الفاضل إلى حادثة فيّنزل عليها كلام الشارع أو كلام الفقهاء . وكذلك الطبيب 
يسبق إلى مرض لشخص معين فينزل عليه كلام الأطباء. إذ الكتب والكلام المنقول عن 
الأنبياء والعلماء إنما هو مطلق بذكر الأشياء بصفاتها وعلاماتهاء فلا بد أن يعرف أن هذا 
المعكّن هو ذاك. 

وإذا كان خفياً فقد يسميه بعض الناس «تحقيقَ المناط)ء فإن الشارع قد ناط الحك تحتيق 
بوصف . كما ناط «قبول الشهادة» بكونه ذا عَذل» وكما ناط «العشرة المأمور بها» بكونها 
بالنروق وكا اط «النفقة الراجة بالمعروفة وكا اظ «الاستقبالً في الصلوة» 
بالتوجه شَطْرَ المسجد الحرام. يبقى النظر في هذا المعيّن هل هو «شطر ]٤٥[‏ المسجد 
الحرام » وهل هذا الشخص «ذو عدل»ء وهل هذه النفقة «نفقة بالمعروف»» وأمثال 
ذلك لا بد فيه من نظر خاص» لا يعلم ذلك بمجرد الاسم . 

وقد يکون «لاجتهاد» في دخول بعض «الأنواع» في مسمی ذلك الاسم . كدخول 
الأشربة المسكرة من غير العنب والنخل في مسمى «الخمر»» ودخول «الشطرنج» 
و«التّرد» ونحوهما في مسمى «المَيسر»" ودخول «السبى بغير محلل في سباق 


)١(‏ من أراد الاطلاع الصحيح الشرعي في مسألة «الشطرنج» وما أشبهه من آنواع اللهو المحدثة في هذا 
الزمان فليقرأً مقالة المصنف الممتعة في «مجموعة فتاوي أبن تيمية٤»‏ ج ۲» ص ۱۸-٩‏ . 
(۲) العبارة من هنا إلى قوله «ودخول النباش فى ذلك» بالصفحة التالية» س ۸ء زيدت على الهامش 


تحقيق المناط 


معرفة دخول 
بعض الأنواع 
في مسمیاتها 


[o4 


أوجه 
التفسير 


الأربعة 


٦‏ ۹ کتاب الرد على | لمنطقيين 


الخيل» و«رمي الْشّاب» في ذلك» ودخول «الرّمل» ونحوه في الصّعيد/ المذكور في 
قوله تعالى : « فَيمّموأصَمِيدًا طْيَبًا© [سورة المائدة: ودخول مَنْ حرج منه مني (یشبه 
کأنه:) فابتل في قوله : رن کن من تاا 4 ودخول «الساعد» في قوله : 
اا مسوا بو ج وهم وَأيديكم مد4 ودخول البياض الذي بين العذدًار" والأذن في 
قوله: # فاعلواو جُومَك€» ودخول «الماء المتغيّر بالطاهرات» أو «ما وقعت به نجاسة 
ولم تغيّره» في قوله: ‏ فلم دوأ ما [سورة المائدة: 1] ودخول المائع الذي لم يغيّره 
ما مات فيه في الطيبات أو الخبائثء“ ودخول «سارق الأموال الرطبة» في قوله: 
3 السار والسَارَةَ 4 ا المائدة: ۳۸] ودخول «النبًاش» في ذلك» ودخحول «الحلفة 
بما يلرم لله» في مسمى الأيمان» ودخول بنات البنات والجدّات في قوله: * حرمت 
[YY : ns‏ 

ومثل هذا «الاجتهاد» م متفق عليه بين المسلمين ممن يثبت (القياس» ومَنْ ينفيه 


فإن بعض الجهال يظن أن مَنْ نى «القياس» يكفيه في معرفة: مراد ا مجرد العلم 
ب«اللغة» . وهذا غلط عظيم جداً. 


ولهذا قال ابن عباس : «التفسير على أربعة أوجه: تفسيرٌ تعرفه العرب من كلامهاء 
و اا أحد بجهالته» وتفسيرٌ يعلمه العلماء» وتفسير لا يعلمه إلا الله». 
والتفسير الذي يعلمه العلماء يتضمّن الأنواع التي لا تعلم بمجرد «اللغة)» ك «الأسماء 


الشرعية»» ويتضمن أعيان المسميات وأنواعهاء التى يفتقر دخولها فى المسمى إلى 
«اجتهاد» العلماء. 


. العذار: جانب اللحيةء أي الشعر الذي يحاذي الأذنء أو الموضع الئ بت عله ولاف الشعر‎ )١( 

(۲) کذا بالأصل»› ولعل الصواب: «ودخول المائع الذي لم يغيره ما مات فيه» في الطيبات» أو 
الخبائث»ء كما بحث المصنف في فتاواه» ج ۲» ص ۱۲۹ ١١٤١ء‏ تحت «مسألة في الزيت إذا 
وقعت فيه مثل الفآرة وماتت» وجواز مكاثرته والانتفاع به إذا قيل بنجاسته»» وهو بحث بدي . 


المقام الثاني - الوجه الرابع : تعريف المسمى ب (التعيين» ¥ 


فصل 
ثم إن هذا الاسم المسئول عنه الذي لا يعلم السائل معناه إذا أجيب عنه بما يقال 
/ في جواب «ما هو!» ينقسم حال السائل فيه إلى نوعين: ‏ 
أحدهما: آن یکون قد تصوّر ار ا د ا 
بذلك اللفظ . فهذا لا يفتقر إلا إلى «ترجمة» اللفظ» كالمعاني المشهورة عند الناس من 
الات .الات واافال: ئ والماءء والأكل» والشرب» والبياض› 
والسوادء والطول› والقصر» والحرّكة» والسكون» ونحو ذلك . 


مطلوب السائل غير المتصور للمعنى» الجاهل باس 


الاي e e N‏ . وهذا 
TS‏ 1 

وهذا مثل من يسأل عن لفظ «الثلج» وهو لم يره قط» أو يسأل عن اسم نوع من 
الفاكهة أو الحيوان الذي لم يره أو لم يكن في بلاده» أو يسأل عن اسم «المسجد» 
و«الصلوة») و«الحجح» وکانٰ a‏ هذه المعاني» ۳ يسال عن 
اسم نوع من الأطعمة والأشربة التي لا يعرفهاء أ و اسم نوع من أنواع الثياب والمساكن 
التي لا يعرفها. 

Ls‏ فک لا يعرفه الشخص من الأعبان رالانعال والصور إذا سمع 
اسمه» إما في كلام الشارع» أو كلام العلماءء أو كلام بعض الناس» فانه دا کان ذلك 
المعنى هو لم يتصوره» ولا له في لخته لفظٌء فهنا. لا يمكن تعريفه إياه بمجرد «تر جمة) 
اللفظ» بل الطريق في تعريفه إياه إما «التعيين» وإما «الصفة». 

وا ا فانه بحضصور e e e‏ أو : 


oo | 


/٦ 


ب «الصفة» 


۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


فإذا رأى «الثلج» وذاقه» ورأى الفاكهة أو الطّبيخ أو الحلوى وذاقه» أو رأى 
/ الحيوان الذي لم يألفهء أو رأى العبادات أو الأعمال التي لم يكن يعرفهاء فحينئذ 
بالمشاهدة ولم يذق حقيقتّه» ومنهم من یکون قد ذاق" 

وأما الطريق الثاني وهو أن يوصف له ذلك . والوصفٌ”' ‏ قد 
كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: ١لا‏ عت المراء المرة لزوجها حتی كانه ينظر 
إليها» ۳ 


ولهذا جاز عند جمهور العلماء بيع الأعيان الغائبة ب«الصفة». 


فد يقوم مقام العيان»› 


هذا مع أن الموصوف شخص. وأما وصف الأنواع فأسهل . 

ولهذاء التعريفٌ ب «الوصف» هو التعريف ب «الحده» فإنه لا بد أن يكر من 
الصفات ما يميّز الموصوفَ والمحدود من غيره» بحيث يجمع أفراده وأجزاءه ويمنع أن 
يدخل فيه ما ليس منه. وهي في الحقيقة تعريفٌ ب«القياس» و«التمثيل»ء إذ الشيء لا 
يَصوّر إلا بنفسه أو بنظيره. 

وبيان ذلك أنه يذكر من الضفات المشتركة بينة وبين غيرة ما يكون مميزاً لنوعة. 
فكل صفة من تلك الصفات إنما تدلّ على القدر المشتَرك بينه وبين غيره من النوع مثلا. 
والقدرٌ المشتَرّك ]٤۸[‏ إنما يفيد المعرفة للعين ب «المثال»» لا يفيد معرفة العين 
المختصةء إذ الدال على ما به الاشتراكٌ لا یدل على ما به الامتیاز» لکن یکون مجموع 
الصفات مميَزاً له : رل ا تم ین فان غير نوعه لا تَجُمَعٌ له تلك 


)١(‏ يشير إلى الدرجة الثانية والثالة من درجات العلم الثلاث. قال في رسالته «درجات اليقين»: «علم 
اليقين» ما علمه بالسماع› والخبرء والقياس»› والنظر. و «عين اليقين» ما شاهده وعاينه بالبصر. 
و «حق الیقین» ما باشره» ووجده» وذاقه» وعرفه بالاعتبار. 
(۲) في الأصل: «المصف». 
)۳( أخرجه البخاري» وأبو داودء والترمذي» وغيرهم»› عن عبد e‏ بلفظ «لا تباشر المرأة 
المرآة» فتنعتها لزوجها كأنه ينظر إليها» . 


المقام الثاني -الوجه الرابع : زيادتهم فصل «المائت» في حد «الإنسان» ۹۹ 


الصمات› وهو نفسه لا یمز إلا بما يخصه . 
/ فالحد يفيد «الدلالة عليه»ء لا «تعريف عينه)» بمنزلة من يقال له : «فلالٌ فى هذه ٠۷/‏ 
الدار» يدل عليه قبل أن يراه. وهو قد يصور المشترك بينه وبين غيره بدون هذه الدلالة. 


ومن تدبّر هذا تبين له أن الحدود المصورَة للمحدود لمن لا يعرفه إنما هى موْلَمة 
من الصفات المشتركة» لا يدخل فيها وصفٌ مختصَ به» إذ المختص - وإن كان لا بد منه الرسر, 
في الحد المميّز - فهو لم يتصوره. وأنها لا تفيد تعريف عينه» فضلا عن تصویر ما یتنبه بالتمثيل 


٥‏ المقارب 
له وإنما يفيد تعريفه بطريق «التمثيل المقارب»»› إذ لو عرف «المثل المطابى» لعرف 2 


ثم قد يكون المخصص صفة واحدة» وقد يكون الاختصاص بمجموع الصفتين . 


ES a‏ فيکون هو من 
القسم الأولء الذي يترجُم له اللفظ فقط . 


مثال ذلك» آنه إذا سمع لفظ «الخمر» وهو لا يعرف اللفظ ولا مسماه» فيقال له: 
هو «الشراب المسكر» E TSS ESLE SIE Sl E‏ 

الأشربة. وهذا واضح. وكذلك لفظ «المسكر» الذي ا أنه «فصل» مختص 
ي «الخمر» هو في الحقيقة ]٤4[‏ «جنسرٌ» يشترك فيه «الشرابُ» وغيره. فإن لفظ 
«المسكر» ومعناه لا يختصّ ب «الشراب)» بل قد يكون ب«طعام»» وقد يحصل «السْكُر) 
بغير طعام وشراب . فحينئذ» فلا فرق بين أن يقول: هو «المسكر من الأشربة» أو «ما 
اجتمع فيه الشربٌ والسكر»» أو يقول «الشراب المسكر». ا ثوب 
خر و«باب حدید» و«ارجل طویل وقصیر» . فإن «الرجلَ» أعمٌ من «الطويل» و«الطويلً» 
أعمٌ من «الرجل)» ولكن باجتماع هذين يتميز . 

وكذلك قولهم في حد «الإنسان»: هو «الحيوان الناطق». فلما قضوا عليهم رريى 
ب «المَلك» زاد المتأخحرون «المائت». وهي زيادة فاسدة» فإن كونه «مائتا» لیس بو صف ذیادتهم 
ذاتي له» إِذ يمکن تصور «الإنسان» مع عدم خطور موته بالبال» بل ولا/ هو ا / o۸‏ 


إمکان 
تصور 
الإنسان 
غير مائت 


۰۰ كتاب الرد على المنطقيير 


«لازمة٠»‏ فضلاً عن أن تكون «ذاتية» . فإن «الإنسان» فى الآخرة هو «إنسان كامل»» وهو 
حرم أبدأ . 

وهَبْ أن من الناس من يشكٌ فى ذلك› CE‏ أليس هو مما يمكن تصوره فى 
العقل؟ فإذا قَدّر «الإنسان» على الحال الذي أخبرت به الرسل - عليهم السلام - أليس هو 
«إنساناً كاملا» وهو «غَيرٌ مائت»! 

ثم يقال أيضا: والمَلَّكَ يموت عند كثير من المسلمين واليهود والنصارى» أو 
أكثرهم . وهَبْ أنه لا يموثٌ» كما قالته طائفة من أهل الملل وغيرهم»› كما یقوله من 
يقوله""“» ولكن ليس ذلك معلوماً للمخاطب بالحد» لا سيما و «النضسنُ الناطقة» من جنس 
ما يسمّونه «الملائكة» - وهي «العقول» ]٠١[‏ و «النفوس الفلكية عندهم . فظهر ضعف ما 
يذ كره الفارابي»› وأبو حامد» وغيرهما من هذا الاحتراز. 

ولکن يقال: اسم «الحيوان» عندهم مختص ب «النامي المغتذي»» وهذا حرج 
«الملك». ف «الحيوان» يُخرج «الملك». وحينئذ ف «الناطق» أعم من «الإنسان»» إذ قد 
يكون «إنساناً» و «غير إنسان»» كما أن «الحيوان» أعم منه. 

وهب أن نقبل فَصْلهم ب «المائت»» فنقول: «المائت» أيضاً ليس مختصا 
ب «الإنسان»» بل هو من الصفات التي يشترك فيها «الحيوان» . 

فقد تبين أن كل صفة من هذه الصفات - الحيوان» والناطق» والمائت - ليس 
منها"“ واحدٌ مختص بنوع «الإنسان» . فبطل قولهم : إن «الفصل» لا يكون إلا بالصفات 
المختصة ب «النوع»» فضلاً عن كونها «ذاتية. وإنما يحصل التمييرٌ بذكر المجموع - إما 
الوصفين › وإما الثلانة . ڪڪ 

هذا إذا جعل «الفصل» مصرّراً للمحدود في فس من لم يتصوره. وأما إذا جُعل 
«الفصل» مميّزاً له عن غيره فلا ريب آنه يكون بالصفات المختصة . 


)١( -‏ -() هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


(۲) في الأصل: «منهما». 


المقام الثاني - الوجه الرابع : العقل يتصور ب «التمثيل» و(التشبيه» ٠١١‏ 


/ والمقصود آنه مَنْ تصور المحدود بنفسه فلا بد أن يتصور ما یختصْه ویمێّزه عن /٩ه‏ 
غیره. وهذا لا یحتاج في تصوره إلى حد» ولکن يترجَم له الاسم الدالٌ عليه ويميْرٌ له 
المسمى عن غيره» لكن الحد يكون منبهاً له على الحقيقة كما ينبهه الاسم إذا كان عارفاً 
بمسماه. 

و افا هن لم يكن مورا له فلا يكن أن نذكر ل ضفة واحذة فصن ادود 
فلا یمکن تعریفه إیاه لاپ «فصل» ولا ب «خاصة! سواء كر «الجنس» و «العرض العام» 
أو لم يذكر» لأن الصفة التي تختص المحدود لا تتصور بدون تصور المحدودء إذ لا 
وجود ]١١[‏ لها بدونه. والعقل إنما يجرد «الكليات؛ إذا تصرَرَ بعضَ «جزثياتها». فمن 
لم يتصور الشيء الموجود كيف يتصور جنسه ونوعه؟ ) 

ولكن يتصور ب «التمثيل» و «التشبيه». ويتصور «القدر المشترك بين تلك الصفة التصور 
الخاصة وبين نظيرها من الصفات . و «القدرٌ المشترك) ليس هو «فصلا» ولا «خاصة». 
ولكن قد ينتظم من «قدر مشترك» و «قدر مشترك) ما يخص المحدود» كما في قولك 
شراب مسکرا. ٤‏ 

وعلى هذاء فإذا قيل في «الفَرّس»: إنه «حيوان صاهل»ء وفي «الحمار»: إنه استحالة 
«حيوان ناهى؟» وفي «البعير» : إنه «حيوان راغ٤»‏ وفي «الثور»: إنه «حيوان خائرا» وفي 
«الشاة»: إنها «حيوان ثاغ؛» وفي «الظبى»: إنه «حيوان باغم»» وأمثال ذلك فهذه بالخواص 
الأصوات مختصة بهذه الأنواع» لكن لا تفيد تعريف هذه الحيوانات لمن لم يكن عارفاً 
بها. فمن لم يعرف «الفرس» لا يعرف «الصهيل»ء ومن لم يعرف «الحمار» لا يعرف 
«النهيق)ء أعني لا يعرف معناه وإن سمع اللفظ. فإذا أريد تعريف «النهيق» قيل له : هو 
«صوت الحمار؟» فيلزم الدوْرَّء إذ يكون قد عرف «الحمار» ب «النهيق»ء و «النهيقّ» 
ب «الحمار». 


وهكذا ساثر الخواص المميّزة للمحدود - لا يعرف بها المحدود لمن لم يكن 
عرفه . فتبين أن تعريف الشيء إنما هو بتعريف عينهء أو بذكر ما يشبهه. فمن عرف عين 
/ الشيء لا يفتقر في معرفته إلى حد. ومن لم یعرفه فإنما یعرف به إذا عرف ما یشبهه» ٠۰/‏ 


الغيب 


مطلوب 
السائل العالم 
قدر زائد 


على التمييز 


ا 


۰۲ كتاب الرد على المنطقيين 


ولو من بعض الوجوه . فيؤْلًف له من الصفات المشتبهة ]0٥۲١[‏ المشتَرّكة بينه وبين غيره ما 
ف لف 

ومن تدبر هذا وجد حقيقته ؛ و رة الل ةا اخرر و الب 
الملائكة» واليوم الآخر» وما في الجنة والنار من أنواع النعيم والعذاب؛ بل عَرّف أيضاً 
ما يدخحل من ذلك في معرفتهم بالله تعالى وصفاته ؛ ولم قال كثير من السلف : «المتشابه» 
هو الوعد والوعيدء و «المحكم» هو الأمر والنهي؛ ولم قيل: القرآن يُعمَّل ب «(محكمه» 
ويومَنٌ ب «متشابهه»؛ وعَلم أن تأويل «المتشابه» - الذي هو العلم بكيفية ما أخبرنا 
به - لا يعلمه إلا الله » وإن كان العلم بتأويله - الذي هو تفسيره ومعناه المراد به - يعلمه 
الراسخون في العلم"» كما بسطناه في غير هذا الموضع . 

هذا کله إذا کان السائل القائل «ما هو؟» غير عالم ب «المسكًّى». 

وأما إن كان عالماً ب «المسمى» ودلالة الاسم ا فلا يحتاج إلى التمييز بين 
الست وغره ولا إلى رة 095 الأسم عليه فكرن مطارة قفرا رادا على اكز 
بينه وبين غيره. وهذا هو الذي يجعلونه مطلوبا للسائل عن المحدود» وجوابه هو عندهم 
المقول في جواب «ماهو؟». ) 

ومعلوم أن مطلوبَ هذا قد يكون ذَكَرَ خصائصَ له باطنة لم يطلع عليهاء وقد يكون 
مطلوبُه بيان علته الفاعلية أو الخائية» وقد يكون" مطلوبه معرفةً ما يتركب منه شيء 
آخر» وقد یکون مطلوبه"' معرفةً حقيقته التي لا يعلمها المسثولء أو علمها ولا عبارة 
تدل السائل عليهاء كالسائل عن حقيقة «النفس»» وأمثال ذلك. ٠‏ 


/ وجواب مثل هذا لا يجب أن يحصل بذكر صفة مشتركة مع الصفات المختصة»› 


)١( - )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. وتوجد بعدها فى صلب المتن هذه 
الكلمات: «لا يعلمه إلا الله»ء والظاهر أنها حشوء فلذلك حذفناها. وقد شرح المصنف هذا 
المقام في رسالة «الإكليل في المتشابه والتأويل» ضمن «مجموعة الرسائل الكبرى»» ج ۲ء 
ص ۰۲١-۱‏ بما يشفى العليل ويروى الغليل . ۰ ا 

(۲) -(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


بل قد لا يحصل إلا بذكر جميع المشتركات› وقد يحصل بذكر بعض المختصات› وفل 
يحصل بغير ذلك› بحسب غرض السائل ومقصوده . 


الوجه الخامس 
التصورات المفردة ب يمتنع أن تكون مطلوبة 


]٥۳[‏ الخامس : إن التصورات المفردة يمتنع أن تكون مطلوبة فیمتنع أن تطلب 
بالحد. وذلك لأن الذهن إما أن يكون شاعراً بهاء وإما أن لا يكون شاعراً بها . 


فإن كان شاعراً بها امتنع طلبٌ المشعور وحصوله» لأن تحصيل الحاصل ممتنع 
وإنما قد يطلب دوامٌ الشعور وتكرره أو قوّتّه. وإن لم یکن شاعراً بها امتنع من النقس 
طلبٌ ما لا تشعر به » فإن الطلب والقصد مسبوقٌ بالشعور. 

فإن قيل : فالإنسان يطلب تصور الملك» والجنّء والروح» وأشياءَ كثيرة» وهو لا 
يشعر بها؟ قيل: هو قد سمع هذه الأسماءء فهو يطلب تصورَ مسماهاء كما يطلب مَنْ 
سمع ألفاظاً لا يفهم معانيها تصور معانيها» سواء كانت المعاني متصوّرة له قبل ذلك أو 
نکن . وهو إذا تصؤر مسمى هذه الأسماء فلا بد أن يعلم أنها مسماة بهذا الاسمء إذله 
تصور حقيقة ولم ر يكن ذلك الاسم فيها لم يكن تَصَرَرَ مطلوبه . فهنا المتصوّر ذات وأنها 
مسحًاة بکذاء من جنس ما يرى «الثلج» مَنْ لم يكن يعرفه » فيراه ويعلم أن اسمه «الثلج». 
وهذا ليس تصوّراً للمعنى فقط» بل للمعنى ولاسمه. وهذا لا ریب أنه يکون مطلوباً» 
ولکن هذا لا يوجب أن ا فإن المطلوب هنا تصديق» وفيه 
آمر لغوي . 

وأيضاًء فإن المطلوب هنا لا يحصل بمجرد الحد» بل لا بد من تعريف المحدود 
بالإشارة إليه» أو غير ذلك مما لا يكتفي فيه بمجرد اللفظ . 

/ فان قيل : جعلتم امتناع الطلب لازماً[٤١]‏ للنقيضصّين » والنقيضان لا يجتمعان ولا/" 
يرتفعان» وإذا عدم اللازم عدم الملزوم؛ فإذا كان امتناع الطلب - وهو اللازم - معدو ما اسم اساب 


فائدة الحدود 
كفائدة الاسم 


1 


۰4 كتاب الرد على المنطقيين 


لزم عدم النقيضين» وعدم النقيضين محال . 
قيل: “هذا الامتناع لازم على تقدير هذا النقيض وتقدير هذا النقيض» فأيهما 
e EP EEE‏ وليس في هذا جمع 
A‏ ولا رفع للنقيضين' . وهذا يقؤى المقصود.“ فإن هذا الامتناع إذا لزم 
من انتفائه المُحال لم يكن منتفياً» بل يكون هذا الامتناع ثابتاًء وهو المطلوبُ”. وإذا 
کان عدم هذا الامتناع مستلزما للنقیضین کان مُحالاً» فیکون نقیضه - وهو ثبوت هذا 
الامتناع - حقاً. فيكون امتناع الطلب للتصورات المفردة ثابتاً وهو المراد" . 
وإذا لم تكن اترات اة مطلرة فما آنه كرون حاصل لضان فا 
تحصْل بالحد» فلا يفيد الحدٌ التصويرً ؛ وإما أن لا تكون حاصلة» فمجرد حصول الحد 
لا يو جب ذكرٌ الأسماء تصوْرَ المسميات لمن لا يعرفها. ومتی کان له شعورٌ بها لم 
يحتج إلى الح في ذلك الشعور» إلا من جنس ما يحتاج إلى الاسم . 
والمقصود هو التسوية بين فائدة الح وفائدة الاسم. لكن الح إذا تعددت فيه 
الألفاظ كان كتعدّد الأسماء» سواء كانت مشتقة أو غير مشتقة . 
الوجه السادس 


التفريق بين «الذاتي» و «العرّضي» باطل 
٤‏ السادس : أن يقال: المفيد لتصوّر الحقيقة عندهم هو «الحد التام»» وهو 
«الحقيقي»› وهو المؤلف من «الجنس» و «الفصل» من «الذاتيات» المشتركة والمميزة› 
دون «العَرّضيات» التي هي «العَرَّض العام» و «الخاصّة». والمثال المشهور/ عندهم أن 
الذاتي المميّز ل «الإنسان» الذي هو الفصل هو «الناطق»» والخاصة هى «الضاحك» . 


)١(- )۱(‏ هذه العبارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 


(۲) -(۲) هذه العبارات زيدت على هامش الأصل بخط المصنف. 


(۳) هنا بعض العبارة بخط المصنف» ولكنها مطموسة . 
)٤( ٠‏ كذا بالأصل» الظاهر أن كلمتي «ذكر الأسماء» حشو ليس لهما معنى» كما في س» ص ۲٠٤١‏ : 


افمجرد الحد لا يوجب تصور المسميات لمن لا يعرفها» . 


المقام الثاني - الوجه السادس: تفريقهم بين الذاتي» و«العرضي» ° 


فنقول: مَبّى هذا الكلام على الفرق بين «الذاتي» و «العرضي» . 
وهم يقولون: المحمول الذاتي هو داخل في حقيقة الموضوع»ء أي: الوصفُ 
الذاتي داخل في حقيقة الموصوف» بخلاف ]٠١[‏ المحمول العرّضي» فإنه خارج عن 


مډ @ 


ويقولون: «الذاتي» هو الذي تتوقف الحقيقة عليه» بخلاف «العرّضي›. 
ويقسمون العرضي إلى «لازم» و «عارض»» واللازم إلى «لازم لوجود الماهية دون 
حقيقتها»» كالظل للفرس» ”“والحدوث للحيوان"» وإلى «لازم للماهية». كالزوجية 
والفردية للأربعة والثلائة. 


والفرق بين «لازم الماهية» و «لازم وجودها» أن لازم وجودها» و 
الاتا ر و ر ی ی و ا 

وجعلوا له خاصة ثانية» وهو أن «الذاتي» ما كان معلولاً للماهية» بخلاف 
«اللازم». ثم قالوا: من «اللوازم» ما يكون معلولاً للماهية بغير وسط» "وقد يقولون: 
ما كان ثابتاً لها بواسطة“. وقالوا أيضا: «الذاتي» ما يكون سابقاً للماهية في الذهن 
والخارج» بخلاف «اللازم»» فإنه ما يكون تابعاً. 


فذکروا هذه الفروق الثلائة» وطعن محققوهم في کل وأحد من هذه الفروف 
الثلائة» وبينوا ا لا يحصل به الفرق بين «الذاتى» وغیره»› کما قد بسطت کلامهم في 
غير هذا النوضع . 

ل قولوت أيضاً: هو المقوم للماهية الذي یکول متقذماً عدمَها في الوجودين 
والماهية» وقوّالون بسبق «الذاتي» للماهية » وقوالون بأنه لا يتأخر عن الماهية في التصور . 


/ والفرق الثالث أنه لازم لها بواسطة» والعرضي اللازم لازم لها بوسط . والوسط 
)١(- )١(‏ هذه العبارات مزيدة على هامش الأصل بخط المصنف . 


(۲) هذه العبارة لغاية س ۲» ص ١١٠٠ء‏ زيدت على هامش الأصل بخط المصنف» منها بعض كلمات 
IY‏ 


التفريق 
بين الذاتي 
والعرضي 


الفروق 
الثلائة بين 
اللازمين 


1£ / 


قولهم مبني 
على آصلین 


فاسدین 


الغلط في 
التفريق بين 
الوجود 
والثبوت 
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۱۰٩“‏ كتاب الرد على المنطقيين 


عند أئمتهم كابن سينا وغيره هو ما يمرن ب «اللام» في قولك : «لأنه» ومعناه الدليل» وفهم 
بعض متأخريهم كالرازي أنه صفة تقوم بالموصوف» فزاد الاضطرابٌ . . . فساداً. 

ثم قد تناقضوا في هذا المقام» كما قد بسطته في غير هذا المقام لما حكيٹ ألفاظَهم 
وتناقّضهم» كما ذكرته من أقوال ابن سينا في «الإشارات»ء وغير ذلك من أقوالهم» إذلم 
نحك هنا نفس ألفاظهم؛ وإنما القصدٌ التنبيهٌ على جوامع تعرّف ]٠٥٦[‏ ما يظهر به بطلانٌ 
كثير من آقوالهم المنطقية . 

وهذا الكلام الذي ذكروه مبني على أصلين فاسدين: الفرق بين «الماهية» 
و «(وجودها»؛ ثم الفرق بين «الذاتي لها» و «اللازم لها . ا 


الكلام على الفرف ین «الماهية» و (وجودها) 


فالأصل الأول: قولهم «إن الماهية لها حقيفة ثابتة في الخارج غير وجودها». 
وهذا هو قولهم ب «أن حقاثق الأنواع المطلقة ‏ التي هي ماهيات الأنواع والأجناس 
وسائر الكليات - موجودة قي الأعيان. وهو يُشبه - من بعض الوجوه - قول مَنْ يقول : 
«المعدوم شيء». وقد بسطت الكلام على ذلك في غير هذا الموضع . وهذا من أفسد ما 
یکول . ) 

وإتما أصل ضلالهم أنهم ا الشيء قبل وجوده- يُعلم» ویراد» ويميّز بین 
أنا نتكلم في حقائق الأشياء التي هي ماهياتها مع قطع النظر عن وجودها في الخارج»› 
فنتخيل الغاط أن هذه الحقائق والماهيات أمورٌ ثابتة في الخارج . 
والمقدَرٌ في الأذهان قد يكون أوسع من الموجود في الأعيان. وهو موجود وثابت في 
الذهن» وليس هو في تفس الأمرء لا موجوداً ولا ثابتاً. فالتفريق بين الوجود/ و «الثبوت» 
مع دعوى أن كليهما"'“ في الخارج غلط عظيم؛ وكذلك التفريق بين «الوجود» 


)١(‏ في الأصل: «كلاهما». 


المقام الثانى - الو جه السادس : اصطلاحات «الماهية» و«الوجود» ¥ 


و «الماهية» مع دعوى أن كليهما"" في الخارج . 

وإنما نشأت الشبهة من جهة أنه غلب على أن ما يوجد في الذهن ]٥۷[‏ يسمى 
«ماهية)» وما يوجد في الخارج يسمى «وجودا». لأن «الماهية» مأخوذة من قولهم «ما 
هو؟» كسائر الأسماء المأخوذة من الجمَل الاستفهامية» كما يقولون «الكيفية) 
و «الأينية». ويقال «ماهية» و «مايية»» وهي أسماء مولّدة. وهي المَقول في جواب «ما 
هو؟» بما يصوّر الشيءَ في نفس السائل . 

- فلما كانت «الماهية؛ منسوبة إلى الاستفهام ب «ما هو؟). والمستفهم إنما يطلب 
تصويرَ الشيء في نفسه» كان الجواب عنها" هو المقول في جواب «ما هو؟» بما يصور 
الشيء في نفس السائل» وهو الثبوت الذهني» سواء كان ذلك المقول موجوداً في 
الخارج أو لم يكن . فصار بحكم الاصطلاح أكثرَّ ما يُطلق «الماهية؛ على ما في الذهن»ء 
ولق «الوبجودة على ما في الخارح. فهذا مر لفحي اصظطلااحي. 
وإذا فَيّدء وقيل: «الوجود الذهني» كان هو «الماهية التي في الذهن»ء وإذا قيل : 

«ماهية الشيء في الخارج» كان هو عين «وجوده الذي في الخارج» . 

فوجود الشيء في الخارج عي ماهيته في الخارج» كما اتفق على ذلك أئمة النظار 
المنتسبين إلى أهل السنة والجماعةء وسائرٌّ أهل الإثبات من المتكلمة الصفاتية 
وره كاي جد بن كلاب راي الخن الاشمرىة راس عد اه بن كرا 
وأتباعهم - دع أئمة أهل السنة والجماعة من السلف» والأئمة الكبار. 

واتفقوا على أن «المعدوم؟ ليس له في الخارج ذات قبل وجوده. وأما في الذهن› 
فنفسلٌ ماهيته التي في الذهن هي أيضاً وجوده الذي في الذهن . وإذا أريد ب «الماهية» ما 
في الذهن وب «الوجود» ما في الخارج كانت هذه «الماهية» غير/ «الوجود». لكن ذلك لا 


)١(‏ في الأصل: «كلاهما». 
(۲) -(۲) زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
(۳) أشار هنا على الهامش وزاد: «لأن الوجود». ولكن لم يتبين معناها فحذفناها. 


مأخذ لفظ 
«الماهية» 


«الماهية) 

ما فى الذهن 
و «الوجو د 

ما في الخارج 


وجود الشيء 
في لجار 
عین ماهیته 
في الخارج 


1 / 


٩۸‏ كتاب الرد على المنطقيي 


يقتضي أن يکون وجود [۸] الماهيات التي في الخارج زائداً عليها في الخارج» وأن 

ومما يوضح الكلام في الأصل الأول أن المتفلسفةء آتباع أرسطوء كابن سينا 
ودونه» لا يقولون آن كل معدوم من الأشخاص وغيرها هو ثابت في الخارج . 

- وإنما يقول ذلك مَنْ يقوله من المعتزلة والشيعة - وهم أحسنْ حالاً من المتفلسفة . 

فإن المتفلسفة على قولين : 

أما قدماؤهم» كفيثاغورس وأتباعه» وأفلاطون وأتباعه» فقد كانوا في ذلك على 
ضلال مبين ؛ رده عليهم أرسطو وأتباعه» كما ذكر ذلك ابن سينا في «الشفاء» وغيره. 

کان اأصحاب فيثاغورس يظنون أن الأعداد والمقادير أمورٌ موجودة في الخارج» 
غير المعدودات المقدرات. ) 

ثم أصحاب أفلاطون تفطنوا لفساد هذاء وظنوا أن الحقاثى النوعية» كحقيقة 
الإنسان والفرس وأمثال ذلك ثابتةٌ فى الخارج» غير الأعيان الموجودة في الخارج» 
وأنها أزلية لا تقبل الاستحالة. وهذه التي تسمى المُنُّل الأفلاطونية» و «المثل 
المعلقة». 

ولم يقتصروا على ذلك» بل أثبتوا ذلك أيضاً في «المادة»ء «(والمدة» 
«والمكان» . فأثبتوا «مادة» مجردة عن الصورء ثابتة في الخارج» وهي «الهيُولى 
الأولية”"» التي عَلّطهم فيها جمهورٌ العقلاء من إخوانهم وغير إخوانهم. اواد 
وجودية خارجة عن الأجسام وصفاتها. وأثبتوا «خلاء»؛ وجودياً خارجا عن الأجسام 
وصفاتها. ٠‏ ) 

- وتفطن أرسطو وذووه أن هذه كلها أمورٌ مقدّرة في الأذهانء لا ثابتة فى الأعيان 

كالعدد مع المعدود. ثم زعم أرسطو وذووه أن «المادة» موجودة في الخارج غير الصور 


)١(‏ زاد في «س٠:‏ «التي بنوا عليها قدم العالم». 


المقام الثاني - الوجه السادس : الفرق الصحيح بين «الماهية» و«الوجوده ٠١۹‏ 


المشهودة» وأن الحقاتق النوعية ثابتة في الخارج ]٥۹[‏ غير الأشخاص/ الم / 1V‏ 


وهذا أيضاً باطل» كما بُسط في غير هذا الموضع . وبين أن قول من يقول: «إن 
A a OS E aa‏ 
الجواهر المفردّة» باطل؛ وأن أكثر فرق أهل الكلام من المسلمين وغيرهم» كالكلابية 
e‏ والهشامية وکثیر من الکزاميةء لا یقولون بھذا ولا بھذاء کا 
عليه جماهيرٌ آهل الفقه وغيرهم . 


والكلام على من فَرّق بين «الوجود» و «الماهية» مبسوط في غير هذا الموضغ . 
والمقصود هنا التنبيه على أن ما ذكروه في المنطق من الفرق بين «الماهية» و «وجود 
الماهية في الخارج» هو مبنيَ على هذا الأصل الفاسد. 

حقيقة الفَرْق الصحيح: أن «الماهية» هي « E‏ لفر 
u GR‏ وهذا فرق صحيح . فإن الفرق بین ما نه 
في النفس وما في الخارج ثابتّ معلوم لا ريب فيه. وأما تقديرُ حقيقة لا تكون ثابتة في 
العلم ولا في الوجود فهذا باطل . 

ومعلوم أن لفظ «الماهية» يُراد به ما في النفس» والموجود في الخارج. “ولفظ 
«الوجود» يراد به بيان ما في النفس» والموجودٌ في الخارج”“. فمتى أريد بهما ما في 
النفس ف «الماهية» هي «الوجود)٤»‏ وإن أريد بهما ما في الخارج ف «الماهية» هي 
«الوجود» أيضاً. وأما إذا أريد بأحدهما ما في النفس وبالآتحر ما في الوجود الخارج ٠‏ 

ف «الماهية) ع غير «الوجود). 

a‏ وهذا لا الماهيات 
نزاع فيه ولا فائدة فيه» إذ هذا خب عن مجرد وضع واختراع» إذ يقدر ك TS ٠1‏ 
يخترع ماهية في نفسه غير ما اخحترعها الأخر. وإذا اذعى هذا أن «الماهية» هي (الحيوان 


(۱) -(۱) زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 
(۲( كذا» ولعله: «الخارجي». 


۸ 


الوجه الأول 


دلالات 
اللفظ الثلاث 


11۰ كتاب الرد على المنطقيين 


الناطق» أمكن الاَسَحرَ أن يقول: بل هي «الحيوانٌ الضاحك». وإذا قال هذا: إن «الحيوانية» 
ذاتية ل «الإنسان» بخلاف «العَددية» ل «الزوج والفرد»/ أمكن الأخر أن يعارضه ويقول: بل 
«العدد» ذاتي ل «الزوج والفرد»» و«اللون» ذاتي ل «السواد»» بخلاف «الحيوان» فليس 
ذاتياً ل «الإنسان». إذ مضمون هذا كله أن يأتي شخصٌ إلى صفات متماثلة في الخارج 
فيدعي أن «الماهية» التي يخترعها في نفسه هي هذه الصفة دون هذه. فإنه إن جعل هذا 
مطابقاً للأمر في نفسه - وهو قولهم - كان مبطلا. وإن قال: هذا اصطلاح اصطلحتّهء 
قوبل باصطلاح آخر» وان هذا مما لا فائدة فيه . 

فإن قيل : فهم يريدون بذلك ما ذکره ابن سینا وغيرٌه من أن كود «العدد» زوجا وفرداً 
ليس وصفاً بيناً لكل عدد»ء بل تإرة يُعلم بوه ل «العدد» بلا وسط» كما يعلم أن «الاثنين 
نصف الأربعة»ء وتارة لا يعلم ثبوته إلا بوسط به يُعلم أن هذا نصف هذاء كما يعلم أن «ألفاً 
وثلاث مئة وائثنين وسبعين لها نصف». بخلاف «الحيوانية» ل «الحيوان»» فإنها بينة بلا 
وسط» إِذ کل حیوان يعلم أنه حیوان. 

قیل : هذا باطل من وجهین : 

أحدهما: إن هذا أمر يرجع إلى علم الإنسان بأن هذه الصفة ثابتة للموصوف بلا 
وسط» وإلى أن علمه بأن هذه الصفة ثابتة لا بد له من وسط . وليس هذا فرقاً يعود إلى 
الموجودات في نفسها. فإن كون [11] هذا العدد زوجاً أو فرداً هو مثلٌ كونِ هذا العدد 
وجا أو فرداء سواء علم الإنسان بذلك أو لم يعلم . وإذا كان علمه بأحدهما يحتاج إلى 
دليل دون الأتحر لم يُوجب ذلك الفرق بينهما في نفس الأمر . 

ولكن هذا مما يبين حقيقة قولهم الذي بيناه في غير هذا الموضع»› وهو أن «الماهية» 
عندهم عبارة عما دل عليه اللفظ ب «المطابقة»؛ وجزؤها الداخل فيها ما دل عليه اللفظ 


ب «التضمن»؛ واللازم الخارج عنها ما دل عليه ب «الالتزام» . فترجع «الماهية» و «جزؤها 


a 


الداخحل» و «اللازم الخارج» إلى مدلول «المطابقة» و «التضمن» و «الالترام» . وهذا أمر يتبع 
قصد المتكلم وغايته وما دل عليه بلفظهء لا يتبع الحقائق الموجودة في نفسها؛ فإن تصوّر 
المتکلم قد يون مطابقاً وقد يكون/ غير مطابق. 

وهم هنا فرقوا بين الصفات المتماثلةء فجعلوا بعضها «ذاتيا» داخلا في الحقيقة› 


المقام الثاني - الوجه السادس: «اللازم للماهية» و«اللازم لوجودها» ۱۱۱ 


وبعضها «عَرَّضياً» خارجا لازما للحقيقة. 


الوجه الثاني : أن يقال : عم الناس بلزوم الصفات للموصوف 2 لزومها آم 


يتفاوت فيه الناس . فقد يشكٌ بعض الناس فى بعض الأشياء أنه «حيوان»» أو أنه «لون» 
حتی يعلم ذلك بالوسط» كما يشك في بعض الأعداد أنه (ازوج» حتی يعلم ذلك 
بالو سط . فلا فرق حينئذ بين ما جعلوه «ذاتيا» وما «عرضيا) لازماً للحقيقة في 
نفس الأمر. وهو المطلوب. 

وأما «اللازم للماهية» و «العرضي اللازم لوجودها» فملخصه أنه يمكن أن يُمُرَّض 
في الذهن [1۲] «ماهية» خالية عن هذا اللازم» بخلاف الاخر» كما يُمْرَّض في الذهن 
«فرسنٌ لا ظل لها و «فرسٌ غير مخلوقة٠»‏ بل كما يفرض في الذهن «زنجي غير أسود 
و «غرابٌ غير أسود)ء وأمثال ذلك: 

فيقال: إذا قدر أن هذا الذي في الذهن هو الحقيقة» فإن عنى به هو حقيقة ما في 
الذهن» فهذا حق» وهذاهو وجود مافى الذهن› فلا فرق بين «الماهية» و «وجودها». وإن 
عنى به أن هذا هو «الماهية التي في الخارج» كان بمنزلة أن يقال: هذا هو «الموجود الذي 
في الخارج». فإنه إن جعلت «الماهية التي في الخارج» مجردة عن هذه الصفات اللازمة 
أمكن أن يجعل «الو جود الذي في الخارج» مجرداً عن هذه الصفات اللازمة . وإن جعل هذا 
هو نفس «الماهية بلوازمها» كان هذا بمنزلة أن يقال : هذا «الو جود بلوازمه». 

وعلى التقديرين» فلا فرق بين «الوجود» و «الماهية؟ إلا فرق بين ما في الذهن وما 
في الخارج . وتقدير «ماهية في الخارج» بدون هذا اللازم كتقدير «وجود في الخارج» 


/ الكلام على التفريق بين «الذاتي» و «اللازم» 


الأصل الثاني - وهو المقصود : إن ما دکروه : من الفرف بين «العرضي اللازم» 
للماهية و «الذاتي» ل حققة له. فان «الزوجية والفردية) ألعدد الزوج والفرد د مثل 


الوجه الثاني 


الفرق بين 
اللازم للماهية 
واللازم 
لوجودها 


۷۰ / 


/۷١ 


11۲ كتاب الرد على المنطقيين 


«الناطقية» و «الصاهلية» للحيوان - الإنسان والفرس ”. وکلاهماء إذا خطر بالبال منه 
ا لم يمكن تقدير الموصوف دون الصفة. 
وإذا قيل: إنه يمكن أن يخطر بالبال «الأربعة والثلاثة» فيفهم بدون أن يخطرٌ بالبال 


کون ذلك «اعددا) شفعاً أو وتراء فيل : يمکن أن یخطر بالبال «الإنسان» مع أنه لم يخطر 
بالبال [1۳] أنه «ناطق» ولا آنه «حيوان». وإذا قيل: إن هذا لا يكون تصوراً تاماً 


ل «اللإنسان». قيل : إن هذا لا يكون تصوراً تاماً ل «الأربعة أو الثلاثة» 


وكذلك العرض» الذي هو «سواد»ء إذا خطر بالبال أنه «سواد» ولم يخطر أ 
«لون»» أو لم يخطر بالبال أنه (عرض» أو «صفة لغيره» أو «قائم بخيره» ونحو ذلك . فإنه لا 
يمكن أن يقَدّر في الذهن سواد أو اباضي» ویقدر آنه نه لیس ب «قائم بغیره»٠‏ بل إذا خطر 
بالبال معاً فلا بد أن يعلم أنه «قائم بغيره»» كما إذا خطر بالبال «الجسم الحساس» النامي» 
المتحرك بالإرادة» مع «الإإنسان» فلا بد أن يعلم أنه موصوف بذلك. بل لزوم ذلك 
إ «اللون» في الذهن آك. 

فجعْل هذه الصفات اللازمة في الذهن لهذه الموصوفات ليست «ذاتية» لهاء وهذه 
«ذاتية؛ إ «الإنسان»» تحكؤ محض . ولعله إلى العكس أقرب - إن صح التفريق بينهما. 

ولهذا يتناقضون في التمثيل. فهم يقولون: «الحيوانية» ذاتية ل «الحيوان». 
كالاإنسان والفرس وغيرهماء ف «الحيوان» هو الذاتي المشترك و «الناطق» هو/ الذاتي 
الممتز. ویقولون: «العددية) ليست ذاتية مشتركة ل «الزوج والفرد»» ولا «الزوجية 
والفردية» ذاتية مميّز ل «الزوج والفرد». وأما «اللونية» فتارة يجعلونها ك «الحيوانية» 
فيجعلونها ذاتية » وتارة يجعلونها ك «العددية» فيجعلونها غير ذاتية . وسبب ذلك دعواهم 
أن كون «العدد المعيّن» «زوجاً أو فرداًا قد يَحْمَّى فلا يُعلم إلا بوسط - هو الدليل» بخلاف 
كون «الإإنسان» والفرس› والحمار» والجمل» والقزد ونحو ذلك» 


)١(‏ هذه العبارة كتبت على هامش الأصل بخط المصنف بدل هذه فى المتن المضروب عليها: «الحيوانية 
والنطق للونسان»؛ والعبارة في «س» تطابق العبارة المضروب عليها هذه. 


المقام الثاني - الوجه السادس : تقديمهم تصور «الذاني» على تصور الموصوف ١١١‏ 


«حيواناً٤»‏ فإنه بين لكل أحد. 

ومعلوم أن جميع الصفات «اللازمة"“ منها ما هو خاص بالموصوف يصلح أن 
یکون «(فصلا)» ومنها ما هو مشترك بینه وبين غيره» وكل منهما في الخارج واحد. فكما 
أن «السواد» هو «اللون» وهو «العرض» و هو «القائم بغيره». و «الثلاثة» هي «العدد» 
وهي «الفرد»» ف «الإنسان هو «الحيوان» وهو «الناطق)» و «الفرس» هو «الحيوان» وهو 
«الصاهل». وهكذا سائر المحدودات. 

وما دکروه من أن ما جعلوه هو «الذاتي» يتقدم تصوْرَه في الذهن لتصور 
الموصوف› دون الاخر» فباطل من وجهين . 

أحدهما: إن هذا خبر عن ورضعهمء إذ هم يقدمون هذا في أذهانهم ]٦٤[‏ 
ويؤتحرون هذا. وهذا تحكم محض. فكل من قَذّم هذا دون هذا فإنما قُلدهم في ذلك . 


ومعلوم أن الحقاتق الخارجية المستغنية عنا لا تكون تابعة لتصوراتناء بل تصورائنا تابعةٌ 


لها. فليس إذا قَرَضنا هذا مقدّماً وهذا مؤخراً يكون هذا في الخارج كذلك. وسائر بني 
آدم الذين لم يقلدوهم في هذا الوضع لا يَستحضرون هذا التقديم والتأخير . ولو کان هذا 
فطرياً لكانت الفطرة تدركه بدون التقليد المغيّر لهاء كما تدرك سائرَ الأمور الفطرية. 

والذي في الفطرة أن هذه «اللوازم» كلها لوازم للموصوف. وقد تخطر بالبال وقد 
لا تخطرء وكلما خطرت كان الإنسان أعلم بالموصوف» وإذا لم تخطر كان علمه بصفاته 
أقلّ . أما أن يكون هذا خارجاً عن الذات وهذا داخلاً في الذات» فهذا/ تحكّم ليس له 
ا 

لا سيما وهم يقولون: «الذاتي» يتقدم على الماهية في الذهن وفي الخارج» 
اسو ا المقؤم لها». ويقولون: أجزاء الماهية متقدمة عليها في الذهن وفي 
الخارج» لأن الماهية مركبة منهاء وكل مركب فإنه مسبوق بمفرداته . 


. إلى هنا زيدت على هامش الأصل كاللحق‎ 1١١ ص‎ ٠١ العبارة من س‎ )١( 
. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل كاللحق‎ )۲( 


بطلان تقديم 


الوجه الأول 


vr/ 


الوجه الثاني 


/NY 
وجه ثالث‎ 


114 كتاب الرد على المنطقيين 


ومعلوم أن صفات الموصوف قائمة به يمتنع أن تكون مقدّمة عليه في الخارج. 
وأما تسمية الصفة «جزءأ٠‏ فسبب ذلك أنها أجزاء في التصور الذهني وفي اللفظ»› فإنك 
إذا قلت: «جسم حساس» نام » متحرك بالإرادةء ناطق» كان هذا المجموع - لفظه 
ومعناه - مركباً من هذه الآلفاظ ومعانيهاء وتلك هي أجزاء هذا المركب. ولكن هذا 
يحقق ما قلناه من أن ما سموه «الماهية» و «جزثها الداخل فيها» و «لازمها الخارج عنها» 
يعود إلى المعاني المتصؤرة في الذهن» التي يدل عليها اللفظ ب «المطابقة»» وجزؤها 
هو ما دل عليه ب «التضمّن»» وخارجها اللازم ما دل عليه ب «الالتزام». 

وهم تارة يقولون: «الذاتي» يسبق «الماهية»ء وتارة يقولون: لا يتأخر عنهاء 
ويجعلون كلا من هذين فرقاً. وهما متداخلان؛ فإن ما يتقدم عنها يمتنع أن يتأخر 
ي ) 

الوجه الثاني : إن كون الوصف اذاتيا» للموصوف هو أمر تابع لحقيقته التي هو 
بهاء سواء تصوَرَتّه أذهاننا أو لم تتصوره . فلا بد إذا كان أحدٌ الوصفين «ذاتياً» دون الأخر 
أن ان اا هوا ی ا ا غ ون ا وا 
يكون الفرق بين الحقائق الخارجة لا حقيقة له إلا بمجرد التقدم والتأخر في الذهن » فهذا 
لا يكون حقاً إلا أن تكون الحقيقة والماهية هي ما تقدّر في الذهن لا ما يوجد في 
الخارج» وذلك آمر ]٦٥[‏ يتبع تقديرَ صاحب الذهن . وحينئذ» فيعود حاصل هذا الكلام 
إلى أمور مقدّرة في الأذهان لا حقيقة لها في الخارج» وهي التخيّلات والوهميات 


الباطلة. وهذا كثير في أصولهم» كما بيناه في غير موضع في بيان ما ذكروه في «الهيُولىٰ» 


و «العقول» و «الماهيات» وغير ذلك . 
/ وهنا" وجه ثالث يظهر به فسادٌ ما ذكروه. وهو أنهم قالوا: «الذاتيات» هي «أجزاءٌ 
الماهية» وهي متقدمة عليها في الذهن وفي الخارجء و «الأجزاء» هي هذه الصفات . 


فجعلوا صفة الموصوف متقدمة عليه في الخارج . وهذا مما يُعلم بصريح العقل بطلانّه . 


)١(‏ إلى هنا العبارة المذكورة في الحاشية السابقة. 
(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف . 


المقام الثاني - الوجه السابع : اشتراط الصفات الذاتية المشتركة أمرٌوضعى ١إإ‏ 


وسبب غلطهم آن ذلك الوصف إذا تكلم به كان جزءاً من الكلام متقدماً على تمام 
الجملة في التصور والتعبير. وهو في الذهن واللسان جزء من الجملة التي هي في 
الحقيقة تمام «الماهية» عندهم. فاشتبه عليهم ما في الأذهان بما في الأعيان فظنوا أن 
صفات الأعيان المقرّمة لماهياتها الثابتة في الخارج هي متقدمة عليها في الخارج . وكان 
ذافن أظيو العاط لمن ت ر ا ولا وف عون اة د دا ع 

الوجه السابع 
اشتراط الصفات الذاتية المشتر كة أمر وضعي محض 

الوجه السابع: أن يقال: قولهم «إن الحد التامٌ يفيد تصوير الحقيقة)» واشتراطهم 
أن يكون ملفا من «الذاتيَ المميزا و «الذاتي المشترك» - وهو «الجنس). ٠‏ 

يقال لهم : SCS‏ الذاتية SS‏ 
غيره آم لا؟ فإن اشترطتم ذلك لزم أن تقولوا مثلاً «جسم نام» حساس» متحرك ” “ 
بالإرادة). فأما لفظ «الحيوان» فلا يدل على هذه الصفات ب «المطابقة) ولا يقَصلها. 
وإن لم تشترطوا ذلك فاكتفوا بمجرد المميّزء ك «الناطق» مغلا فإن «الناطق» يدل على 
«الحيوان» كما يدل «الحيوان» على «النامي». إذ «النامي» جنس قريب ل «الحيوان» 
يشترك فيه «الحيوان» و «النباث». فإذا أردت حد «الحيوان» على وضعهم قلت : 
«الجسم النامي» الحساس» المتحرك بالإرادة» كما تقول في «الإنسان»: «حيوان 
ناطی) . 

/ والمقصود نهم إن اكتفوا في الدلالة على الصفات المشتركة بما يدل /؛۷ 
ب «التضمن» أو ب «الإلتزام» ف «الفصل» يدل على ذلك. وإن أ تفصيلها بدلالة 


«المطابقة» فلم يفعلوا ذلك. 
وهذا يبن أن إيجابهم فيي الحد الام «الجنس القريب» دون غيره تحكّم محض . e‏ 
وفي 
القيامن 


)۱( إلى هنا العبارة المذكورة في الحاشية السابقة» وموضع البياض ممحو . 


هذا محض 
اوح 
والاصطلاح 
/vo‏ 


۱۱٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ونظير هذا دعواهم أن «البرهان» لا بد أن يكون مؤلفاً من «مقدمتين» لا أقل ولا 
أكثر . فإن اكتفى فيه ب «مقدمة» واحدة قالوا: الأخرى محذوفة» وسموه قياس 
الضمير. وإن احتيح فيه إلى «مقدمات» قالوا: هذه «قياسات متداخلة» . 


ET‏ لا بد في «الحد» من لفظين : «جنس» و افصل»» ولا بد في 
«القياس» من «مقدمتين» EE‏ 

فان «البرهان» قل یکتفی فيه ب «مقدمة)» وقد 5 يتم إلا ب «مقدمتين)» وقد ل يتم 
إلا بثلاث «مقدّمات» وأربع وخمس» بحسب حاجة المستدلٌ وما يعلمه مما لا يعلمه من 
«المقدمات) . ) 


وكذلك اكتفاؤهم في «الحد» بلفظين : لفظ یدل على المشترك ولفظ يدل على 
ال وزغمهم آن «الحد التام؟ لا خضل إلا بهذاء لا تاج إلى زياد عليه ولا يحصل 
بدونه . فإنه يقال: إن أريد ب «الحد التام» کا يضور الصفات الذاتية على التفصيل - 
O EBT‏ مع «القَصّل» لا يحصّل ذلك وات اريك ھا دل 
على «الذاتيات» ولو ب «التضمن» أو «الالتزام» ف «الفصل» بل «الخاصة» يدل على 
a‏ ) 
ذلك .. 


]١[‏ وإذا عارضهم مَنْ يوجب ذكر جميع «الأجناس» أو يحذف جميع «الأجناس» 
لم يكن لهم عنه جواب إلا أن «هذا وضعهم واصطلاحهم» . ومعلوم أن العلوم الحقيقية 


لا تختلف باختلاف الأوضاع . فقد تبين أن ما ذكروه هو من باب الوضع/ والاصطلاح› 


الذي جعلوه من باب الحقائق الذاتىة والمعارف . وهذا عين الضلال واللأضلال. کمن 
يجيء إلى شخصين متماثلين يجعل هذا مؤمناً وهذا كافراً» وهذا عالماً وهذا جاهلاء 


وهذا سعيداً وهذا شقياً» من غير افتراق بين ذاتيهما وصفاتهماء بل بمجرد وضعه 


واصطلاحه. فهم مع دعواهم القياس العقليَّ يفرقون بين المتماثلات ويسؤون بين 
المختلفات . 


(1) - (۱ )هذه العبارة زیدت على هامش الأصل خط الناسخ› وفي اخرها: اصح »> يتلوه «وإدا 
عارضهہ)ا) . 
رضهم 


المقام الثاني - الوجه السابع : لا يمكن الإحاطة بجميع الصفات 11۷ 


ولهذا كان الذي عليه عامة الناس من نظار المسلمين وغيرهم الاقتصارَ ا 
«الحدود» على الوصف المميّز الفاصل بين المحدود وغيره» إذ التمييز يحصل بهذا. أف 
أفراد المحدود وأجزائهء ویخرج منه ما ليس منه. فهذا هو «الحد» الذي عليه اد 
المسلمين» كما بسطنا قولهم في غير هذا الموضع . 

وأما سائر الصفات المشتركة فقد لا يمكن الإحاطة بها. ولا ريب أنه كلما كان لايمكن 

ٍ و الاحاطة 
الإإنسان بها أعلم كان بالموصوف أعلم. وأنه ما من تصوّر إلا وفوقه تصور أكمل منه. 8 
E f :‏ 1 . الصفات 
ونحن لا سبيل إلى أن نعلم شیئ من کل وجه" ولا نعلم لوازم کل مربوب ولوازم 
لوازمه إلى آخرها. فإنه ما من مخلوق إلا وهو مستلزم للخالق والخالق مستلزم 

م وار سي 
آخرها لزم أن نعلم كل شيء» وهذا ممتنع في البشر”. فإن الله سبحانه وتعالى هو الذي 
يعلم الأشياء كما هي عليه من غير احتمال زيادة. وأما نحن فما من شيء [1۷] نعلمه إلا 
E ET‏ 

اعتراف 


يوضح ذلك أنهم يقولون ما ذكره أبو حامد في «معيار العلم"“: الغزالي بعدم 
) ° 
إن دلالة «التضمّن» كدلالة لفظ «البيت» على «الحائط»ء ودلالة لفظ «الإنسان» على ي ٠‏ 


«الحيوان»» وكذلك دلالة" «کل و أخصَ» على/ «الوصف الأعم الجوهري».  ۷١/‏ 
ودلالة «الالتزام» و «الاستتباع» كدلالة لفظ «السقف» على «الحائط»» فإنه مستتبع 

له استتباع الرفيق اللازم الخارج عن ذاته"“» ودلالة لفظ «الإنسان» على «قابل صَلْعة 

الخياطة ل 


. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )(- )١( 

(۲( انظر ص ۹ من «معيار العلم» المطبوع بمصر › سنة ٤ ٦‏ ۲١اه.‏ 

(۴) كلمة «دلالة» زيادة من أ لمطبوع . 

. هذه عبارة المطبوعء وفي أصلنا: «استتباع الرفيق الملازم للخارج من ذاته»‎ )٤( 


VY 
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قال : والمعتبر فى التعريفات دلالة «المطابقة» و «التضمّن». فأما دلالة «الالتزام» 
فلاء لأن المدلول عليه فيها"“ غير محدود ولا محصورء إذ لوازمٌ الأشياء ولوازم 
لوازمها لا تنضبط ولا تنحصرء فيؤدي إلى أن يكون اللفظ الواحد دليلا على ما لا يتناهى 

فقد جعل دلالة الخاصَ على الاسم دلالة «تضمّن»» كدلالة «الإنسان» على 
«الحيوان»» وذكر أنها معتبرة في التعريفات. ومعلوم أن دلالة «الحيوان» على 
«الحساس المتحرك بالإرادة» ودلالة «الحساس» على «النامي» ودلالة «النامي» على 
«الجسم» هو كذلك عندهم . ومعلوم أن دلالة «الناطق» على «الحيوان» كدلالة «النامي» 
على «الجسم؟. فكان الواجب حينئذ أن يكتمى ب «الناطق» أو لا يكتفي معه بلفظ 
«الحيوان». فإنهم إن اكتفوا بدلالة «التضمّن» لزم الحذف وإن لم يكتفوا لزم التفصيل . 

الوجه الثامن 
اشتراط ذكر «الفصول» مع التفريق بين «الذاتى» و «اللازم» غير ممکن 
الوجه الثامن: هو أن اشتراطهم مثا ذكر ]٦۸[‏ «الفصول» التي هي «الذاتيات 
المميّزة مع تفريقهم بين «الذاتي٠‏ و «العرضي اللازم» للماهية غير ممكن . إذ ما من 


أن يجعله «ذاتياً مميّزاً» ويمكن الأخر أن يجعله «عرضيًاً لازماً» للماهية. 


. كلمة «فيها» زيادة من المطبوع‎ )١( 


المقام الثاني - الو جه التاسع : قولهم في الحدود يستلزم الدور ۱۱۹4 


الوجه التاسع 
توقف معرفة الذات على معرفة الذاتيات وبالعكس يستلزم الذَؤر 

الوجه التاسع : أن يقال: هذا التعليم دؤري قَبّلي» فلا يصح . 

ك أنهم يقولون: ااال ا د ا 
صفاته «الذاتية». ثم يقولون: «الذاتي» هو ما لا يمكن تصور «الماهية» بدون تصوره. ۰ 
فيفرّقون "بين «الذاتي» و «غير الذاتي» أن «الذاتي» ما يَوقّف عليه تصوَرٌ «الماهية»» 
فلا بد أن ضور قبلها. ويقولون تارة: لا بد أن يتصور معها. فلا يمكن عندهم أن يتأخر 
تصوره عن تصور «الماهية»» وبذلك يعرف أنه وصف «ذاتي» . 

فحقيقة قولهم أنه لا يعلم «الذاتي» من غير الذاتي» حتى تعلم «الماهية»ء ولا تعلم كيف 
«الماهية» حتى تعلم الصفات «الذاتية» ‏ التي منها تؤلف «الماهية». وهذا دور" . بتع اور 

فإذا كان المتعلم لا يتصور المحدود حتى يتصور صفاته «الذاتية»ء ولا يعرف أن 
الصفة «ذاتية» حتى يعلم أنه لا يتصور الموصوف - الذي هو المحدود - حتى تتصور. 
فلا يعلم أنها «ذاتية» حتى يتصور الموصوف» ولا يتصور الموصوف حتى يتصور 
الصفات «الذاتية ويميز بينها وبين غيرها ° ........ داخحل فيها وما هو جزء لها 
فإن تصور كونٍ الشيء جزءآ لغيره بدون تصور ذلك الغير ممتنع . 

ونحن لم نقل أنه لا يتصور الوصف «الذاتيً» حتى يتصور الموصوف» بل الإنسان 
فور افاء كر رلا ضور ايا قات له و اجا ا دا ع كا 7 
«لازمة ذاتية» أو «غير لازمة». وإنما قلنا: لا يعلم أنها جزء من «الماهيةء وأنها «ذاتية» 

ل «الماهية)» داخلة في حقيقة «الماهية» - إن لم تتصور «الماهية». 


. زيدت على هامش الأصل بخط المصنف‎ )(- )١( 

(۲( -(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ› وعليه (صح». 

(۳) من هنا إلى «إن لم يعلم الذات» س ٠٠‏ ص ١٠ء‏ زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ › وعليه 
اصح » ومقدار سطر من أولها مقطوع . 


توقف 
الذاتيات 
على الذات 
وبالىکس 


هذا رد 


متين عليه م 


۷۹ 
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وإن قيل: إن مجرد تصور الصفات «الذاتيات» كاف في تصور «الماهية» وإن لم 
أعلم أن تلك الصفات «ذاتية» قيل: من أين يعلم الإنسان أن هذه الصفات هي 
«الذاتيات» دون غيرها إن لم يعرف «الماهية» التي هذه الصفاث «ذاتية» لهاء داخلة فيها؟ 
ومن أين يعلم إذا تصوَرَ بعضَ الصفات «اللازمة» أن هذه هي «الذاتية» التي : ا 
«الذات» دون غيرهاء إن لم يعلم «الذات»”. فيتوقف معرفة «الذات» - التي هي 


۱ هة ) 


» - على معرفة «الذاتيات». وتتوقف معرفة «الذاتيات» - أي معرفة كونها هي 
«الذاتيات» لهذه «الماهية» دون غيرها من «اللوازم» - على معرفة «الذات». فيتوقف 
معرفتها على معرفتها. فلا يعرف هو ولا عرف «الذاتيات» . 

وهذا كلام متين يجتاح أصل كلامهم» وبين أنهم متحکمون فيما وضعوه - لم 
ينوه على أصل علمي تابع للحقائق . ولكن قالوا: هذا «ذاتي» وهذا «غير ذاتي» بمجرد 
التحكم» ولم يعتمدوا على أمر يمكن الفَرْق به بين «الذاتي» وغيره» إذ هذا غير ممكن 
فيما وضعوه. ويبين أن ما ذكروه مما زعموا أنه صفات «ذاتية» لا يعرف حقيقة 
الموصوف أصلاء بل ما ذكروه يستلزم أنه لا يمكن حَدّه . فإذا لم يعرف المحدود 
[] إلا بالحدء والحدغير ممكن» لم يُعْرّف . وذلك باطل. 

مغال ذلك: إذا قدر آنه لا تتصور حقيقة «الإتسان» حى تتصور ضصفاته 
«الذاتية» ‏ التي هي عندهم «الحيوانية» و «الناطقية». وهذه «الحيوانية» و «الناطقية» لا 
يعرف أنها صفاته «الذاتية» دون غیرها حتى يُعرف أن «ذاته» لا ت تتصوّر إلا بهاء/ وأن 
«(ذأاته) ت تتصور بها - دون غيرها» ولا يعلم أن «ذاته) لا تتصور إلا بھا حتی تعرف «ذاته» . 


فان فيل : مجرد ا «الحيوانية» و «الناطقة» یو جب تصور «(1لإنسان»› فيل : 
مجرد نصوره لذلك لا یو جب أن يعلم أن هذا هو لانسان» حتی يعلم أن (1لانسان» 


)۱( إلى هنا انتهت العبارة المذكورة في الحاشية ة السابقة . 
(۲) -(۲) هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» E‏ صح . 
)۳( في الآصل : حد» بدون «الهاء» . 
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موف من هذه دون غيرها. وهذا يو جب معرفته ب «الإنسان» قبل ذلك . 


وأما مجرد قوله «حيوانٌ ناطق إذا جعل مفرّداً ولم يكن خبرَ مبتدإٍ محذوف فإنه 
بمنزلة «الاسم المفردا» وهذا لا يفيد فهم كلام . 

وإذا اعى المدعي أن مَنْ تصور هذا فقد تصور «الإنسان» بدون دلیل یقیمه على أن دعوی بدون 
هذا هو حقيقة «الإنسان» » كان بمنزلة مَنْ يقول في حده «الحيوان الضاحك» ويدعى 0 
هذا حقيقة «الإنسان» . فكلاهما دعوى بلا برهان. 

“وهذا يبين أن دلالة الحد بمنزلة دلالة الاسم إنما يفيد التمييرَ بين المحدود الحد كاسم 
الع رغيرة لهه د قف ما ذل عة الاسم الا جمال. وذلك اليل يوع 
بحسب ما يذكر من الصفات» لا يختص ذلك ببعض الصفات المطابقة للموصوف - 
التي هي «لازمة ملزومة» - دون غيرها. ويبين أن الألفاظ بمجردها لا تفيد تصوّر 
الان لن ل يتصرَرها بدون ذلك. لكنها تفيد التنبية والإشارة لمن كان غافلا 

فإن قيل: تصوره موقوف على تصور الصفات «الذاتية» لا على ا أنها توقف معرفة 
«ذاتية» - وقد يمكن تصورها وإن لم يعرف أنها «ذاتية» له» قيل : هَبْ أن الأمر كذلك› 
لكن لا بد من ]۷١[‏ التمييز بين الصفات «الذاتية» يالى لا تتصوّ ر «الذات) إلا بها - وبين 
«العَرّضية» - التي تتصور بدونها. ولا يمكن التمييز بين هذين النوعين إلا إذا عرفت 
«ذاټه» المولَفة من الصفات «الذاتية٠»‏ ولا تعرف «ذاته» / حتى تعرف الصفات «الذاتية)» 4 
ولا يمبّز بين «الذاتيات» وغيرها حتى تعرف «ذاته». فصار خرف «الذات» موقوفاً على 
معرفة «الذات)ء وهذا هو الدّور. ) ) 


وكذلك معرفة «الذاتىات» موقوف على معرفة «الذاتيات» . فلا تعرف الصفات ا 
التي هي اذاتية» للموصوف حتى يعرف أن تصور «الذات» موقوف على تصورهاء ولا معرفة 


الذاتيات 
يعرف أن تصور «الذات» موقوف على تصورها حتى تعرف «الذات»)» ولا تعرف 8 


. هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه صح‎ )١(- )١( 


بعض حدود 


«العلم» 


اعتراضات 
ا۸/ 


على حدود 
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«الذات» حتى تعرف «الذاتيات) . 

وهذا بن عند تأمّل مقصودهم . فإنهم يقولون: لا يحد الشىء حدا حقيقيا إلا بذكر 
صفاته «الذاتية». فلا بد من الفرق بين صفاته «الذاتية» و «العرضية)» والفرق بينهما أن 
«الذاتي» هو ما لا صو ر «الحقيقة» إلا به. . فإذا كنا لم نعرف الحقيقة لم نعرف الصفاتِ 
التى يتوقف مغرفة «الحقيقة» عليها. وإذا لم نعرف هذه الصفات لم نعرف الصفات 
«الذاتية» من «العرضية». وهو المطلوب. ٠‏ 

وهذا بخلاف الفرق بين الصفات «اللازمة» و «العارضة)» فإنه فرق حقيقى ثابت 
في نفس الأمر . 

أبحاث في حد «العلم» و «الخبر) 

مثال ذلك: إنهم يتنازعون في حد «العلم» و «الأمر» و «الخبر» ونحو ذلك من 
الأمور التي شاع الكلام عليها في العلوم المشهورة. فمن النظار من يحدها كما يقولون 
في حد «العلم» : «معرفة المعلوم على ما هو به»؛ ]۷١[‏ أو يقولون: «اعتقاد المعلوم» _ 


على رأي المعتزلة الذين لا يقولون «إن لله علماً» ؛ أو يقولون: «العلم ما أوجب لمن قام 


ويقال في حد «الخبر» هو «ما احتمل الصدق والكذب»؛ أو «ما ساغ أن يقال 
لصاحبه في اللغة (صدقت» أو «كذبت» ؛ ونحو ذلك . 

ويعترض على هذه الحدود بالاعتراضات المشهورة. 

/ مثل أن يقال : «المعلوم» مشتق من «العلم»» و ا 


لملم والخبر المجيى مة: . فلو عَرّف المشتق بالمشتق منه لزم الدور. 


اونقال: : «العلم هو المعرفة)؛ وهذا حد لقظيَ . 
أو يقال: قولك «على ماهو به» زيادة. 


ويقال: إدخال «الصدق» و «الكذب» أو «التصديق» و «التكذيب» فى حد «الخبر» 


المقام الثاني - الوجه التاسع : اعتراضات على حدود «العلم» و«الخبر» ۲۳ 


لا يصلح» لأنهما نوعا «الخبرا وتعريفهما إنما يمكن ب «الخبر. فلو عرف «الخبر» بهما 
لزم الدور. 

وأمثال ذلك من الاعتراضات المشهورة على الحدود المشهورة. 

ومنهم من يقول: هذه الأشياء لا يمكن تحديدهاء أو لا يحتاج إلى تحديدهاء بل 
هي عَنية عن الحد. | 

كما يقال في «العلم» ل غير العلم» لا يعرف إلا ب «العلم) ف «(العلم» 
بغيره لزم الدور. 

أو يقال: تصور «العلم» لا يحصل إلا ب اعلم»» وذلك «العلم المعيّن» موقوف 
على «العلم». فلو توفّف تصور «العلم» على غيره لزم الدور. 

أو يقال في تعريف «العلم» و «الخبر» و «الأمر): إن كل أحد يعلم جوعه وشبعه» 
ویعلہ أنه عالم بذاك و «العلم» بالمركب [۷۲] مسبوق ب «العلم؟ بالمفرد. فإذن كل 
أحد يعلم «العلم»» فيكون تصوره بديهياً. 

ويقال في «الأمر و «الخبر»: كل أحد يحس أن «يأمر» وأن «يخبر»» ويعلم أن 
هذا «أمر» وهذا «خبرا» و «العلم» بالمركب مسبوق ب «العلم» بالمفرد. 

فيقال له: العلم ب «الخبر المعين» و«العلم المعين» و «الأمر المعيّن» لا يستلزم 
العلم بالمطلوب بالحد» لأن المطلوب بالحد تعريف الحقيقة العامة الجامعة المانعة» 
ا «المعيّن» إنما يستلزم تصور الحقيقة مطلقاًء لا بشرط العموم والمطابقة. فإن 
الحقيقة لا توجد / عامة في الأعيانء ”“ إذ الكليات - بشرط كونها كليات -إنما توجد في /۸۲ 
الذهن» والعلم ب «المعين» لا يستلزم العلم بالكلي - بشرط كونه كلا" . فإذن ما علمه 
ب «المعيّن» ليس هو المحدود. 


)١(- )١(‏ هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه (صح». 


قولهم : 
المطلق 
اين 


NY 
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(۱) . ا 0 a‏ 
وصح ذلك ان تصور احبر معين “ و «علم معين ‏ تصور لامر جرتي › 


والمطلوب بالحد هو المعنى الكلي الجامع المانع . 

[فإن قیل :]° يلزم من وجود الجزئي وجود الكليء أو قيل: المطلق جزء 
المعين. ) 

فإن أريد بذالك أنه يوجد «جزء ما معينأء وآن ما هو «مطلق؛ في الذهن إذا جد في 
الخارج كان «معيناً»ء فهذا حق» ولكن لا يفيدهم . وأما إن أريد بذلك أن «المطلى» الذي 
لا مع تصورُه من وقوع الشركة فيه هو نفّه جزءٌ من هذا «المعيّن» مع كونه كليل فهذا 
Sa‏ . فإن «الجزئي» من «معيّن» خاص › 
و «الكلي» آعم وأكثر منه. فكيف يكون الكثير بعضل القليل؟ 

وإذا كان المطلوب بالحد هو الكلي الجامع المانع الذي يطابق جميعَ أفراد 
المحدود - فلا يخرج عنه شيء ولا يدخل فيه ما ليس منه» فمعلوم أن تصور «المعيّن» لا 

CUO, a | 

وأيضاً فهذا منقوض بسائر المحدودات ك «الإنسان» وغيره مما يحَصوَرٌ جنس 
مفرداته کل أحد. 

ویقال: قوله «إن غير العلم لا يعرف إلا بالعلمء فلو عرف العلم بغيره لزم 
الدور». 

/ إن راد به : «المعلومٌ لا يعرف إلا بعلم؟ فهذا حق» لكن «العلم؛ لايعزف ب غير 
العلم» بل ب «علم» فيعرف «العلم المطلق؟ أو «العامٌ؛ ‏ «علم معيّن». فلفظ «العلم» 
في أحد المقدمتين ليس معناه معنى «العلم؟ في المقدمة الأخرىء فيلزم الدورَ. إذ قول 
القائل : «العلم لا يعرف إلا بالعلم» معناه أن «كل معلوم لا يعرف إلا بالعلم». 


. ٦حص( هذه العبارة زيدت على هامش الأصل بخط الناسخ» وعليه‎ )(- )١( 
ههنا لفظان منخرمان لا يقران في أصل النسخةء ولعلهما اا ا‎ (۲( 
. «أو قيل»‎ 
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وقوله «فلو عرف العلم بغيره لزم الدور». يقال: المعرَّف المحدود ليس هو علماً 
ب «معلوم معيّن)» بل هو «العلم الكلي»٠‏ و «الكلي» يعلم ب «علم جزتي مقيد . ولا منافاة 
في ذلك» كما يخبر عن الخبر بخبر» فيخبر عن «الخبر المطلق أو العام» ب «خبر معن 
خاص) . 

"وقول القائل في الجواب: إن توقف «تصور غير العلم» على «حصول العلم» الجواب 
بغيره - أي» ب «غير العلم - لا على «تصور العلم - فانقطع الدورُء هو أحد الجوابين . 2 
فإن «حصول العلم» بكل معلوم يتوقف على «حصول العلم المعيّن٠ء‏ لا على «تصوره»» 
والمطلوب بالحد «تصور العلم» لا «حصول العلم» - بتلك المعلومات . 

والجواب الأخر أن يقال: تصور «غير العلم» مما يتوقف على حصول «علم بذلك الجواب 
لا على حصول «العلم المحدود» - وهو الجامع المانع - والمطلوب بالحد هو الآخر 

ا. فلو قر أن حصول تصور «غير العلم» موقوف على «العلم بذلك المعلوم» وعلى 
ا » لم يكن هذا مانعاً من الحاجة إلى الحد. فكيف وقد يقال: مَنْ علم 
الشيء قد يعلم أنه عالم» ويعود ما ذكر" . 

وإيضاح هذا أن في الخارج أموراً «معينة» ك «الإنسان المعيّن» و «العلم المعيّن» 
/ و «الخبر المعين)» وقد يتصور الإنسان أمراً «مطلقاً) ک «الإنسان المطلق» و «العلم / A4‏ 
المطلق» و «الخبر المطلق». وهذا «المطلق» قد يراد به «المطلق بشرط له إطلاق» وهو 
الذي يقال إنه «كل عقل»ء وقد يراد به «المطلق لا بشرط» وهو الذي يسمى «الكلي 
الطبيعى' . 


وهذا «الكلي المطلق لا بشرط» قد يتنازعون هل هو موجود في الخارج أم لا؟ 


(1) العبارة من هنا إلى قوله: «ولا على وجوده»» س ٠۸‏ ص ۲۷١1ء‏ على ورقة زائدة ملصوقة بين 
صفحتي ۷١‏ - ۷۲ من أصل النسخةء وكتب بإزائه على الهامش: الوريقةء «أولها: «قول القائل»٠‏ 
وقال في آخر عبارة الوريقة «ويتلوه: وكذلك ما ذكروه». ۰ 

(۲) كذا بالأصل . 


فصل الخطاب 


/no 
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والخحق اله يوجد في الخارج - لكن «معيّناً مشخصا». فلا يوجد في الخارج إلا «إنسان 
معين» وفيه «حيوانية معينة) و «نأطقية معينة)» ولا يوجد فيه إلا «علم معين) و «اخبر 
e‏ 

ثم من الناس من يقول : إو طاح مالين ويقولون : «العام» جرء 
من «الخاص». فإنه حيث وجد «هذا الإإنسان» و «هذا الحيوان» وجد «مسمى الإنسان» 
و مسمى الحيوان)» وهو «المطلق» . 

ومن الناس من ينكر هذا ويقول: «المطلق الكلي» هو الذي لا يَمنع تصوَرُ معناه 
من وقوع الشركة فيه» فيجوز أن تدخحل فيه آفراد كثيرة. و «المعين» هو جزئي يَمنع 
تصورُه من وقوع الشركة فيه . فكيف يكون «الكثير» بعض «القليل؟ وكيف يكون «العام» 
أو «المطلق» - الذي يتناول أفراداً كثيرة أو يصلح للتناول جزءاً من «المعين الجزئي» 
الذي لا يتناول إلا ذلك الشخص الجزئي الموجود في الخارح؟ ) 

وفصل الخطاب : آنه ليس في الخارج إلا «جزئي معين»» ليس في الخارج ما هو 
«مطلق عام» مع كونه «مطلقاً عاماً». وإذا وجد «المعين الجزئي» ف «الإنسان» 
و «الحيوان» وجدت فيه إنسانية معينةء مختصة مقَيّدة» غير عامة ولا مطلقة». 

ف «المطلق» إذا قيل هو «جزء من المعين» فإنما يكون «جزءآً» بشرط أن لا يكون 
«مطلقاً عاما». والمعتى أن ما يتصوره الذهن «مطلقاً عاماً» يوجد في الخارج» لكن لا 
يوجد إلا «مقيداً خاصا» . وهذا كما إذا قيل : «إن ما في نفسي وُجد» أو «فُعل» أو «فعلث 


- ما فى نفسى» فمعناه أن الصور الذهنية ُجدت فى الخارح» أى/ وُجد ما يطانقها. 
في نعسي ر ي ت ي ص ® 


إذا عرف هذاء فكل ما يعلم إنما يعلم ب «علم معيّن». وهذا «العلم المعين» فيه 
«حصة» من «العلم المطلق العام ليس فيه «علم مطلق عام» مع كونه «مطلقاً عاماً» . 
والإنسان إذا تصور «هذا الإنسان» و «هذا العلم» و «هذا الخبر» لم يتصوره «مطلقاً 
عاماً٤»‏ وإنما تَصرّره «معيناً خاصا) . 


وذلك لا يستلزم أن يعلم المحدود الكلي الجامع المانع» الشامل لجميع الآفرادء. 
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المانع من دخول غيرها فيه . ف «غير العلم» إذا توقف على «حصول العلم» فإنما توقف على 
«حصول علم معين جزئي»» لا على «تصوّره»» كما قيل في الجواب الأول . 


فلو قیل : إنه موقوف أيضاً على «تصوره»» لكان موقوفاً على «تصور أمر چزني 


معين»» لا على «تصور المحدود المطلق الجامع المانع». فإن تصور هذا الكليٌ الجاع 


المانع لا يتوقف عليه وجودٌ علم بشيء من الأشياءء ولا يتوقف على وجوده» ولا على 
تصوره . فلا يتوقف العلم بشيء من الأشياء على المحدود ‏ وهو «العلم الجامع المانع؟› 
ولا على الحد - وهو العلم بهذا الجامع المانع. فلا قف لا على «تصوره»ء ولا على 
و | 

وكذلك ما ذكروه في إثبات «النظر» ب «النظر»ء يقال فيه : تُعلم صحَة «جنس النظر' 
ب «نظر معيّن» [۷۳] و «النظر المعيّن» تعلم صحته بالضرورة. فالدليل «نظر معيّن» 
والمدلول عليه جنس النظر»ء و «النظر المعين» تعلم صخته بالضرورة . 

وأمثال ذلك من التصورات والتصديقات التي يُعلم «المعيّن» منها بالضرورة» ويُعلم 
«جنسها» بهذا «المعيّن» منها. وليس ذلك من باب تعريف الشيء بنفسه . 

فإذا كان القول ب «أن هذه الأمور محدودة بالحدود الممكنة١‏ ترد عليه الاعتراضات 
القادحة على أصلهم» والقول ب «آنها غير مفتقرة إلى الحدود) ردا عليه الاعتراضات 
القادحة على أصلهم. لم يمكن القول على أصلهم: لا بأنها محدودة بما يمكن من 
الحدود» ولا بأنها مستغنية عن الحدود. وإذا لم تكن غنية عن الحد بل مفتقرة إليهء 
والحدود غير ممكنةء لزم توف تعریفها على ما لا يمكن» فيلزم امتناع تعريفها . ومعلوم آن 
معرفتها حاصلة » فعلم بطلان قولهم . 


وأيضاً فيبقى الإنسان غير متمكن : لا من إثبات أن لها حدوداًء ولا من نفي أن تكونِ 


كل ما يذكر من الحدود يرد عليه ما يقدح فيه على أصلهمء وقد تبت عندهم 


. ٠١ إلى هنا انتهت عبارة الورقة المشار إليها في حاشية ١ء ص‎ )١( 


لا يمکن 
A /‏ 
تعریف 
الأشياء 


على أصلهم 


والمعلومات 


/NV 

مطلق الحقيقة 
تتصور 

بلا حد 


۲۸ كتاب الرد على المنطقيين 


آنه لا بد لها من حد» فیلزم أنه لا بد لها من حدَ» وكل حد فهو باطل . فيلزم إثبات الحد 


ونقيه. 


وما استلزم ذاك إلا لأنهم جعلوا مقصود الحد «تصويرًّ المحدود». وإذا قيل 


١‏ لمقصود من العحد «ال ا بين المحدورد وغیره) کان کل من القولين حقاً ولم يتقابل 
النفي والإثبات. ]۷٤[‏ بل الذين حدوها بحدودهم أفادَث حدودهم «التمييرّ بينها وبين 


ها» . والتمييز يحصل بما يطابق المحدود في العموم والخصوص - وهو «الملازم» له 
من الطرفين : في النفي والإثبات. ) 
وأما «اللوازم» فقد تكون أعمّ من المحدودء كما أن «الملزومات» قد تكون أخصَ 
منه . فإن «الملزوم» قد يكون أخصّ من «اللازم»» كما أن «اللازم» قد يكون أعمَ من 
«الملزوم». فإن «الإنسان» مستلزم ل «الحيوان» و «الإنسان» أخحص منهء و «الحيوانُ» 
لازم له وهو آعم منه. بخلاف «المتلازمين»» فإنهما متساويان في العموم والخصوص › 
ك «الإنسانية» مع «الناطقية»ء و «الصاهلية» مع «الفَرّسية)» ونحو ذلك. 
والحدود لا تجوز إلا ب «الملازم» في الطرفين: النفي والإثبات» لا بمجرد 
«اللواز م٩‏ كما يطلقه بعضهم»› ولا N‏ ثم التمييز يحصل ب «المطابق 
الملازم»ء وإن كان قد لا يحتاج إلى هذا التمييز إذا حصل الاستغناء عنه بالاسم. | 
/ والذين قالوا إنها غنية عن الحدود بيّنوا أن مطلق الحقيقة تصور بلا حد. وهذا 
و بل هذا ثابت في جميع الحقائق أن مطلقها متصور بلا حد. ولكن المقصود التمييز 
بين مسمى هذا الاسم العام وبين 2 أو التمييز بين المعنى العام المتشابه في أفراده 
وبين غيره. وتمييز العام من غيره قد لا يكفي فيه مجرَد تصوّره مطلقاًء أو تصور بعض 
آفراده. فلیس کل مَنْ تصور معنی مطلقا تصوَرّه عامًاً مميّزاً بینه وبين غیره. فکیف إذا 
لم یتصوره إلا خاصاً مقیداً معینا'؟ إذ قد قط في مواضع بأنها «خبر»و[۷] أنها «أمر» 
وأنها «علم» ويْشك في مواضع› كما يشك في الاعتقاد المطابق الذي يحصل للمقلّدء 


)١(- )1(‏ هذه العبارة على هامش الأصل . 


المقام الثاني - الوجه التاسع : مطلق الحقيقة تتصور بلا حد ۲۹ 


وفي أمر الأدنى للأعلىء وفي الأمر الخالي عن الإرادةء ونحو ذلك. 


فالمطلوب من الجمع والمنع الذي هو مقصوذ الح لا يَحْصل بتصور أعيان 
الججلة - رر تصڑڑھاا بع کونها ا فییکن یت آذ ن تصورها لا بدریا إذا 


وهذا «المطلق» هل هو في الخارج «جزء من المعيّن»› أو هذا «المطلق» - 
لا بشرط» - ليس هو في الخارج شيئاً غير" «الأعيان الموجودة»ء فیه. 
قولاك ” “كما تقدم بيانه وفصل الخطاب ب فيه . 


فحینئذ» فلا یکون المتصوَرٌ ل «الأمر المعين» و «الخبر المعين» و العلم 
المعين» قد تصور الأشياء «معينة)» أو تصور الحقيقة «معينة» - لا «مطلقة» ولا 
OR‏ | 
(عامة 


/ المقام الثالك“ 
(المقام السلبى فى «الأقيسة والتصديقات») 
(في قولهم : إنه لا يُعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس) 
فصل 
وأما «القياس»» فالكلام في المقامين أيضاً. 


المقام الأول: السَلّبي. فنقول: 


Na ESSE (۱) 

(۲) كتب «شيئاً غير على هامش الأصل . 

(۳) -(۳) هذه العبارة على هامش الأصل . وتقدم ذلك في ص ۱۲۷-۱۲٤‏ . 
)٤(‏ بهامش الأصل ما نصه: «بلغ على مؤلفه - رضي الله عنه» . 

. لا يوجد في الأصل عنوان «المقام الثالث» بل «الفصل» فقط‎ )٥( 


۸۹ 


۱۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


حصر حصول العلم على «القياس» قول بغير علم 
قولهم : «إنه لا يُعلم شيء من التصديقات إلا بالقياس» - الذي ذكروا صورته 
ومادئّه - قضية سَلبية نافية» ليست معلومة بالبديهة. ولم يذكروا على هذا السلب دليلا 
أصلاء فصاروا مُدّعين ما لم يبينوه» بل قائلين بغير علم؛ إذ العلمٌ بهذا السلب متعذر 
على أصلهم . فمن أين لهم أنه لا يمكن أحداً من بني آدم أن يعلم شيئاً من التصديقات - 
التي ليست بَدِيهية عندهم - إلا بواسطة «القياس المنطقي الشمولي» - الذي وصفوا مادته 


وصورته؟ 
الفرق بين «البديهي» و «النظري» مر نشبي محضص 
الثاني" أن يقال: ۰ معترفون بما لا بد منه من أن التصديقات منها «بديهي» 
ومنها «نظري»» وأنه د يمتنع أن تكون كلها «نظرية) لافتقار «النظري» إلى «البديهي) . 
وإذا کان كذلك فالفرق بين «البديهي» و «النظري» إنما هو بالنسبة ]۷٦[‏ 


واللأضافة . 
۲)24( 2 1 ۰ 4 + . . 
/ فقد بده هذا من العلم ویبتدیء في نفسه ما یکون «بدیهیاً» له» وإن کان غيره 


لا ناله إلا بنظر قصیر أو طویل؛ بل قد یکون غیرٌه یتعسّر عليه حصوله بالنظر. وقد تقد 
التنبيه على هذا فى «التصورات» . لکن نزيده هنا دليلا يختصٌ هذاء فنقول : 

«البديهى» من التصديقات : هو ما فی وز طرف موضوعه ومحموله- فی 
وتصديقاته «بديهيا» لا يفتقر إلى وط » يكون بين الموضوع والمحمول ت 


(۱) قوله «الثاني»» آي» «الوجه الثاني من الكلام على قولهم»ء ولعل الذي تقدم هو هو «الرّجة الآول». 

ولم يرد فيما بعد «الوجه الثالث» إلخ» ولعل ذلك لطول الكلام على هذا ولتشعب كثرة الأبحاث 
عنه؛ مع أنه آورد وجوه الرد من جدید بعد بحث طويل كما سيظهر . 

(۲) تقدم معنی «يبده» على ص ٥١‏ حاشية ۲ . 

(۳) تقدم هذا التنبيه في «الوجه الحادي عشر» من «المقام الأول٠»‏ ص ٥٦ - ٥١‏ . 


المقام الثالث - من «اللوازم» ما ثبت بغير «اوسطا ۳۱ 


وهو«الدليل» الذي هو «الحد الأوسط؛ - سواءً كان تصورٌ الطرفين «بديهيا» أو لم يكن . 

ومعلوم أن الناس يتفاوتون في فُرّى الأذهانِ أعظم من تفاوتهم في قوى الأبدانء 
ويتفاوتون في حسن التصور وتمامه وفي سوء التصور ونقصه. فمن الناس من يكون في 
سرعة التصور وجّودته في غاية يباين بها غيرّه مباينة كبيرة. وحينئذ فيتصور الطرفين 
تصورا تام بحيث تتبين بذلك التصور التامٌ «اللوازم» التي لا تتبيّن لغيره الذي لم يتصور 
الطرفين التصورَ التامٌ. ۰ 

وذلك أن من الناس مَن يكون لم يتصور الطرفين إلا ببعض صفاتهما «المميّزة»» 
فيكون مَّن تصورها ببعض صفاتهما «المشتركة» مع ذلك - سواءً سميت «ذاتية» أو لم 
تسم - عالماً بثبوت تلك الصفات لهما وثبوت كثير مما يكون «لازما» لهماء بخلاف من 
لم يتصور إلا الصفات «المميزة). 


بُطلان التفريق بين «الذاتي» و «اللازم» لثبوت كل منهما بغير (وسط؛ 


وذلك أنهم قرّروا في المنطق أن من «اللوازم» ما يكون «لازماً» بغير «وسط»» فهذا 


ن ور و | المراد بالحد 
و «الوسط» المذكور في هذه المواضع هو عند ابن سينا ومحققيهم هو «الدليل»ء الأوسط 

/ وهو «الحدالأوسط). ر٠‏ 0 
| الخطاً في 

وهذا يختلف باختلاف الناس؛ فقد يحتاج هذا في العلم ب «اللزوم» إلى فهم المراد 

«دليل»ء بخلاف الأخر . ب «الوسط 


[۷] ومن لم يفهم مرادّهم في هذا الموضع يظن أنهم أرادوا ب «الوسط» ما هو 
وسط في نفس الموصوف بحيث يكون ثبوت الوصف «اللازم» ل «الملزوم» بواسطتهء 
لا يثبت بنفسهء كما قد فهم ذلك عنهم طائفةء منهم الرازي وغيره. وهذاء مع أنه غلط 
عليهم كما بنا ألقاظّهم في غير هذا الموضع» فهو أيضا باطل في نفسه. 


ولا ريب أن من «اللوازم» ما يفتقر إلى «وسط)ء ومنها ما لا يفتقر إلى «وسط» 


۱ 


۱۳۲ كتاب الرد على المنطقيين 


عندهم . وهذا أحد الفروق الثلاثة”"“ التي فرقوا بها بين «الذاتي» و «العرضي اللازم» 
للماهية . وقد أبطلوا هذا الفرق . ويعبر بعضهم عن هذا الفرق ب «التعليل»» كما يعبر به 
ابو الحاجبه. ٠‏ 

فإذا كان في «اللوازم» ما هو ثابت في نفس الأمر بغير «وسط» ولا «علة» لم يبق 
هذا فرقاً ر بين «الذاتي» وبين هذه «اللوازم »٠‏ فبطل التفريق بهذا. لكن من تصرّر «الذات» 
بهذه «اللوازم؟ فتصوره أتمٌ ممن لم يتصورها بهذه «اللوازم» 

وإذا كان المراد ب «الوسط» «الدليل الذي يعلّل به الثبوتٌ ا لا الخارجي»» 
فهذا پختلف باختلاف الناس . ولا ریب أن ما يُستدل په ae‏ سمي «قياسا» أو «برهانا» 
أو غير ذلك - قد يكون هو علة لثبوت الحكم في نفس الأمر» ويسمى قياس العلة) 
و «برهان العلة» و «برهان لِم" . وقد لا يكون كذلك» وهو الدليل المطلق» ويسمى 
«قياس الدلالة» و «برهان الدلالة» و «برهان ان .وها مراد ابن سينا وغیره 
ب «الوسط». وهذا مما تختلف فيه أحوال الناس . 

/ فالتفريق بين الذاتي» و «العرضي اللازم» أبعَدٌ. ولهذا أبطل ابن سينا الفرق 
بهذا» كما قد ذكرنا لفظه [۷۸] في موضع آخر. فإنه - على التفسيرين - من «اللوازم» ما 
یثبت بغیر ااوسط» . ) 

فإذا قيل : «الذاتي ما يثبت بغير وسط)» وقد عرف أن «من اللوازم ما ثبت بغير 
وسط)» تبين بطلان هذا الفرق على كل تقدير . 


اختلاف أحوال الناس في احتياجهم إلى «الدليل» 


وأما کون «الوسط) - الذي هو «الدليل؛ - قد قل sS‏ بعض القضايا بعض 


. ٠٠١ تقدم ذكر هذه الفروق الثلائة في ص‎ )١( 
قال في معيار العلم : «برهان اللم؛» أي» ذكر ما يجاب به عن «لم؟».‎ )۲( 
وقال فيه: «برهان الآن»» أي هو دليل على أن الحد الأكبر موجود للأصغر من غير بيان علته.‎ )۳( 


المقام الثالث - الناس ليسوا سواء في احتياجهم إلى «دليل» TF‏ 


الناس دول بعض › فهذا أمر س فان گرا من الناس تکون القضية عنده -حسية) أو 
مجر بة) أو «مبر هَنة) أو امتواترة)» وغيره إنما عرَفها بالنظر والاستدلال. 

ولهذا كير من الناس لا يحتاج في ثبوت «المحمول» ل «الموضوع» إلى «دليل» 
أنفسه» بل لغيره. ويبين ذلك لغيره بأدلة هو غنةٌ عنهاء حتی یضرب له آمالاًء ویقول له 


«أليس كذا؟؛» «أليس كذا؟٤»‏ ويحتح عليه من الأدلة العقلية والسمعية بما يكون «حداً 


اا ا ا ي إليه المستدل. بل قد يَعلم الشيءَ ب «الحسَ» 
ودل غل و ا لغيره ب «الدليل». 

وهذا أكبر من أن يحتاج إلى تمثيل. فما أكثر من يَرى الكواكب ويرى الهلالً 
وغيره» فيقول «قد طلع الهلال». وتكون هذه القضية له «حسية)» وقد تكون عند غيره 
مشكوكا فيهاء أو مظنونةء أو خبريةء بل قد يظنها كذبا إذا صَدَّق المنجُّم الخارصّ 
القائلَ : «إنه لا يرّى'». 


/ بطلان مَّنع المنطقيين الاحتجاجح 
ب «المتو اترات» و «المجرّبات» و «الحذسيات» 
وقد دکر من دَکر من هؤلاء المنطقيين أن القضايا المعلومة ب «التواتر» 
و «التجربة» و «الحذس» يختصٌ بها مَنْ علمها بهذا الطريق » فلا تكون حجُة على غيره؛ 
بخلاف غيرهاء فإنها مشتركة يُحتجٌ بها على المُنازع . 
[ وقد بينا في غير هذا الموضع أن هذا تفريق فاسد. 
فإن «الحسيات» الظاهرة والباطنة تنة تنقسم أيضا إلى خاصة وعامة. eî‏ 


)۱( قد رد المصنف على مثل هذا القائل في رسالة «بيان الهدى من الضلال في آمر الهلال؛ من 
«مجموعة الرسائل الكبرى»» ج ۲»> ص ۱١١-٠١۲‏ ط مصر»ء سنة ۲۳١١ه.‏ وهي تأليف 
لطيف فيما يتعلق برؤية الهلال وعدد السنين والحساب»ء وفقنا الله للانتفاع بها وبغیرها من مؤلفاته 


A۲ / 


المتواترات 
والمحربات 
من جنس 


r 


الحدسيات 


۳€ كتاب الرد على المنطقيين 


أو شه أو ذاقه أو لَمَّسه يجب اشتراكٌ الناس فيه» وكذلك ما وجده في نفسه من جوعه 
وعطشه وألمه ولذته. لكن بعض «الحسيات» قد تكون مشتركة بين الناس» كاشتراكهم 
في رؤية الشمس والقمر والكواكب» وأخصّ من ذلك اشتراك أهل البلد الواحد في رؤية 
ماعندهم من جبل وجامع ونهر وغير ذلك من الأمور المخلوقة والمصنوعة. 

وكذلك الأمور المعلومة ب «التواتر» و «التجارب» قد يشترك فيها عامة الناس»› 
كاشتراك الناس في العلم بوجود مكة ونحوها من البلاد المشهورة؛ واشتراكهم في وجود 
البحر - وأكترهم ما راه؛ واشتراكهم في العلم بوجود موسى وعیسى ومحمد وادعائهم 
النبوةء ونحو ذلك. فإن هؤلاء قد تواتر خبرهم إلى عامة بني آدم» وإن در مَنْ لم يبلغه 
أخبارُهم فهم في أطراف المعمورة لا في الوسط . 


«المجربات» تحصل بالحس والعقل 


وكذلك «المجرّبات)» فعامة الناس قد جربوا أن شرب الماء يحصل معه الرَيّء 
وأن قطع العنتق يحصل معه الموت» وأن الضرب الشديد يوجب الألم. 

والعلم بهذه القضية الكلية «تجربيّ». فإن «الحس» إنما يدرك ريا معيناًء وموتَ 
شخص معين . وألمّ شخص معين . أما كون «كل من فيل به ذلك يحصل له مثل ذلك» 
/ فهذه القضية الكلية لا تُعلم ب «الحس»» ]۸٠[‏ بل بما يتركب من «الحس والعقل». 
رل اال )ها هو «السمع؟.. 

وهذا النوع قد يسميه بعض الناس كله «تَّجربيات»» وبعضهم يجعله نوعين : 
«تجربيات» و «(-حدسات» . فإن كان «الحس» المقرون ب «العقل» من فعل الإإنسان» 
ا ر را کن کار غر وه کر اکال 
القمر عند مقابلة الشمس» سماه «حَذسيا» . والأول أشبة باللغة . فإن العرب تقول «رجل 
مجرّب» - بالفتح - لمن قد جربثّه الأمورٌ وأحكمَنه» وإن كانت تلك من أنواع البلايا 
التي لا تکون باختیاره. 


وذلك أن «التجربة تحصل بنظره واعتباره وتدبره» كحصول الأثر المعيّن دائرأ مع 


المقام الثالك - كيفية حصول «التجربة» ° 


هة غ ۰ sl‏ خ 2 و أالدو ان 
المؤتر المعين دائماً. فیری ذلك عادة مستمره » 5 سما إن سعر بالسبب المناسب . ا 


فيضم «(المناسبة) إلى «الدوران» مع «السّبر والتقسيم». فإنه لا بد في جميع ذلك من أصلا التجربة 
«السبر والتقسيم؟ الذي ينفي المُرّاجحم . وإلا فمتى حصل الأثرٌ مقرونا بأمرين لم تكن 
إضافته إلى أحدهما دون الاأتحر بأولى من العكس» ومن إضافته إلى كليهما. 

وما يحتج به الفقهاء في إثبات كون الوصف عله للحكم من «دوران» و «مناسبة) 
وغير ذلك»› إنما يفيد المقصود مع نفي المزاحم. وذلك يعلم ب «السبر والتقسيم». فإن 
كان نفي المزاحم ظنياً كان اعتقاد العلية ظنياً > وإن كان قطعياً كان الاعتقاد قطعياً إذا 
کان قاطعاً بان الحكم لا بد له من علةء وقاطعا بأنه لا يصلح للعلة ]۸١[‏ إلا الوصفُ 
الفلانيّ . 

وهكذا القضايا العادية من قضايا الطب وغيرها هي من هذا الباب. وكذلك قضايا 
النحوء والتصريف» واللخة» من هذا الباب. ولكن في اللغة يدور المعنى مع اللفظء 
0Y‏ وفي النحو والتصريف يدور الحكم مع النوع. وهذا كالعلم بأن أكل الخبر 
ونحوه يشيع » وشرب الماء ونحوه يُروي» ولبس الحَشًايا/ يوجب الدّفء» والتجرد من /؛٠‏ 
الثياب يوجب البرد» ونحو ذلك. 

لکن من لا ثبت «الأسبابً» و «العلل» من الكلام» كالجَهم وموافقيه في ذلك 
مثل أبي الحسن وأتباعه» يجعلون المعلوم اقتران أحد الأمرين بالآتحر لمحض مشيئة حكمة ان 
القادر المريدء من غير أن يكون أحدهما سبباللاخر ولا مولدآله. ٠‏ 

وأما جمهور العقلاء من المسلمين » وغير المسلمين »› وأهل السنة من أهل الكلام 
والفقه والحديث والتصوف» وغير أهل السنة من المعتزلة وغيرهم» فيثبتون 
«الأسباب»» ويقولون: كما يُعلم اقتران أحدهما بالآخر فيعلم أن في النار قوة تقتضي 
_التسخين» وفي الماء قوة تقتضي التبريد» وكذلك في العين قوة تقتضي الإبصارء وفي 
اللسان قوة تقتضي الذوق. ويثبتون «الطبيعة» التي تسمى «الغريزة» و «اللجيزة» 


حصول 
التجربة 
بالحس 
والعقل 


4 


انحذأاب : 


الشبيه 
إلى الشبيه 


۱۳٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


E OE ANE 

ولهذا كان السلف كأحمد بن حنبل والحارث المحاسبي وغيرهما يقولون: 
«العقل غريزة» E‏ فليس «العقل» عندهم إلا مجزد العلم» كما هو قول 
أبي الحسن الأشعري" والقاضي e‏ والقاضي أبي يعلى» وابن عقيل وأبي 
الخطاب» والقاضي أبي بكر بن العربي» وغيرهم . وإن كان بعض هؤلاء [۸۲] قد 
يختلف كلامُهم» فيثبتون في موضغ آخر «الغرائز» و «الأسباب»» كما هو مذهب الفقهاء 
والجمهور. | 

فالمقضرذ e TT‏ 
يكن من مقدوراته» كما قد جرّبوا أنه إذا طلعت الشمس انتشر الضوء في الأفاق» وإذا 
غابت أظلم الليل؛ وجربوا أنه إذا بَعُدت الشمس عن سَمْت رؤوسهم جاء البرد؛ وإذا 
خا الود تفط ورىق الا جار و د طا أرقن وتر اطا رد راس کت 
رؤوسهم جاء الحرّ؛ وإذا جاء الحر أورقت الأشجار وأزهرت . فهذا أمر يشترك في العلم 
به جميع الناس لما قد اعتادوه وجربوه. 

/ ثم يَعلم مَنْ يثبت «الأسباب» أن سبب ذلك أن شبيه الشيء منجذب إليه» وضده 
هارب منه. فإذا برد اليراء برد ظاهر الأرض وظاهرٌ ما عليهاء فهربت السخونة إلى 
البواطن» فيسخن جوف الأرض ويسخن الماء الذي في جوفه . ولهذا تكون الينابيع في 
الشتاء خارة¿ وتكون أجوافُ الحيوان حارة» فتأكل في الشتاء أكثرّ مما تأكل في الصيف 
بسبب هَضم الحرارة للطعام . وإذا كان الصيف سخن الهواء» فسخنت الظواهر» وهربت 
البرودة إلى البواطن» فيبرد باطن الأرض وأجواف الحيوان» وتبرد الينابيع . ولهذا يكون 
الماء النابع في الصيف أبرد منه في الشتاء» ويضعف الهضم للطعام. 

- فهذه القضايا ونحوها «مجزبات» عاديات» وإن كان كثير منها يقع بغير فعل [۸۳] ٠‏ 


)١(‏ بهامش الأصل : «العقل عند الأشعري مجرد العلم» ووافقه اخرون». 


المقام الثالث -الفرق بين آنواع «الحسيات"٠‏ ۳۷ 


وكذلك ما عَلم من سنّة الله تعالى من نصر آنبيائه وعباده المؤمنين» وعقوباته 8 
لأعدائه الكافرين» هو مما قد علم ويحصل به الاعتبار» وإن لم يكن ذلك مما يقدر عليه وفعل غير 
المجرّبٌ نفسه. وقد يعلم الإنسان من فعل غيره ما يحصل له به العلم «التجربيّ»ء وإن 
لم يكن له قدرة على فعل الغير . 

وأيضاً فالسبب المقتضي للعلم ب «المجزبات» هو تكرَرٌ اقتران أحد 
بالاخرء إما مطلقاً وإما الشعور ب «المناسب». وهذا القدر يشترك فيه ما تكرر بفعله 
PE RE N PRE rR‏ 
هذا نوعاً غير النوع الاخر مع تساويهما في السبب المقتضي للعلم» إلا لبيان شمول 
«المجرّبات» لهذين الصنفين» كما يقال في «الحسيات» إنها تتناول ما أحسّه ببصره» 
وه وهه ودر فة ولفبة وتخو لك 


ٍ ٍ الحسيات 
مع أن الفرق الذي بين أنواع «الحسيات» تختلف فيه العلوم أعظم O,‏ تختلف وانواعها 


في هذا. فإن «البصر» يَرّى من غير مباشرة المرئي . و «الذوق» و «الشم» و «اللمس»/ ۹٩/‏ 
لا يحصل له الإحساس إلا بمباشرة المحسوس. و «السمع» - وإن كان يحس 
الأصوات - فالمقصود الأعظم به معرفة الكلام وما يخبر به المخبرون من العلم. 

وهذا سبب تفضيل طائفة من الناس ل «السمع» على E‏ كما ذهب إليه ابن المفاضلة 
قتيبة.وغيره. وقال الأكثرون: «البصر أفضل من «السمع». والتحقيق أن ]۸٤[‏ إدرالً e‏ 
«البصر» أكملٌ كما قاله الأكثرون» كما قال النبي صلى الله عليه وسلم: لرا ٤‏ 
كالمُعَاين». لكن «السمع» يحصل به من العلم لنا أكثر مما يحصل ب «البصر». 
ق «البصر» أقوى وأكملء و «السمع؛ أعم وأشمل" . 

وهاتان الحاستان هما الأصل في العلم بالمعلومات التي يمتاز بها الإنسان عن 
البهائم. ) 


(۱) كذا في نسخة دائرة المعارف» وفي الأصل «ما»» والأول أصح . 

)۲( تقدم بيان تخريجه في حاشية ص ٥1‏ . 

(۳) للعلامة ابن القيم رحمه الله تعالى تحقيق مبسوط في مسألة المفاضلة بين السمع والبصر في «مفتاح 
دار السعادة» ج ۱ء ص ۱۱۰ - ١١۲‏ ط. مصر» ۳ ھه. 


1۹۷ 


۱۴۸ كتاب الرد على المنطقيين 


استطر اد : 
ولهذا يقرن الله بينهما وبين «الفؤاد» في مواضع . كقوله تعالى  :‏ إن ألسَمْم صر 
رم م رر ر ے ر ےش 0 
الماد كل وليك كان عنه مسولا )€ [سورة الإسراء : ]٣١‏ 
1 رو س ر مو لے ر و ن ررر ر سسا و 
وقوله تعالی : ٭ وا آخرحکم من بطون امَھلوکم لا تعلموے سیا وجل کہ 
م سے رت 2 ص ر e‏ ار ت 0 
السَمع وا لأر وا افو د ة لمکم نکررے 463 [إسورة النحل : [VA‏ 
وقال: ٭ وقد درآ لِجَهّر ڪرات الین ولون هی فوت ھون باو أع 
‌‌A‏ ص وو ا وو ر و کوس رت رم e‏ ھ2 2 
لا صروت ها وشم ءاذان لا یسمعون ہا اوليك کا لانو بل شم أضل أؤلمك هم الوت 4)3 
[سورة الأعراف: ۱۷۹]. | 


ا ت کک کے ص کک ۹ ي ا لے ەو رک کے ت ووی و 

وقال: #وجعلتا لهم سمعا وأبصرا وأفيدة فما أغى عنم سهم ولا أبصرشم وا 
چ رور “ ے سء وص ا 2 ای س e‏ کک 
دتم يِن سىء د ودوت شات انو وحاق بهم / ما اوا بے هز ون 4C‏ 
[سورة الأحقاف: .]۲١‏ 


رو 
»” 
ص 


سذ 
م کے rg‏ صر صر ن ع ر م ۸ہ ہے ت ۾ ر 


البقرة: ۷]. 


وقال تعالی : صم یکم عى َم ا وجو 4)3 [سورة البقرة: 1۸]ء في حق 
المنافقين . وقال في حق الكافرين : $ فَهم لا يعيَلونَ[()) [البقرة: .]٠۷١‏ 

وقال تعالی : * واوا وا ن ڪب مََا عو له ون ادانتا ور وم بيا 
ويك جماب4 [سورة فصلت: ١]ء‏ 


4 8 ١ے‏ ت ر مح خے ے سے سر س س س ری سے 2 سر ت > ر مد 
وقال ]۸٥[‏ تعالى: * ولذا قرأت القرءان جعلنا بتك وبين أَلَذِن لا ومون رة 
کا کے کے کے ےےل ر ا e‏ ار وم رر ویآ ر کے م ےت . مجو 
ا مستورا ار)) ويحعلنا على قلوبهم أ كنة أن يفقهوه وف ءاذانهم وفرا ودا كرت ريك فى الان 
ےو 


ر ر کا کے لے 
وحدم ولوا عل أدب رهم نفورا 4)3 [سورة الإإسراء: .]٤١- ٤٠٥‏ ونظائرٌ هذا متعددة. 


وأما «الشم؛ و «الذوق» و «اللمس» فحسَ محض لا يحصل إلا بمباشرة الحيوان 


المقام الثالث _ «الشم» و«الذوق» و«اللمس» كالحنس الواحد ۱۳۹ 


لذلك . فالثلاثة ا الواحد. وقد قال ا : ٭ ووم یکر آعداء اہ إل آلار ته 
ومو €3 حى إا ما ما جوا شید علوم سهم سمعهم وأيصرهم وجلودهم يما اوا يعملوق 3 
الا موزلم كى 0 E 1 iC‏ 
وليه رسعو )€ [سورة فصلت : TS‏ 

فالجلود إن حصت ب «اللمس» لم يدخل فيها «الشم» و «الذوق». وإن قيل «بل 
يدخل فيها» عمّت الجميع. وإنما ميّزت عن «اللمس» لاختصاصها ببعض الأعضاء. 
E‏ وهو «الطعوم» و «الروائح .٠‏ فإن سائر البدن لا يميّز بين طعم 
وطعم وريح وریح» ولکن يمیز بين الحار والباردء والليّن والصلب» والناعم/ 
والحشن» ویمټّز بین ما يلت به وبين ما يتألم به» ونحو ذلك . 


والمقصود أنهم جعلوا «المجزبات» و «المتواترات» مما يختص به مَنْ حصل له 
ذلك»› > فلا يصلح آن يحتج تج به على غيره. وهذه قد يحصل فيها اختصاص واشتراك› كما 
أن «الحسيات» كذلك قد يحصل فيها اختصاص واشتراك . 

وأيضاً فالاشتراك قد يكون في عين المعلوم المدرّك» وقد يكون في نوعه. فالأول 
كاشتراك الناس ]۸١[‏ في رؤية الشمس والقمر وغيرهما؛ والثاني كاشتراكهم في معرفة 
الجوع والعطش. والريّ والشبعء واللذة والألم» فإن المعيّن الذي ذاقه هذا الشخص 
ليس هو المعيّن الذي ذاقه هذاء إذ كل إنسان يذوق ما في باطنه . ولكن يشترك الناس في 
معرفة جنس ذلك . 

وما يسمعونه من الرعد وما يرونه من البرق يشترك أهل المكان الواحد في رؤية 
(المعيّن» وسمعه»› ويشترك الناس في «النوع» وسمعه» إذ الرعد والبرق الذي يحصل في 
زمان ومکانِ یکون غير ما یحصل في زمان آخر ومکان آخر . ) 

التو اتا رر ار ار کی ہی ایت رات بغر 

ذلك . يوجد ببعض البلاد دون بعض . فتكون «مشهورة» و «مرئية» لمن رآها دون ساثر 
الناس» فإنهم إنما يعلمون ذلك ب «الخبر». وذلك «الخبر» قد يكون المشتركون فيه أكثر 
من المشتركين في «الرؤية» . 


الشم والذوف 
واللمس 
كالحنس الواحد 


۹۸ / 


المحر یات 


آنواع 
المعلومات 


E3‏ كتاب الرد على المنطقيير 


فتبيّن أن القضايا «الحسية» و «المتواترة» و «المجربة» قد تكون مشتركة» وقد 
تكون مختصة . فلا معنى للفرق بأن هذه يحت بها على المنازع دون هذه. 


إنكار «المتواترات» هو من أصول الإلحاد والكفر 


ثم هذا الفرق - مع ظهور بطلانه - هو من أصول الإلحاد والكفر . 
1۹ فإن المنقول س الأنبياء ب «التواتر» من المعجزات وغيرها» يقول أحد هؤلاء/ 
کک بناءَ على هذا الفرق: «هذا لم يتواتر عندي› فلا يقوم به الحجة عليّ) . فيقال له: «اسمع 
كماسمع غيرك› وحينئذ يحصل لك العلم». 
[۷ وإنما هذا كقول من يقول: «رؤية الهلال أو غيره لا تحصل إلا بالحس» وأنا 
لم آره» فيقال له : «انظر إليه كما نظر غيرك» فتراه - إذا كنت لم تصدَق المخبرين» 


وكمن يقول: «العلم بالنبوة الاو ا ا لا أعلم 


وجوب النظر حتى أنظر» . 
ا ا ا و من العلم . فلن م اط 
بالتمڪن من 
الملم فقط > حجة الله تعالى علم المدعوين بها. 
إعراض ولهذا لم يكن إعراض الكفار عن استماع القرآن وتدبّره مانعاً من قيام حجة الله 
الكفار عن 


ا ° وكذلك ۳ عن س المنقول عن الأنبياء راء لار اليا 
ا فلذلك قال تعالى : ¥ کر ر معھا کان ف أذ هوقا 


e 


فبشره بعذاب ير € [سورة لقمان: ۷]. 


وقال تعالی : ¥ وال لذن قروا لا معو د 2 قران ولسوا فيد آ کس تلن HHO‏ 
ان كرو عَدَابا سيدا [سورة فصلت : ۲۹ -۲۷]. 


ا 


وقال تعالی : }3 وقال ل آلرسول يرب إن قوی ادوا قدا | ا ورا ا ولك عتا 


المقام الثالث - قيام حجة الله بالتمكن من العلم فقط ۱٤۱‏ 


.["-° ی رلک هاو یا وتبا ر | )€ [سورة الفرقان:‎ EA 


۹ م ص سے al‏ تش را ی ص س ا ص ور a‏ کے ر م 
وقال تعالى: # فإ ر می دی فمن آتبع هدای فلا يضل ولا يشقی ال!)ا ومن 
ی سے سے لے ا 


م ر سر ل کر رس اک ص کے ج رہ لے 
]۸۸[ اع ومد کت بص €3 مال ديك / ك “اشا ييا وكذلك اليوم : re‏ 


[11-۳ 


ا > پس دک َھ سرو م چ ت ل 
أعَرض عن زڪڪرى فان لم ا تکا ورم یوم اة آعمی ل قال رب لم حشر 


سے 
w‏ 
e"‏ 


وقال تعالی : ودا قیل هم تعالو لوا إل ما آنل ا وَل اسول ل رَأّتَ ت أَلْمَتَفْقَين 
صد ود عن صد ودا )€ [سورة النساء: IT‏ 

وقال: « ومَکل ااذ ڪَمروا كمل الى نمق ا لا سَمَعُ 
هم لا يعَْلْونَ )© [سورة البقرة: .]۱۷١‏ 


8 

۵ 

ا 
% 
% 

ما 
EC‏ 
ما 
اشا 
\k‏ 
۱ 
اط 
6۹ 
سا 
۸ سو 


ومن هذا الباب إنكارٌ كثير من أهل البدع والكلام والفلسفة لما يعلمه ES‏ 
والسنة من الأثار النبوية والسّلفيه المعلومة عندهم - بل المتواترة عندهم ا 
الله عليه وسلم والصحابة والتابعين لهم بإحسان. 

فإن هؤلاء يقولون: «هذه غير معلومة لنا)» كما يقول من يقول من الكفار: إن 
معجزات الأنبياء غير معلومة لهم. وهذا لكونهم لم يطلبوا السببَ الموجبَ للعلم 
بذلك. وإلاء فلو سمعوا ما سمع أولئك وقرأوا الكتبَ المصنفة التي قرأها أولئك 
لحَصّل لهم من العلم ما حصل لأولئك. 

و اعدم العلم» ليس «علماً بالعدم»» و «عدم الوجدان» لا يستلزم «عدم الوجود». 
E‏ ل 


ر کے 


هم کما قال الله تعالی : ک پل کذبوا ماعطو مليف ولمابام او سور يون : 4[ 

وتكذيب من كذب بالجنّ هو من هذا الباب. وإلاء فليس عند المتطبّب إنكار الجن 
والمتفلسف دليل عقلئٌ بنفي وجودهم. لکن غایته آنه ليس في صناعته ما يدل على 
وجودهم. وهذا إنما يفيد «عدم العلم»» لا «العلم بالعدم». وقد اعترف بهذا حذاق 
الأطباء والفلاسفةء كأبقراط وغيره. 


شرك مش ر کي 
المرب 


واستشفاعهم 


4۲ كتاب الرد على المنطقيين 


والمقصود هنا التنبيه [۸۹] على كليات طرق العلم التي تكلم فيها هؤلاء 
وعيرهم . 
/ شرك الفلاسفة آشنعٌ من شرك أهل الجاهلية 
بحث قيم على سبيل الاستطراد 
ولهذا لما صنف طائفة في تقدير الشرك على أصولهم» وأثبتوا الشفاعة التي يثبتها 
المشركون» كان شرك هؤلاء شراً من شرك مشركي العرب وغيرهم . 
فإن مشركي العرب وغيرهم - ممن يقر بأن الربٌ فاعل بمشيئته وقدرته» وأنه 
خحالق كل شيء٠‏ وأن السموات والأرض مخلوقة لله» ليست مقارنة له في الوجود دائمة 
بدوامه - کانوا یعبدون غير الله لیقربوهم إليه زلفي» ويتخذونهم شمَعاء يشفعون لهم عند 
لله» بمعنى أنهم يدعون الله لهم فيجيب الله دعاءهم له. وهؤلاء المشركون الذين بين 
القرآن کفرهم وجاهدهم رسول الله صلی الله عليه وسلم على شركهم . 


قال تعالی : 9 ویعڈوت بن دوب الہ ما کا س وآ سر رفور وہ 
شقمتۇتا عند ٍ4 [سورة يونس: ۱۸]. | 

وقال تعالی : ٭ والزییے ادوا ین دونو اول ےا مانعہڈ ھم لا لقریوتآ إل اه رل4 
[سورة الزمر: ۳]. 

وال تعالی : فل ادعو لين رمم من دونو فلا یلکوت کشت الصر عنکم وکا 


Pev Pa رت‎ 


ويلا 0 اوک ادن ددعورنک سطغورک ت إل رهم ا وسيلة آم 


ص ص 


ره ا ےو 2 سرا رص و ص ۾ ص 
فرب ودرجوں رحمتم وعنا فور ت 


: قالت طائفة من السلف‎ .]٥۷ ٠١ [سورة الإسراء:‎ €6 | sS 
كان آقوامٌ يعون الملائكة والأنبياءء فقال تعالى : هؤلاء الذين تدعونهم يتوسّلون إلى‎ 
رحمتي کما ترجون رحمتي»› ویخافون عڏابي كما‎ ]۹١[ کما تتوسلون اليّ» ویرجون‎ 
. تخافون عذابي‎ 


وقال تعالی  :‏ ما کان بسر أن يُوْقَيه آله لكلب والحکم رامو ثم يشو للكاس 


سے 


المقام الثالك - شرك الفلاسفة أشنع من شرك الجاهلية ۳ 


کو نوا کےا دا لی من دون اہ وکن کا کی یما کت تعَلْمون آلب و ا 3( 


ولا یامرکہ أن تخدوا أ که / ی ییاشگ اگنر < لگنربة ت ذنم م OE‏ [ن N‏ 
عمران: ۷۹- ۸۰]. 


وقال تعالی: # فل ادعو الذي رمم من دون e ١‏ 
الوت وکا ل لأر ومام فیھ ا عن شرا وما و منم C‏ 


ت 


لمن أت لد [سورة سبا: [Y۲‏ 


کر 
ل 
13 
٦م‏ 
ا 
I7 1‏ 
GC‏ 

C 
E 


مرم ا 


وقال تعالی : چ وکر من مک فی الوت لا ثفن شقنعیہم سیا إا ص بعد أن : يأذن الله 
لمن يساء ويرّى )€ [سورة النجم : .]۲١‏ 


2 رح ر ص وڪ جص لے ~~ کے 
وقال تعالی : ولا غوت إلا لمن ارتضی وهم ِن خشیووه مقون | 4C‏ [سورة 


الأنبياء: ۲۸] . 

ومثل هذا في القرآن كثير . 

والعرب كانوا- مع شركهم وكفرهم - يقولون: «إن الملائكة مخلوقون». E‏ 
من يقول منهم «إن الملائكة بنات الله» يقولون أيضاً «إنهم مُحدثون»» ويقولون: «إنه 
صاهَرَ إلى الجر“ » فولدت له الملاثكة). 

وقولهم من جنس قول النصارى في أن المسيحَ ابن الله» مع أن مريم أمّه. ولهذا 
قرن سبحانه بین هۇلاء وهۇلاء' 

وقول هؤلاء الفلاسفة شر من قول هؤلاء كلهم . 

فإن «الملائكة» عند من آمن بالنبوؤات منهم هي «(العقول العشرة»» وتلك عندهم «الملاتكةا 
ااا رة اع ای الت عبت روا ل اا“ 
اليهود والنصارى ومشركي العرب - لم يقل أحد: إن ملكا من الملائكة رب العالم كله. 


)١(‏ في مثل قوله تعالى: #وقالوا اتخذ الرحمن ولداً سبحانه بل عباد مكرمون - إلى قوله - مشفقون) 
[الأنبياء A A‏ 


٤‏ 4 كتاب الرد على المنطقيين 


ویقولون: ا ا . وهذا أيضاً كف لم يصل 
إليه أحد من كار أهل الكتاب ومشركي العرب. 
/وهؤلاء يقولون ما ذکره ابن سينا وأتباعه» كصاحب”“ «الكتب المَضّنون بها 
على غير أهلها)» ومن وافقهم من القرامطة والباطنية من الملاحدة والجهًّال الذين دخلوا 
في الصوفية وأهل الكلام» كأهل «وَحدة الوجود» وغيرهم» يجعلون «الشفاعة» مبنيّة على 
ما يعتقدونه من أن الرب لا يفعل بمشيئته وقدرته» وليس عالماً ب «الجزئيات»)» ولا يقدر 
أن يغيّر العالم» بل العالم فيض فاضَ عنه بغير مشيئته وقدرته وعلمه. 


عند الفلاسفة 


. هو الإمام أبو حامد الغزاليء رحمه الله » كما صرح بذلك المصنف في «تفسير سورة الإخلاص»»‎ )١( 
حيث قال: «وفي كلام أبي حامد الغزالي في «الكتب‎ )۸١ (ط. المنيرية بمصرء ١١١٠ه» ص‎ 
المَضنون بها على غير أهلها» وغير ذلك من معاني هؤلاء قطعة كبيرةء إلخ. وقال الغزالي نفسه‎ 
في كتابه «الأربعين في أصول الدين“: «وإن أردت صريح المعرفة بحقائق هذه العقيدة من غير‎ 
e مجمجة ولا مراقبة » فلا تصادفه إلا في ر‎ 
وتحدث نفسَّك بأهليته فتشرئبٌ بطلبه» فتستهدف للمشافهة بصريح الردء إلا أن تجمع ثلا‎ 
. خصال». ثم ذكر تلك الخصال التي لا يكاد يجمعها إلا أفذادٌ من الناس‎ 
وله كتاب مخصوص باسم «المضنون به على غير أهله»» وقد طبع مراراً بمصر وغیرها.‎ 
وقد زعم صاحب «كشف الظنون» أن هذا الكتاب ليس للغزاليء بل إنه اختلق عليهء وقال: «و‎ 

اشتمل الكتاب على التصريح بقدم العالم» > ونقي علم القديم بالجزئيات» ونفي الصفات . 
e‏ واف ل اين . فکيف يتصوّر أنه يقولها؟» . 

ثم ذكر أن الكتاب يحتوي على أجوبة مسائل تسع سئل عنها الغزالي» وفي التاسعة فصول كثيرة. 
ك الأول: في معرفة الربوبية؛ الثاني : في معرفة الملائكة ؛ الثالك : ا 
ئق المعجزات ؛ الرابح : في معرفة ما بعد الموت 

a‏ اوصنف ET‏ المالقي» المتوفى سنة ۷٠١‏ ه» كتاباً في 
رده . 
وقد كتب على هامش أصلنا بعض قارئيه شيئاً عن هذا الكتاب» وقال في أثنائه : «طالعتّه ورأيت فيه 
من الكفريات ما لا يدخحل في قدرة إبليس» وأحرقته في سنة ١١١۳‏ . 
وهذا نص ما قال مصنفه فيه عن «الشفاعة»: «فالشفاعة عبارة عن نور يشرق من الحضرة الإلهية 
على جوهر النبوةء ويتتشرٌ منها إلى كل جوهر استحكمَّت مناسبّه مع جوهر النبوة لشدة المحبةء 
وكثرة المواظبة على السنة» وكثرة الذكر بالصلوة على النبي يي . . . إلخ. 


المقام الثالث - الشفاعة عند الفلاسفة t٥‏ 1 


فيقولون: إذا توجه المستشفع إلى من با من «الجواهر العالية» ك «العقول) 
و «النفوس» والكواكب والشمس والقمرء أو إلى «النفوس المُفارقة» مثل بعض 
/ الصالحين» فإنه يتصل بذلك المعظم المستشفَع به . فإذا فاض على ذلك ما يفيض من 
جهة الربٌ فاض على هذا المستشفع من جهة شفيعة . 
ويمثلونه بالشمس إذا طلعَّتٌ على مرآة» فانعكس الشعاعٌ الذي على المرآة على 
موضع آخر» فأشرق بذلك الشعاع . فذلك الشعاع حَصل له بمقابلة المرآة» وحصل 
للمرآة بمقابلة الشمس”. 


فهذا الداعي المستشفع إذا توجه إلى شفيعه [۹۲] أشرق عليه من جهته مقصود 


الشفاعة» وذلك الشفيع يشرق عليه من جهة الحق . 

ولهذا يرى هؤلاء دعاءَ الموتى عند القبور وغير القبور» ويتوجُهون إليهم» 
ویستعینول بهم › ويقولون: إن أرواحَنا إذا توجّهت إلى روح المَقبور في فى القبور اتصلت 
به» ففاضت عليها المقاصد من جهته . 

e O‏ یرول أن ا الأنبياء 


قالوه فيهم . لن كلا الطائف i e‏ 


هؤلاء شفًعاؤنا عند الله . لكن العرب أقروا بأن الله عالم بهم» قادرٌ عليهم» > یخلق بمشیئته 
وفدرته» وقالوا : إن هؤلاء ينفعوننا بدعائهم لنا. 


وأما مشركوا الفلاسفة» كما ذکره ابن سينا ومن اتبعه» فيقولون: إن من يُستَشْفَع به 


(۱) بهامش الكتاب هنا حاشبتان بغر خط المصنف › قد حاول فیھما کاتباهما شرح تمثیل الشمس 
والمراة هذا ما ليس تحته طائل» فحذفنا بيانهما . 


۱۰4/ 


تمثيل الشفاعة 


اصل 


دعاء الموتى 


الموازنة بين 
قول 
الفلاسقة 
وقول العرب 


قول ابن سینا 
في الشفعاء 


E3‏ كتاب الرد على المنطقيين 


لا يدعو الله لنا بشىء› والله لا یعلم دعاءنا ولا دعأءه» ولا يسمع نداءنا ولا ندأءه» بل ولا 


یعرف تا ولا نراه ولا یعرف به . فإنا نحن من «الجزئيات)»› والله لا يعلم «الجزئيات» 


[10 


محاولة رد 


الباطل بالباطل 


وساطة 
الملائكة فى 


التبليغ فحسب 


عندهم» ولا يقدر على تغيير شيء من العالم» ولا يفعل بمشيئته./ لکن قالوا: لکن نحن 
إذا توجهنا إلى هؤلاء بالدعاء لهم والسؤال منهم - بل وبالعبادة لهم - فاض علينا ما يفيض 
منهم › وفاض عليهم ما يفيض من جهة الله . 

o SECA aA ay O Rb 
بفاسد» وإن كان أحدهما أكثرَ فساداً. مثل إنكار كثير منهم لكثير من الأمور الرياضية›‎ 
. كاستدارة الفلك» وغير ذلك مما دل عليه الكتاب والسنة وآثار السلف مع دلالة العقل‎ 

أو يفعلون كما فعله الشَهُرَستاني في «الملل والتّحَل»» حيث أخذ يذكر المفاضلة بين 
«الأرواح العلوية» وبين «الأنبياء»» ويجعل إثبات هذه وسائط أولى من تلك - تفضيلاً 
لأقوال الحنفاء على أقوال الصابئة . وهذا غلط عظيم . 

فإن الحنفاء لا يبتون بين الله وبين مخلوقاته واسطة في عبادته وسؤاله» وإنما يثبتون 
الوسائط في تبليغ رسالاته. فأصل الحنفاء شهادةٌ أن لا إله إلا الله وشهادةٌ أن محمداً وغيره 
من الرسل رسل الله . . 

وأما الوسائط التي يبتها المشركون»ء فيجعلون الملائكة معبودين» وهذا کفر 
ر و ی و کی ا روا ا 
الله » مما اتفق عليه الحنفاء؟. 

ومعلوم أن المشركين من عَبّاد الأصنام وغيرهم كانت الشياطين تُضلهم» فتکلمهم» 
وتقضي لهم بعضَ حوائجهم » وتخبرهم بأمور غائبة عنهم . 

وکان للكهّان شياطينْ تخبرهم وتأمرهم» وإن كان الكذب فيما يقولونه أكثرّ من 
الصدىق . 


)١(‏ قد فصل المصنف هذا الببحث في رسالة «الواسطة بين المخلوق والخالق» ضمن «مجموعة الرسائل 
الصغرى». ط. مصر» سنة ۲۲ ۳١ه.»‏ ص ٥٤ ٤٥‏ . 


المقام الثالك - إضلال الشياطين للمش ر كين £۷ 


وهكذا المشركون في زماننا الذين يعون غير الله كالشيوخ الغائبين والموتى› 
تتصور لهم الشياطين في صوَر الشيوخ› حتی یظنوا أن الشيخ حضر » أو أن الله صوّر/ 
على صورته مَلكاً» وأن ذلك من بركة دعائه. وإنما يكون الذي تصور لهم شيطان من 
الشياطين . 

e ر‎ E 


وأعرف من ذلك وقائع دو 


والشياطين أيضاً تضل عباد القبور» كما كانت تضل المشركين من العرب 
وغیرهم . 

وكانت اليونان من المشركين › يعبدون الأوثان» ويعانون السحر»ء كما ذكروا ذلك 
عن أرسْطو وغيره. وكانت الشياطين تضلهم› وبهم يتم سحرُهم . وقد لا يعرفون هم أن 
ذلك ]۹٤4[‏ من الشياطين» بل قد لا يرون بالشياطين . بل يظنون ذلك كله من «قوة 
النفس» أو من «أمور طبيعيّة» أو من «قوى فلكيّة» . فإن هذه الثلاثة هي أسبابُ عجائب 
العالم عند ابن سينا وموافقيه. 


E الشياطين؛‎ e N ا‎ 


a 
وما يذعونه من جعل «الملائكة» هي «العقول العشرة» أو هي «القوى الصالحة في‎ 
النفس»» وأن «الشياطين» هي «القوى الخبيلة»» مما قد عرف فساده بالدلائل العقلية» بل‎ 

بالضرورة من دين الرسول . 


فإذا كان شرك هؤلاء وكفرهم في نفس التوحيد وعبادة الله وحده أعظم من شرك 


«الفرقان بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان»» ص ٠١‏ ۷۳ء ج ١ء‏ من «مجموعة الرسائل 
الكبرى› ط. مصر »› ق 


فساد دعواهم 
في الملائكة 
والشياطين 


لملم بکون 


۱۸ كتاب الرد على المنطقيين 


مشر كي العرب وكفرهم» فأي كمال للنفس في هذه الجهالات؟ 
وهذا وأمثاله يفتقر إلى بَسط كثير . وقد ذكرنا منه طرف في مواضع غير هذا. 
والمقصود هنا ذكر ما ادعاه هؤلاء ذ في «البرهان المنطقي» . 
/ بطلان دعواهم : لا بد في «البرهان» من «قضية كلية» 


وأيضاًء فإذا قالوا: العلوم اليقينية النظرية لا تحصل إلا ب «البرهان»ء الذي هو 
عندهم «قياس شمولي». وعندهم لا بد فيه من «قضية كلية موجبة). 

ولهذا قالوا: E EG gE‏ 
القياس» لا بحسب صورته» ك «الحَمُلي»› و «الشرطي المتصل»ء و «المنفصل»؛ 
بحسب مادته» لا «البرهاني»› ولا اي ]4٥[‏ ولا «الجدلي»» بل ر 
«(الشعري» . 

فيقال: إذا كان لا بد في كل ما يسمونه «برهاناً» من «قضية كلية» فلا بد من العلم 
بتلك «القضية الكلية»» أي من العلم بكونها «كلية». وإلاء فمتى جوز عليها أن لا تكون 
«كلية» بل «جزئية» لم يحصل العلم بموجبها. و «المهملة»  a‏ 

لفظها أن تكون «كلية» و ااجزئية) - في فوة «الجزئية». 

وإذا كان لا بد في العلم الحاصل بالقياس - الذي يخصّونه باسم «البرهان» - من 
العلم ب «قضية كلية موجبة)» فيقال: 


العلم بتلك القضية إن كان «بديهيا) أمکن أن يكون کل واحد من أفرادها «بديهيا) 


بطريق الأولى . 


وإن كان «نظريا» احتاج إلى علم بديهي» فيفضي إلى «الدور المَعِيّ أو التسلسل 
في أمور لها «مبدأ محدود». فان عِلم ابن آدم إذا توقف على عِلم منه» وعلمه على علم 
منه» فعلمه له مبدأء لأنه نفسه له مبداً؛ لیس هذا ك «تسلسل الحوادث الماضية»؛ وأيضاً 
فإنه تسلسل في «المؤترات». وکلاهما"" باطل . ) 


(۱) ر يعني «الدور» و 1 لتسلس| K١‏ 


المقام الثالث - العلوم اليقينية لا تفتقر بالضرورة إلى «القضايا الكلية» ۱۹ 


وهكذا يقال في سائر القضايا الكلية التي يجعلونها «مبادىء البرهان» ويسموني القضايا 
«الواجبٌ قبولها» . سواء كانت «حسية» ظاهرة» أو باطنة» وهي التي يحسها بنفسه؛/ أو a‏ 
كانت من «المجربات»» أو «المتواترات»». أو «الحدسيات» - عند من يجعل منها ما هو 
من «اليقينيات الواجب قبولها» . 

الك بكرن جو الف سا سن الى اران خف اكان 
اختلاف محاذياته للشمس» كما يختلف إذا فارقها بعد الاجتماع كما في ليلة الهلالء 
وإذا كان ليلة الاستقبال عند الأبدار". 


وهم متنازعون : ]۹٦[‏ هل «الحدس» قد يفيد اليقين ؛ أم 
ومثل «العقليات المحضة»» كقولنا: «الواحد نصف الاثنين»؛ و «الكل أعظم من القضايا 
العقلية 

الجزء»؛ و «الأشياء المساوية لشىء واحد متساوية»؛ و «الضدّان لا يجتمعان»؛ ` 
و «النقيضان لا يرتفعان ولا يجتمعان) . 

فما من قضية من هذه القضايا الكلية التي تجعل «مقدّمة» ذ في «البرهان» إلا والعلم 
ي «النتيجة» ممكن بدون توسّط ذلك «البرهان» A.‏ 

فإذا علم أن «كل واحد فهو نصف كل اثنين» وأن «كل اثنين نصفهم واحد» فإنه 
يعلم أن «هذا الواحد نصف هذين الاثنين». وهلمَ جرا في سائر «القضايا المعيّنةا من غير 
ايد لان عل ذلك اة الل 

وكذلك کل «کل» و «جزءٍا» يمكن العلم بان «هذا الكل أعظم من جزئه» بدون 
تو سط القضية الكلية . 

وكذلك «هذان النقيضان» مَنْ تصورهما نقيضين فإنه يعلم أنهما «لا يجتمعان ولا 
يرتفعان». فكل أحد يعلم أن «هذا المعيّن لا يكون موجوداً معدوماً» و «لا يخلو من 
الوجود والعدم» كما يعلم «المعيّن الأخر». ولا يحتاج ذلك إلى أن يستدل عليه بأن «كل 


(۱) أي» ف ا غه درا وسشفىالنذر #ندرا لمبادرته الشمس بالطلوع فی لیلته» کأنه یعجله 
المغيب . 


الضدان 
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شيء لا يکون موجوداً معدوماً معا . 

وكذلك الضدان. فإن الإنسان يعلم أن «هذا الشيء لا يكون أسود أبيض» و «لا 
يكون متحركاً ساكنا»» كما يعلم أن الاتحرَ كذلك . ولا يحتاج في العلم بذلك/ إلى قضية 
كلية بأن «كل شيء لا يكون أسود أبيض»» و «لايكون متحركا ساكنا» . 

وكذلك في سائر ما يُعلم تضاذهما. فإن علم تضاد المعيّنين علم أنهما لا 
يجتمعان. وإن لم يعلم تضادهما لم يُغنه العلم بالقضية الكلية» وهي علمه بأن «كل 
ضدين لا يجتمعان». فإن العلم بالقضية الكلية يفيد العلم ب «المقدمة [۹۷] الكبرى» 
المشتملة على «الحد الأكبر»» وذلك لا يغنى بدون العلم ب «المقدمة الصغرى» 
المشتملة على «الحد الأصغر». والعلم ب «النتيجة» - وهو أن «هذين المعينين ضدان»› 
فلا یجتمعان» - یمکن بدون العلم بالمقدمة الكبرى» وهو أن «كل ضدين لا 
يجتمعان» . فلم يفتقر العلم بذلك إلى القياس الذي خصوه باسم «البرهان». 

وإن كان «البرهان» في كلام الله ورسوله وكلام سائر أصناف العلماء لا يختص بما 
يسمونه هم «البرهان». وإنما خصوا هم لفظ «البرهان» بما اشتمل على القياس الذي 
خصوا صورته ومادته بما ذکروه. ) 

مثال ذلك : أنه إذا أريد إبطال قول من يثبت «الأحوال» ويقول: «إنها لا موجودة 
ولا سغدوفة قفشل «هذان قضانا و فكل تشين لا يجان ول يران فإن 
هذا «جعْل للواحد لا موجوداً ولا معدوما»» ولا يمكن «جعْل شيء من الأشياء لا 
موجوداً ولا معدوماً في حال واحدة! فلا يمكن «جعل (الحال) لا موجودة ولا معدومة». 
كان العلم بأن «هذا المعيّن لا يكون موجوداً معدوماً» ممكناً بدون هذه القضية الكليةء 
فلا يفتقر العلم ب «النتيجة» إلى «البرهان». ) 

وكذلك إذا قیل: إن «هذا ممکن» و «کل ممکن فلا بد له من مرجح لوجوده على 
عدمه» - على أصح القولين - أو «لأحد طرقيه»» على قول طائفة من الناس؛ أو قيل : 
هذا محدث» و «کل محدث فلا بد له من محدث) . فتلك القضية الكلية - وهي قولنا 
«کل محدث لا بد له من محدث» و «کل ممکن لا بد له مرجح٦‏ - يمکن العلم بأفرادها 


المقام الثالث - أمثلة تبين عدم افتقار العلوم إلى القضايا الكلية 01 


المطلوبة بالقياس البرهاني عندهم بدون العلم بالقضية الكلية التي لا يتم «البرهان» 
عندهم إلا بهاء فيعلم أن «هذا المحدّث لا بد له من محدث» و «هذا/ الممكن لا بد له .٠٠١/‏ 
من مرجح». 

ان شك قله ور أن دت کر اا مات احد أو ان ۹41 گنت زخو 
«ممكن» يقبل الوجود والعدم - بدون مرجح يرجح وجوده»» جوز ذلك في غيره من 
المحدثات والممكنات بطريق الأولى. وإن جزم بذلك في نفسه لم يحتج علمه 
ب «النتيجة المعينة» - وهو قولنا «وهذا محدّث» فله محدث» أو «هذا ممكن» فله 
مرجح» - إلى العلم بالقضية الكلية » فلا يحتاج إلى «القياس البرهاني». 

ومما يوضح هذا أنك لا تجد أحدا من بني آدم يريد أن يعلم مطلوبا بالنظر» 
ويستدل عليه بقياس برهانيّ يعلم صخته» إلا ويمكنه العلم به بدون ذلك القياس 
البرهاني المنطقي . ) 


فساد قولهم بآنه لا بد في کل علم نظري من «مقدمتين“ 


ولهذا لا تجد أحداً من سائر أصناف العقلاء غير هؤلاء ينظم دليلّه من «المقدمتين» 
كما ينظمه هؤلاء. بل يذكرون الدليل المستلزم للمدلول. 


دم الدليل قد یکون دة وأاحدة» وقد يکون مقدمتین › وقد يکون مقدمات: ا 
بحسب حاجة الناظر المستدل إذ حاجة الناس تختلف . الحاجة 


E وا‎ a O EE وقد‎ 
e a 
ا‎ E e 


وهذا ينبغى أن تأخذه من المواد «العقلية؟ التى لا يُستدل عليها بنصوص الأنبياءء 


)١(‏ هو كتاب «محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين» لفخر الدين 


\o۲‏ كتاب الرد على المنطقيي. 
فإنه يظهر بها فساد منطقهم . 


الكلام على تمثيلهم : كل مسكر خمر› 
وکل خمر حرام» فکل مسکر حرام 


 ةيضقلا وأما إذا أخذكّه من الموادّ المعلومة بأقوال الأنبياء فإنه يظهر الاحتياح إلى‎ E 
/الكلية. كما إذا أردنا بيان «تحريم النْبيذ المتنازع فيه»ء فقلنا: «النبيذ مُسكر» و «كل‎ ١١ 
) ) مسكر حرام . أو قلنا: «إنه خمر» و «كل حمر حرام».‎ 
فقولنا «النبيذ المسكر خمر» يُعلم بالنص» وهو قول النبيّ صلى الله عليه وسلم:‎ 
كل مسكر خمر». وقولنا «كل خمر حرام» يعلم بالنص والإجماع. وليس في ذلك‎ 
| نزاع» وإنما النزاع [۹۹] في «المقدمة الصغرى». وقد ثبت في (صحيح مسلم» عن‎ 
. صلی الله عليه وسلم آنه قال : «کل مسکر خمر» وکل مسکر حرام‎ 


لا یکون وفي لفظ : «كل مسكر خمر» وكل خمر حرام" . وقد يظن بعض الناس أن 
النبي ييه ذكر هذا على النظم المنطقيٌ ليبين «النتيجة» ب «المقدمتين» كما يفعله 
المنطقي المنطقيون. وهذا جهل عظيم ممن يظنه . فإن النبي صلى الله عليه وسلم ا 
) يستعمل مثل هذه الطريق في بيان العلم. 


بل مَّن هو أضعف عقلا وعلماً من آحاد علماء أمته لا يرضى لنفسه أن يسلك طريقة 
هؤلاء قوم كانوا يحسنون الصناعات» كالحساب والطبٌ ونحو ذلك. وأما العلوم 
البرهانية الكلية اليقينية ينية والعلوم الإلهية فلم يكونوا من رجالها. 


)١(‏ أخرجه مسلم في الأشربة من طريق حمادء عن أيوب» عن نافع » عن عبد الله بن عمر - رضي الله 
عته . ) 

(۲) أخرجه مسلم في الأشربة أيضاً من طريق يحي القطان» عن عبيد الله » عن نافع » عن ابن عمر 
وسيأتي في آوائل «المقام الرابع؟ تصريح المصنف بأن هذا اللفظ «وإن كان روي في بعض طرق 
الحديث› فلس انت 


المقام الثالث - لا يكون لفظ الحديث على النظم المنطقي 1o‏ 


وقد بين ذلك نظار المسلمين في كتبهم» وبسطوا الكلام عليهم . 


وذلك آن كون «كل خمر حرامآ» هو مما علمه المسلمون»ء فلا يحتاجون إلى معرفة 
ذلك ب «القياس». 


انما شاك بعضهم في أنواع من الأشربة المسكرةء كالبيذ المصنوع من العسل حليت ل 
والحبوب وغير ذلك› كما في «الصحيحين»› عن أبي موسی الأشسرىء آنه قیل 7 «يا /11۲ 
رسول اله ! عندنا شراب يصنع من العسل يقال له (البتع)» وشراب يصنع من الذرَة يقال 
له (المزر)». قال: «وكان قد أوتى جوامع الكلم» فقال: «كل مسكر حرام»"". 

فأجابهم صلى الله عليه وسلم بقضية كلية بيّن بها أن «كل ما يُسكر فهو محرَّم). 
وبين أيضا أن « کل ما ڀُسکر فهو خمر. 

وهاتان قضیتان کلیتان صادقتان متطابقتان العلم - ابا کان وجب العلم - 


بتحریم ]۱٠١[‏ كل مسکر» إذ ليس ليس العلم بتحريم كل مسكر متوففاً على العلم بهما كونه ٧ن‏ 
2 


فإن من علم أن النبي صلى الله عليه وسلم قال «كل مسكر حرام»» وهو من 
المؤمنين به» علم أن «النبيذ المسكر حرام». ولكن قد يحصل له الشكّ: هل أراد 
«القدح العاشر» (هكذا بالأصل) أو أراد «جنس المسكر»؟ وهذا شك في مدلول قولهء 
فإذا علم مراده صلى الله عليه وسلم علم المطلوب. 
وكذلك إذا علم أن «النبيذ خمر» - والعلم بهذا أوكد في التحريم - فإن من يحلل 
النبيذ المتنارع فيه لا يسمَيه «خمرا. فإذا علم بالنصلَ أن «كل مسكر خمر» كان هذا 
وحده دليلاً على تحريم كل مسكر عند أهل الإيمان الذين يعلمون أن «الخمر محرّم. 
وأما من لم يعلم تحريم الخمر لكونه لم يؤمن بالرسول فهذا لا يستدل بنصه. 


. ٤ حاشية رقم‎ ٠٩۳ تقدمت الإشارة إلى تخريج هذا الحديث في ص‎ )١( 


الخمر والمسكر 
متلازمان 


۱1۳ 


الأمثلة المحردة 


القضايا النبوية 
عن القياس 


1o4‏ كتاب الرد على المنطقيي 


وإن علم أن محمد رسول الله» ولكن لم يعلم أنه حرم الخمر”» فهذا لا ينفعه 
قوله «کل مسکر خمر؛. بل ینفعه قوله: «کل مسکر حرام وحینئذ یعلم بهذا تحریہ 
الخمر»ء لأن «الخمر» و «المسكر» اسمان لمسمى واحد عند الشارع» وهما متلازمان 
عنده في العموم والخصوص - عند جمهور العلماء الذين يحرّمون كل مسكر . 

وليس المقصود هنا الكلام في تقرير المسألة الشرعيةء بل التنبيه على التمثيل . 
فإن / هذا المثال كثيراً ما يمثل به مَنْ صف في المنطق من علماء المسلمين. 


التمثيل بصور مجرّدة عن المواد المعينة 


والمنطقيون يمثلون بصور مجردة عن المواد لا تدل على شيء بعینه» لئلا یستقاد 
العلم بالمثال من صورته المعيّنة. كمايقولون: 


کل ا: ب» وکل ب: ج. فکل ۱: ج 


لكن المقصود هو العلم المطلوب من المواد المعينة . فإذا جردت يظن الظانٌ أن 
ها يحتاج إليه في «المعينات٠.‏ وليس الأمر كذلك . 

بل إذا طولبوا بالعلم ١[‏ ا کک ن ی ا ان 
لم تؤخذ عن المعصومين› تجدهم يحتجون بما يمكن معه العلم ب «المعيّنات» المطلوبة 
بدون العلم بالقضية الكلية ء فلا يكون العلم بها موقوفاً على «البرهان». 

فالقضايا النبوية لا تحتاج إلى القياس العقلي الذي سكوه «برهاناً»» وما يستفاد 
بالعقل من العلوم أيضاً لا يحتاج إلى «قياسهم البرهاني». e‏ الات ل قى 
«العقليات» ول في السمعيات» . 


(1) «القرب عهده بالإسلام مثلاء أو لنشأه بين جهال أو زنادقة يشكون في ذلك». کما ذکره في موضع 
ا 
)۲( كالغزالي في «معيار العلم» ص ۸۸ء وص ٩1‏ - ۹۷ . ط. مصر› ١١٤۱۳ه.‏ 


المقام الثالث - كون القضايا الحسية جزئية لا كلية o0‏ 


فامتنع أن يقال : لا يحصّل علم إلا ب «القياس البرهاني» الذي ذكروه. 
العلوم «الحسية) لا تكون إلا (جزئية معينة) 


ومما یوضح ذلك أن القضايا «الحسية» لا تكون إلا «جزئية». فنحن لم ندرك 
بالحسنٌ إلا «إحراق هذه النار» و «هذه النار»» لم ندرك أن «كلٌ نار محرقة». فإذا جعلنا 
هذه قضية كلية وقلنا: «كل نار محرفة)» لم يكن لنا طريق يُعلم به صدق هذه القضية 
الكلية علماً يقينياً إلا والعلم بذلك ممكن في «الأعيان المعينة» بطريق الأولى . 


Bob‏ ا المراد العلم ب «الأمور المعينة)ء فإن «البرهان» لا مید إلا الىل محض إفادة 
| الكليات 
بقضية كلية . فالنتائج المعلومة ب «البرهان» لا تكون إلا كلية» كما يقولون هم ذلك“ لا تفع 


/ والكليات إنما تكون كليات فى الأذهان لا في الأعيان . /116 
قيل : فعلى هذا التقدير لا يفيد «البرهان» العلمّ بشيء موجود» بل بأمور مقدّرة في 
الأذهان لا بُعلم تحفّقها في الأعيان. وإذا لم يكن في هذا علم بشيء موجود لم يكن في 
«البرهان» علم بموجود» فيكون قليلٌ المنفعة جدأًء بل عديم المنفعة. 
وهم لا يقولون بذلك» بل يستعملونه في العلم بالموجودات الخارجة «الطبيعية) 
و «الإلهية». 
ولكن حقيقة الأمر - کما بیناه ]۱٠۲[‏ فى غير هذا الموضع - أن «المطالب 
الطبيعية التى ليست من الكليات اللازمة بل الأكثرية» فلا تفيد مقصود «البرهان» . 
وأما «الإلهيات» فكلياتهم فيها أفسد من i EN IG‏ وغالب كلامهم فيها فساد كلياتهم 
نون كاذبة» فضلاً عن أن تكون قضايا صادقة يلف منها «البرهان». E‏ 
ولهذا حدثونا بإسناد متصل عن فاضل زمانه في المنطق» وهو ا اعتراف 


الخونجي 
عند الموت 


)١(‏ كذا في الأصل› ولعله: «كليات الطبيعيات»» أو «كليات الطبيعة» کما فی (س» أو «الكليات 
(۲) هو القاضي أفضل الدين محمد بن ناماور بن عبد الملك الخونجي الشافعى المصري» توفي = 


طریق العلم 


غير الطريق 
المنطمَيسة 


. ٥ 


۱٥٩‏ كتاب الرد على المنطقيين 


صاحب «كشف أسرار المنطق» و «الموجز» وغيرهماء أنه قال عند الموت: «أموت وما 
عرفت شيا إلا علمي بأن (الممكن يفتقَرٌ إلى المؤتّر)» . ثم قال : : «الافتقار وصف سَلبيء 
فأنا أموت وما عرفت شيئاً». . وكذلك حدثونا عن خر من أفاضلهم . 

فهذا أمر يعرفه كل من حَبّرهم» ويعرف أنهم أجهلٌ أهل الأرض بالطرق التي ثنال 
بها العلوم العقلية والسمعية. إلا من علم منهم علماً من E‏ فتکون 
علومه من تلك الجهة› لا من جهتهم - مع كثرة تعبهم في «البرهان» الذي" اون 
نهم يزنون به العلوم. ومن عرف منهم شيئاً من العلوم لم يكن ذلك بواسطة ما حرّروه 
في المنطق . 


/ القضايا الكلية تعلم ب «قياس التمثيا » 


ومما يبيّن أن حصول العلوم اليقينية الكلية والجزئية لا يفتقر إلى «برهانهم» أن 
يقال : إذا كان لا بد في «برهانهم» من ¿ «قضية كلية). فالعلم بتلك القضية الكلية لا بد له 
من سبب . فإن عرّفوها ب «اعتبار الغائب بالشاهر °" » وآن «حكم الشيء ء حکم مثله)» کما 
إذا عرفنا أن «هذه التار محرقة» علمنا أن «النار الغائية محرقة٠»‏ لأنها مثلهاء و «حكم 
الشيء ء حکم مثله»» فیقال : 

هذا استدلال ب «قیاس التمثيل»» وهم يزعمون أنه لا يفيد [٠٠۳١1‏ اليقَيَ - 
اظ . اذا انوا علموا التفية الكلية بياس الستيل رجموا قي تين إلى ما بقرلون: "" 
إنه لا يفيد إلا الظْنْ . 


وإن قالوا: بل ڪنل الإ حساس ب «الجزئيات» يحصل فی النفس علم كلىّ من 
«(واهب العقل»؛ ا ول النفس لل الإ حساس ب «الجزئيات» لن يفيض عليها 


سنة ٠1٤۹‏ وقيل ١٤٦ه؛‏ وولد المصنف سنة ١١“ه‏ أي قریباً من عهده. فلعل الإسناد 
المذكور كان بواسطة أو بواسطتين . 


) (۱) کذاء ولعله: «الذي» کما فی «س». 


)۲( كذا في س ٠٩‏ وهو الأوجه؛ وفي أصلنا «بالمشاهد» . 
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«الكلىّ» من «واهب العقل» - أو قالوا: من «العقل الفعال» عندهم أو نحو ذلك» قيل 
لهم: 
الكلامٌ في ما به يُعلم أن «ذلك الحكم الكلي الذي في النفس «علمُ» - لا ظنٌ ولا 
جهل؟ . 
فإن قالوا: هذا ۳ بالبديهة والضرورةء كان هذا قولا هذه القضايا الكل ة العلم بالبديهة 
ا ا ای ا وا ا 
بالأعيان المعينة وبأنواع الكليات يحصل أيضاً في النفس بالبديهة والضرورة» كما هو 
الواقع 
فإن جزم العقلاء ب «الشخصيات» من الحسيات أعظم من جَّزْمهم ب الكليات»» استباط 
وجزمهم بكلية «الأنواع» أعظم من جزمهم بكلية «الأجناس». والعلم ب «الجزئيات» i‏ 
/ أسبق إلى الفطرة» فجزم الفطرة بها أقوى؛ ثم كلما قوي العقل اتسعت «الكليات». 
وحينعذ فلا يجوز أن يقال: إن العلم ب «الأشخاص» موقوف على العلم 
ب «الأنواع والأجناس»» ولا أن العلم ٍ «الأنواع؛ موقوف على العلم ب «الأجناس؟. بل 
قد يعلم الإنسان «أنه حساس» متحرك بالإرادة» قبل أن يعلم أن «كل إنسان كذلك»» 
ويعلم أن «الإنسان كذلك» قبل أن يعلم أن «كلّ حيوان كذلك». فلم يبق علمه ب «أنه» أو 
ب «أن غيره من الحيوان حساس» متحرك بالإرادة» موقوفاً على «البرهان». 
وإذا علم حكم ساثر الناس وسائر الحيوان» فالنفس تحكم بذلك بواسطة علمها أن 
«ذاك الغائبَ مثل هذا الشاهد؛» أو «أنه يساويه ]٠١٤[‏ في السبب الموجب لكونه حساساًء 


۰ ونحو ذلك من قياس التمثيل والتعليل؛» 1 الذي یحتجح ره الفقهاء فى 


استواء «قياس التمثيل» و «قياس الشمول» 


- وهؤلاء يزعمون أن ذلك القياس إنما يفيد الظنٌء وقياسّهم هو الذي يفيد اليقَينَ. 
وقد بينا في غير هذا الموضع أن قولهم هذا من أفسد الأقوال» وأن «قياس التمثيل» 


Ab 
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و «قياس الشمول» سواء. وإنما يختلف اليقين والظن بحسب المواد. فالمادة المعينة إن 
كانت يقينية في أحدهما كانت يقينية في الأخرء وإن كانت ظنية في أحدهما كانت ظنية 
في الاخر . 

وذلك أن «قياس الشمول» مؤلف من الحدود الثلاثة : الأصغرء والأوسط› 
والأكبر. و «الحد الأوسط» فيه هو الذي يسمى في «قياس التمثيل»: «علةً» و «مناطاً» 
و «جامعاً» و «مشتركا» و «وصفاً» و «مقتضياً» ونحو ذلك من العبارات . 

فإذا قال في ا النبيذ: «کل نبیذ مسکر») و «کل مسکر حرام)» فلا بد له من 
إثبات المقدمة الكبرى» وحينئذ يتم «البرهان». 

وحينئذ» فيمكنه أن يقول: «النبيذ مسكر» فيكون حراماً قياساً على خمر العنب» 

/ بجامع ما يشت ركان فيه من «الإسكار»» فإن «الإسكار» هو «مناط التحريم» في «الأصل» 
وهو موجود في «الفرع». 

فہما به يقزر آن «کل مسکر حرام“ به يقر أن «السكر مناط التحريم» بطريق 
الأركة بل التقرير في «قياس التمثيل؟ أسهل عليه لشهادة «الأصل» له بالتحريم. 

فيكون الحكم قد علم ثبوته في بعض «الجزئيات» ولا يكفي في «قياس التمثيل» 
إثباثه في أحد الجزئيين لثبوته في الجزئي الآخر ل «اشتراكهما في أمر لم يقم دليل على 
استلزامه للحکم» كما يظنه هؤلاء الغالطونء بل ٠ .٥[‏ لا بد من أن يُعلم أن «المشترك 
بينهما مستلزمٌ للحکم» . والمشترك بينهما هو «الحد الأوسط»ء وهذا الذي يسمَيه 
الفقهاء وأهل أصول الفقه «المطالبة بتأثير الو في الحكم». 

وا الان أعظم سؤال يرد على «القياس٤»‏ وجوابه هو الذي يحتاج إِليه 0 
في تقرير صحخة «القياس» . 


فإن المعترض قد يمنع «الوصف في الأصل»ء وقد يمنع «الحكم في الأصل»ء 


وقد يمنع «الوصف في القرع٠»‏ وقد يمنع «كون الوصف علة في الحكم» ويقول: لا 


أسلم أن ما ذكركّه من الوصف المشترك هو العلَة أو دليل العلَة. فلا بد من دليل يدل على 
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ذلك إما من «نص» أو «إجماع؟ أو «سبر وتقسيم» - أو «المناسبة» أو «الدوران» عند من 
يستدلٌ بذلك . فما دل على أن «الوصف المشترك مستلزم للحكم» - إماعلةء وإما دليل 
العلة - هو الذي يدل على أن «الحد الأوسط مستلزم للأكبر» وهو الدال على «(صخة 
المقدمة الكبرى». فإن أثبت العلةَ كان «برهان علة»ء وإن أثبت دليلها كان «برهان 
دلالة». وإن لم يقد العلم› بل أفاد الظن»ء فكذلك المقدمة الكبرى في ذلك القياس لا 
تكون إلا ظنْيّة . وهذا أمر بين . 

ولهذا صار كثير من الفقهاء يستعملون في الفقه «القياس الشمولي» كما يستعمل 
في العقليات «القياس التمثيلي“ . وسحقيقة أحدهما هو حقيقة الأخر . 


/ رد القول بأنه لا قياس فى العقليات» إنما هو في الشرعيات 


وأبي محمد المقدسي» وغيرهم: «إن العقليات ليس فيها قياس» وإنما القياسٌ في 
الشرعيّات» ولكن الاعتماد في العقليات على الدليل الدال على ذلك مطلقا». فقولهم 
محالت لقر ل هرر ا ]1 نظار المسليين بل وسات العقلاة. 

فإن «القياس» يُستدل به في العقليات كما يستدل به في الشرعيات . فإنه إذا ثبت أن 
«الوصف المشترك مستلزم للحكم» كان هذا دليلا في ج جميع العلوم . وكذلك إذا ثہت أنه 
«ليس بين الفرع والأصل فرف مۇنر› کان هذا دليلا في ج جميع العلوم. و 
يستدل ب «القياس التمثيلي» لا يستدل ب «القياس الشمولي) . 


اوا ومَنْ قبله ف تفار انكلم لا سلكون رة ف الع 


٠‏ يرضّونهاء بل يستدلون بالأدلة المستلزمة عندهم لمدلولاتها من غير اعتبار ذلك بميزان 


es‏ والعلةة والز ظط والدلىل. 


۱۱۸A / 


/۹ 
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القضية الكلية كافية في المقصود من غير احتياج إلى التمشيل . 


فيقال لهم : وھهکذا و فی الشرعيات . فإنه متى فام الدليل على أن الحكم علق 


بالوصف الجامع ا «الأصل»ء بل نفس الدليل الدال على أن الحكم معلّق 


بالوصف كاف . لكن لما كان هذا كلياًء والكلي لا يوجد إلا معيّناًء كان تعيين «الأصل» 
مما يُعلم به تحقق قق هذا الكلي . وهذا أمر ا فى الشرعيات والعقليات . فعلمتَ أن 
القاس حا على آن الجامع مَناطُ الك ارغل إ۷ ۰ الفارق بین 
الأصل والفرع› و کا مجح وول و - في آي شيءَ کان . 


تنازع الناس في مسمی «القياس» 

وقد تنازع الناس في مسمی «القياس» . 

/فقالت طائفة من أهل الأصول: هو حقيقة في «قياس التمثيل»» مجاز في «قياس 
لرل كاي امد الغرالي» رأ سخمة المقتسى» وغرها 

وقالت طائفة ak‏ ا ا اا ا کابن 
حزم وغیره. 

وقال جمهور العلماء . هو حقيقة فيهماء و «القياس العقلي» يتناولهما 
جميعاً. وهذا قول أكثر من تكلم في «أصول الدين» و «أصول الفقه» وأنواع العلوم 
العقلية» وهو الصواب. وهو قول الجمهور من أتباع الأئمة الأربعة وغیرهم› 
کالشيخ آبي حامد" والقاضي آبي 1 وأمثالهما؛ وكالقاضي أبي بعل 
والقاضي يق وب » والحلواني ٠"‏ وأبي الخطاب» وان عَقيل» وابسن 


(۱) هو الشيخ أبو حامد ا الإسفراييني» a‏ طاهر أيضاً شيخ 
العراق وإمام الشافعية . له «التعليقة الكبرئ» في الفروع› و«تعاليق في شرح مختصر المرّني» 
وغيرهما . توفي سنة ٤٠٠٦‏ ه. ) 

(۲) هو القاضي أبو علي يعقوب , بن إبراهيم بن أحمد بن سطورا العكبري البرزبيني الحتبلي . تفقه على 

۰ القاضي آبي يعلى › وصنف كتباً في الأصول والفروع › وکان اعرف قضاة الوقت بأحکام القضاء 
والشروط ‏ توفي سنة ٤۸٦‏ أو ٤۸۸‏ ه- «طبقات الحنابلة» و«الشذرات». | 

)۳( هو أبو الفتح محمد بن علي بن محمد الحلوانى ي الحنبلي فقه على التاضي آيي علي يعقوب تلميز 
القاضي أبي يعلى . توفي سنة ٠٠٠١‏ ه- «طبقات الحنابلة». ' 
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الراعُوني”". وغيرهم. فإن حقيقة أحدهما هو حقيقة الآخرء وإنما تختلف صورة 
الاا تد لال: 

و «القياس» في اللغة: «تقدير الشيء بخيره»» وهذا يتناول «تقدير الشيء المعيّن 
بنظیره المعيّن» و (اتقديره بالأمر الكلى المتناول له ولامشاله»» فان «الكلى» هو (مثال فی 
الذهن لجزئياته». ولهذا كان مطابقاً موافقاً له . 


حقيقة «(قياس الشمول» 

و قياس الشمول»: هو انتقال الذهن من «المعيّن» إلى «المعنى العام المشترك 
الكليّ المتناول له ولغيره»ء والحكم عليه بما يلزم المشترك الكلي بأن ينتقل من ذلك 
الكلي اللازم إلى الملزوم الأول - وهو «المعين». فهو انتقال من «خاصَ» إلى «عامّ»ء 
ثم انتقال من ذلك «العام» إلى «الخاص» - من جز ئي إلى «(كلى» ر ئم من ذلك «الكلي» 
إلى «الجزئي» الأول» فيحكم عليه بذلك «الكلي». 


ولهذا كان «الدليل» أخصً من «مدلوله» ]۱٠۸[‏ الذي هو «الحكم»ء فإنه يلزم من 
وجود «الدليل» وجود «الحكم». و «اللازم» لا يكون أخحصَّ من «ملزومه)»/ بل أعم 
مه او امناو نة - وهو المعنى بكونه أعم. 

و «المدلول عليه» الذي هو محل الحكم» وهو المحكوم عليهء ا عنه» 
الموصوف› الموضوع› إما ا خحص من «الدليل»» وإما مساویه - فيطلق عليه القول بأنه 
أخص منه» لا يكون أعم من «الدليل». إذ لو كان أعم منه لم يكن «الدليل» لازماً له 

وإذا لم يكن لازما له لم يُعلم أن لازم «الدليل» - وهو «الحكم» - لازم له» فلا يعلم 
ثبوت «الحکم» له» فلا یکون «الدليل» دلیلا؛ وإنما يكون إذا كان لازماً ل «المحكوم 
عليه» الموصوف. المخبّر عنه» الذي يسمى «الموضوع» و «المبتدأ»» مستلزما 
ل «الحكم» الذي هو صقة»› وحبر»› وحکم» وهو الذي يسمى ال0 ا 


)١(‏ ابن الزاغوني: لعله أبو الحسن بن الزاغوني الذي ذكره المصنف مع القاضي أبي يعلى» وأبي 
الوفاء بن عقيل» فى و . وفي أصلنا: #ابن الراعواني؟؛ 
ا 
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وداک «السكر» الذي هو أعم من «النبيذ المتنازع فيه وأخص من «التحريم. 


وقد يكون «الدليل» مساوياً في العموم والخصوص ل «الحكم» ول «محله». 


وبأي صورة ذهنية أو لفظية صوَّر «الدليل» فحقيقته واحدة» وإن ما يعتبر في كونه 
«دلیلا» هو کونه «مستلزماً للحكم لازماً للمحكوم عليه» . فهذا هو جهة دلالته - سواء 
صور قياس «شمول» و «تمثيل»» أو لم يصوّر كذلك. 

وهذا أمر يعقله القلب» وإن لم يعبر عنه اللسان. ولهذا كانت أذهان ى 
تستدل ب «الأدلة» على «المدلولات». وإن لم يعبّروا عن ذلك بالعبارات المبينة لما في 
نفوسهم . وقد يعبرون بعبارات مبينة لمعانيهم» وإن لم يسلكوا اصطلاح طائفة معينة 
٠ ۹]‏ من أهل الكلامء ولا المنطق» ولا غيرهم. ا ا ن ا 
بيناً بنفسه أو بدليل آخر . 

حقيقة «(قياس التمثيل» والموازنة بينه وبين «قياس الشمول» 

وأما «قياس التمثيل“: فهو انتقال الذهن من «حكم معيّن؛ إلى «حكم معين» 
لاشتراكهما في ذلك المعنى المشتَرّك الكليء لأن ذلك «الحكم» يلزم ذلك المشترك 
الكلي . ثم العلم بذلك الملزوم لا بد له من سبب إذا لم يكن بنا كما تقدم . / فهنا يتصور 
المعيتّين أولاً - وهما «الأصل» و «الفرع؟» ثم ينتقل إلى لازمهما وهو «المشترك)ء ثم 


إلى لازم اللازم وهو «الحكم» 1 


ولا بد أن يعرف أن «الحكم لازم المشترك» - وهو الذي يسمى هناك «قضية 
كبری». ثم ينتقل إلى إثبات هذا اللازم للملزوم الأول المعيّن. 

فهذا هو هذا في الحقيقةء وإنما يختلفان في تصوير «الدليل» ونظمه. وإلاء 
فالحقيقة التي بها صار «دليلا؛ - وهو أنه «مستلزم للمدلول» _ حقيقة واحدة. 


ومن ظلم هؤلاء وجهلهم نهم يضربول المثل في «قياس التمثيل بقول القائل : 
«السماء. مؤلفةء. فتكون ق قياسا على اللإنسان»: تم یوردول على هذا القياس ما 


يختص به لخصوص المادة. وهذا يرد عليه ولو جعل «قیاس شمول». فانه لو قیل: 
«السماء مؤلمة› وكل مؤلف محدّث» لورد عليه هذه الأسثلة وزيادة. 


ولكن إذا أخحذ «قياس الشمول» في ماذة معلومة بيّنة لم يكن فرق بينه وبين 
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نالفل ل ديرن الیل ٤‏ این و لدا کان الفلا رن 
وكذلك ]١٠١[‏ قولهم في «الحد»: «إنه لا يحصل بالمثال»ء إنما ذلك في المثال قولهم في 


الحد: إنه لا 
الذي لا ييحصل به التمييز بين المحدود وغیره» بحیث یعرف به ما یلازم المحدود طرداً یحصل بالمثال 


وعكساء» بحيث يوجد حيث وجد وينتفي حيث انتفى . فإن الح المميّز للمحدود هو ما 
د ا ا 
وهذا هو الحد عند جماهير النظار» ولا يسؤغون إدخال «الجنس العام» في الحد. 
فإذا كان المقصود الحد بحسب الاسم» فسأل بعضٌ العجم عن مسمى «الخبزاء 
فأري «رغيفاً» وقيل له: «هذا»ء فقد يفهم أن هذا اللفظ يوجد فيه كل ما هو «اخبز» - 
سواء كان على صورة «الرغيف» أو غير صورته . وقد بُسط الكلام على ما/ و 
المنطقيون: في الكلام على «المحصل» وغير ذلك . 
وؤجد هذا في الأمثلة المجردة إذا كان المقصود إثبات الجيم للألف» والحدّ 
الأوسط هو الباء فقيل : 
کل آلف باءٌ وکل باءِ جيم أنتج : كل آلف جيم 
ولكن يحتاج ذلك إلى إثبات «القضية الكبرى» مع «الصغرى». 
فإذا قيل : 
الألف جيم قياساً على الدالء 
لأن الدال هي جيم 
وإنما كانت جيما لأنها باء 
) والألف أيضاً با 
فتكون الألفٌ جيماً لاشتراكهما في المستلزم للجيم» وهو الباءٌ 
کان هذا صحيحاً في معنى الأول . ااا ا ا 


a (4)‏ فإن الكلى هو مثال في الذهن لجزئياتهء ولهذا كان مطابقاً موافقاً له. ‏ 
(۲( في الأصل ما صورته : یتسنون به»؛ وفي س٤‏ : «یئبتون به ولعله: يقيسون به . 


NYY 


العلم الطببعي 


لملم لرباضي 


العلم الإلهي 


6۴ كتاب الرد على المنطقيين 
ل و9 
«(الحد | وسط» - وهو الباء - مو جود فيهما . 
دعواهم في «البرهان» أنه يفيد العلوم الكمالية 
فإن قيل : ما ذكرتموه من كون «البرهان» لا بد فيه من قضية كلية صحيح › ولهذا لا 
يثبتون به إلا مطلوباً كلياًء ويقولون: «البرهان لا يفيد إلا الكليات» . 
ثم أشرف الكليات هي «العقليات المحضة التي لا تقبل التغيير والتبديل»» فهي 


التي تكمل بها النفس» وتصير ]١١١[‏ عالماً معقولاً موازياً للعالم الموجودء بخلاف 
القضايا التي تتبدل وتتغيّر . ) 


وإذا كان المطلوب هو الكلياث العقلية التي لا تقبل التبديل والتغييرء فتلك إنما 
تحصل ب «القضايا العقلية الواجب قبولها»» بل إنما تكون في القضايا التي جهتها 
«الوجوب»» كما يقال «كل إنسان حيوان» و «كل موجود فإما واجب وإما ممكن؟ / ونحو 
ذلك من القضايا الكلية التي لا تقبل التغيير . ) 

أقسام العلوم عندهم ثلاثة 

ولهذا كانت العلوم عندهم ثلاثة : 

إا علم لا يتجرد عن المادة لا في الذهن ولا في الخارج»ء وهو «الطبيعي»› 
وموضوعه «الجسم». : 

وإمّا علم مجرّد عن المادة في الذهن لا في الخارج» وهو «الرياضي»» كالكلام في 
«المقدار»» و «العدد». 


وإمَا ما يتجرد عن المادة فيهما› وهو «الإلهى»» وموضوعه «الوجود المطلق»› 


بلواحقه التي تلحقه من حيٺ هو (اوجود»» کانقسامه إلى (واجي» و «ممکن»؛ 


و «جوهرا و «عرَّض). 


. لا يوجد كلمة «الباء» في أصلناء مع أن السياق يقتضيهاء كما وجدناها ثابتة في (س»‎ )١( 


المقام الثالث - تقسيمهم العلوم إلى «الطبيعي» و«الرياضي» و«الالهي» “o‏ 


الحواهر الخمسة 


وانقسام «الجوهر؛ إلى ما هو حال؛ وما هو محل ؛ وما ليس بحال ولا محلٌ» بل 
هو يتعلتق بذلك تعلق التدبير ؛ وإلى ما ليس بحال ولا محلّ» ولا هو متعلق بذلك. 

فالأول هو «الصورة»؛ 

والثاني هو «المادة٠»‏ وهو «الهيولى»» ومعناه في لغتهم ا 

والمركب منهما هو «الجسم»؛ 

والثالث هو «النفس»؛ 

والرابع هو «العقل». 

وهذه الخمسة أقسام «الجوهر» عندهم . 

والأرّل مقالي يجعله أكثرهم من مقولة «الجوهر». ولكن طائفة من متأخريهم كون 
کابن سینا امتنعوا من تسميته «جوهرااء وقالوا: «الجوهر ما إذا جد كان وجوده لا في .ر 
موضوع٠»‏ آي : لا في محل يستغني عن الحال فيه» وهذا إنما يكون فيما وجوده غير 
«ماهيته»» والأول ليس كذلك فلا يكون «جوهرآً؛. وهذا مما خالفوا/ فيه سلفهم ٠١١/‏ 
ونازعوهم فيه نزاعاً لفظياًء ولم ][۱٠١[‏ يأتوا بفرق صحيح معقول. فإن تخصيص اسم 
«الجوهر؟ بما ذكروه أمر اصطلاحي . 

وأولئك يقولون: بل هو «كل ما ليس في موضوع؟» كما يقول المتكلمون: «كل ما 
هو قائم بنفسه»» أو «كل ما هو متحيّزا» ااا ا و اول ال 
الأعراض»» ونحو ذلك . 

وأما الفرق المعنوي» فدعواهم أن «وجود (الممكنات) على ماهيتها في 
الخارج» باطل» ودعواهم أن «الأول وجود مقيدة بالسُلُوب» أيضاً باطل» كما هو مبسوط 
في موضعه . ) 


علم «المقولات العشر» 


مع أن تقسيم «الوجود» إلى «(واجب» و «ممكن؟ هو تقسيم ابن سينا وأتباعه. وأما 


ADD 


TT‏ كتاب الرد على المنطقيين 


أرسطو والمتقدمون فلا يقسمونه إلا إلى (جوهرا و اعرص'!ا؟ و «الممكن» عندهم 
يكون إلا «حادثا»» كما اتفق على ذلك سائر العقلاء. وهذا العلم هو علم «المقولات 
العشر»» وهو المسى عندهم قفاطغور دا 
الأدلة على بطلان دعواهم في «البرهان» 

والمقصود هنا الكلام على «البرهان». فيقال: هذا الكلام» وإن ضل به طوائفٌ» 

وذلك من وجوه: 
الوجه الأول ) 
«البرهان» لا يفيد العلم بشيء من الموجودات ِ 

الأول أن يقال: إذا كان «البرهان» لا يفيد إلا العلم بالكليات» والكليات إنما 
تتحقَقٌ في الأذهان لا في الأعيانء وليس في الخارج إلا موجود معيّن» لم يُعلم 
/ ب «البرهان» شيء من المعيّنات . فلا يعلم به موجودٌ أصلاًء بل إنمايُعلم به أمور مقدّرة 
فى الأذهان . 

ومعلوم أن النفس لو فَدّر أن كمالها في العلم فقط _ وإن كانت هذه قضية كاذبة كما 
بُسط في موضعه - فليس هذا علماً تكمل به النفس» إذ لم تعلم شيئاً من الموجودات» 
ولا صارت عالّماً معقولاً موازياً للعالم الموجودء بل صارت عالماً لأمور كلية مقَدّرة لا 
يُعلم بها شيء من العالم الموجود. وأيّ خير في هذاء» فضلاً عن أن يكون كمالاً؟ 


.۲ تقدم ذكر هذا الاصطلاح اليوناني حيث ذكرت أجزاء المنطق الثمانيةء ص 1۹ء حاشية‎ )١( 


المقام الثالث - الوجه الثانى : لايعلم ب «البرهان» ((وأاحب الوجود» 1¥ ۱ 


الوجه الثاني 
ا يعلم ب «البرهان» «واجب الوجود» ولا «العقول» إلخح 


الثاني أن يقال: أشرف الموجودات هو «واجب الوجودا» ووجوده معيّن - لا 
كلي» فإن الكلي لا يّمنع تصوره من وقوع الشركة فيه» و «واجب الوجود» يمنع تصوره 
من وقوع الشركة فيه. وإن لم يعلم منه ما ]۱٠١[‏ يّمنع تصوره من وقوع الشركة فيه»› 
بل إنما علم أمر كلي مشترك بينه وبين غيره» لم يكن قد علم «واجب الوجود». 

وكذلك «الجواهر العقلية» عندهم - وهي «العقول الحشرة»» e‏ 
من يجعلها أكثر من ذلك عندهم» كالسّهُرَرزدي المقتول""» وأبي البركات"» 
Wy hg LD E NT‏ 
منها. 

/ وكذلك «الأفلاك» التي يقولون إنها «أزلية أبديّة٠»‏ وهي معينة. فإذا لم تعلم إلا 
الكليات» لم تكن معلومة. 

فلا يعلم لا «واجب الوجود»» ولا «العقول»» ولا شيء من «النفوس)ء ولا 
«الأفلاك»› بل ولا «العناصر»» ولا «المولدات» - وهذه جملة «الموجودات» عندهم. 
فاي علم هنا تكمل به النفسلْ! 


(1) السهروردي المقتول: هو يحبى بن حبش بن أميرك» أبو الفتوح شهاب الدين السهرورديء 
فيلسوف» نسب إلى انحلال العقيدة» فأفتى العلماء بإباحة دمهء فسجنه الملك الظاهر الخازي 
وخنقه في سجنه سنة ۸۷٥۵ء‏ ومن كتبه -حكمة الإشراق» وغيره. 
(5) أبو البركات: هو هبة الله بن مَّلكاء أبو البركات البلدي البغدادي المعروف بأوحد الزمانء طبيب 
وفيلسوف العراقينء كان يهودياً وأسلم في آخر عمره» توفي سنة ۷٤٥ه.‏ من آشهر كتبه «كتاب 
المعتبر في الحكمةء وقد طبع في حيدر آباد (الهند) سنة ۷١١١هء‏ في ٣‏ أجزاء» وبآخره مقالة 
علمية للأستاذ السيد سليمان الندوي حقق فيها عن «كتاب المعتبر وصاحبه». 


۱۲۹/ 


۲۷ / 


۱۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الوجه الثالث 
۱ 
ليس «العلم الإلهي» عندهم علما بالخالق ولا بالمخلوق 

الثالث أن يقال: العلم الأعلى عندهم» الذي هو الفلسفة الأولى والحكمة العلياء 
«علم ما بعد الطبيعة» باعتبار الاستدلال - وما هو «قبلها» باعتبار «الوجود» - وهو الذي 
يسمه طائفة منهم «العلم الإلهي». 

وموضوع هذا العلم هو «الوجود المُطْلقٌ الكلي» المنقسم إلى «واجب» 
و اممكن)؛ و «قديم» و امحدث»؛ و «جوهر» و «(عرّض». 


إیراد لابن ن المطهّر الجلي» وتخطئة المصنف له عليه 


TT‏ “ المتأخرين من الشيعة المصنفين في علمهم ما ذكر آنه« الأسرار 
الخفيّة في العلوم العقلية» عليهم سؤالاً . قال: إن كان موضوعه «كلّ موجود» فلا يبحث 
فيه عن عوارض «كل موجوداء وإن كان أخص من ذلك ك «الواجب» و «الممكن» 
فذلك جزء منه. ) 


التقسيم وغان تقسيم «الكل» إلى أجزائه› وتقسيم «الكلي» إلى جزئياته 
/ فیقال له: القسمة نوعان: قسمة «الكلي» إلى جزئياته» وقسمة «الكل» إلى 
أجزاثه . والقسمة الثانية ]۱٠١[‏ هي المعروفة في الأمر العام» کات 
القسمة» ويذكرون قسمة المواريثء والمغانم» والأرض» وغير ذلك. ومنه قوله 
تعالی : # ونه يته أن الما قم بی کل شري تحر 46 [سورة القمر: ۲۸]. ومنه قوله تعالى : 


)١(‏ هو جمال الدين بو منصور الحسن بن يوسف بن علي بن المطهر الحلي الشيعي. انتهت إليه 


رئاسة الإمامية فى عصره»ء وله نحو سبعين كتاباًء توفى سنة ١۷۲ه»‏ أي قبل وفاة المصنف 
ا وللمصنف كتاب حافل سماه «منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة والقدرية٠»‏ طبع 
بمصر سنة ۳۲۲١ه‏ في ٤‏ مجلدات». رد فيه على ابن المطهر هذا ردا بلیغاً على کتابه «منهاج 
الكرامة في معرفة الإمامة» (في كشف الظنون: منهاج الاستقامة في إثبات الإمامة). 


المقام الثالث - «التقسيم» نوعان ۱۹ 


#هاسبعة OO AREF‏ مم E‏ ¢ قوم 46 اة الكج“ [٤‏ 

وأما تة تقسيم ا إلى جزئياته فمثل قولنا: «الحيوان» ينقسم إلى «ناطق» 
ا «أعجم»» وهو قسمة «الجنس» إلى «أنواعه»» و «النوع» إلى «أشخاصه» . 
استطراد : 


ولهذا كان النحاة إذا أرادوا أن يقسموا ما يقسمونه إلى اسم» وفعل» وحرف» 


يختلف كلامهم. فکثير منهم يقول: «الكلام ينقسم إلى اسم» وفعل» وحرف»» وهذا 
و یذکره قدماء النحاة. 
(۱) 

والأشخاص» وإلا فليست له». فصاروا يقولون: «الكلمة تنقسم إلى 
وفعل» وحرف»؛ ويقولون: «الكلمة جنس تحته أنواع : الاسم» والفعل» والحرف». 

وهذا الاعتراض خطاً ممن أورده. لأن أولئك لم يقصدوا تقسيم «الكلي» إلى 
«جزئياته»؛ وإنما قصدوا تقسيم «الكل» إلى «أجزائه»ء وهو التقسيم الروت اول في 
العقول واللغات . كما إذا قلت : GS‏ 
الجانب» كما قال تعالى: وتيغهم أن ألما قسمة کل رین ت {A‏ [سورة القمر: 
EYA‏ و «الكلام» مركب من الأسماءء والأفعال 2 والحروف› کما یتر کب «البيت» من 
السقف» والحيطان» والأرض؛ وكما أن «بدن الإنسان» مركب من أعضائه ]١١٠١[‏ 
المتميزة› وأخلاطه الممتزجة؛ فتقسيمة أت الغا والأخلاط 4 تقسيم «كل» ا 
«أجزائه» . TT E RL bE si‏ 
من أعضائه «بدناً»» ولا كل من أخلاطه «بدناً»» ولا كل من أجزاء السقف «بيتاً» . وكذلك 
«الوجه» إذا قيل: ينقسم إلى جبين» وأنف» وعين» وخد» وغير ذلك» لم يكن كل 


(۱) هو آبو موسى عيسى بن عبد العزيز بن يللبخت (كسَمَرقند) بن عيسى بن يوماريلي الجُزولي 
(كالأصولي) نسبة إلى جرولة - ويقال لها أيضاً «كزولة» بالكاف - بطن مشهور من البربر» اليزدكتي 
البُربري المَرّاكشي» إمام في علم النحو» صاحب «المقدمة الجزولية» في النحو» وتسمى 


«القانون). توفى سنة 1٠۷‏ ه- «بغية الوعاة» و«الشذرات». 


اختلاف 

النحاة فى 
قسمة الكلام 
إلى اسم وفعل 


, وحرف 


۲A/ 


«ألكلمةة 
في الحملة 


التامة 


۱۹ 


«الكلمة» 
و«الکلام) 
هو جملة تا 


۱1۷۰ كتاب الرد على المنطقيين 


واحد من هذه الأعضاء «وجهاً» . ونظائر هذا كثيرة. 

ا ا ي اق ا أظهرُ 
من تقسيم الأجرين . 
استطراد آخر : 

معنى «الكلمة» و «الحرف» في كلام العرب 

ثم إن الأخرين جعلوا أن «الكلمة» اسم جنس لهذه الأنواع» ولفظ «الكلمة» لا 
يوجد في لغة العرب إلا اسما لجملة تامة - اسمية أو فعلية - كقول النبي صلى الله عليه 
وسلم: «كلمتان خفيفتان على اللسانء» حبيبتان إلى الرحمن» ثقيلتان في الميزان: 
«سبحان الله وبحمده سبحان الله العظيم"» وقوله: «أصدق كلمة قالها شاعر كلمة 
لبيد: «آلا! كل شيء ما خلا الله باطل". وقوله في النساء: «أخذتموهن بأمانة الله 
واستحللتم روجهنٌ بكلمة اله ٠‏ ومنه قوله تعالی : # وجل کل الد 
ڪفروا السمل و ڪَلِمَة آله ہے ١‏ ے الملا 4 [سورة التوبة: »]٤١‏ وقوله تعالی : 


شور ایک تالا کا ۵ کر ینم یڈ گیٹ مکی رہ 
من وهه إن وأو إلا كذبا )€ [سورة الكهف : .]٠ - ٤‏ 


وبعضص متأخري النحاة لماسمع بعض هذا قال : وقد یراد ب «الكلام» «الكلمة». 

وليس الأمر كما زعمه. بل لا يوجد في كلام العرب لفظ «الكلمة» إلا للجملة 
التامة التي هي «كلام». ولا تطلق العربٌ لفظ «كلمة» ولا «كلام» ]١١١[‏ إلا على جملة 
تامة. ولهذا ذكر سيْبَوَبِه““ نهم یحکون ب «القول» ما کان «کلاماً؛» ولا یحکون به ما 


)1( أخرجه أحمد» والشيخان. والترمذي» والنسائي» وابن ماجهء وابن حبانء من حديث أبي هريرة. 

(1) أخرجه البخاري ومسلم» عن أبي هريرة. 

(۴) قاله با في آثناء خحطبته المشهورة في حَجَة الوداع في حديث طويل أخرجه مسلم» عن جابر بن 
عبد الله » في الحج» بلفظ : «فاتقوا الله في النساءء فإنكم أخذتموهن بأمان الله إلخ». 

)٤(‏ سيبويه: هو عمرو بن عثمان بن قنبر» آبو بشر الملقب «سيبويه» (ومعناه: رائحة التفاح)ء إمام= 


المقام الثالك - الوجه الثالث: معنى «الكلمة» و«الحرف» عند العرب ۷۱ 


کان «قولاً» . 


وأما تسمية الاسم وحده «كلمة»ء والفعل وحده «كلمة)ء والحرف وحده «كلمة) › 


مثل «هل» و «بل»» فهذا اصطلاح محض لبعض النحاة» ليس هذا من لغة العرب أصلا. 
SE E‏ ومنه قول النبي صلى الله عليه وسلم : تاس 
«من قرأ القران فله بكل (حرف) عشر سات أا | ا 
(ألف) حرف» و (لام) حرف» و (میم) حرف" ee‏ محققوا العلماء 
المراد ب «الحرف» الاسم وحده» والفعل» وحرف المعنى» YE‏ 
اسم . 


ولهذا لما سأل الخليل“ أصحابه عن النطق ب «الزاء» من «زيداء فقالوا: «زا»» 


فقال: نطقتم ب «الاسم؟ء وإنما «الحرف» «زة. ومنه قول أبي الأسود/ الدوّلي". 
وذكر له لفظة من الغريب وقال: «هذا (حرف) لم يبلغك»؛ فقال: «كل (حرف) لم يبلغ 
عمك فافعل به کذا».. 


ولهذا ذكر سيبويه في أول «كتابه» التقسيم إلى «اسم» وافعل» و «حرف جاء لمعنى 


ولا فعل)ء فميزه بقوله «جاء لمعنى» عن حروف الهجاءء مثل «ألف» «با» «تا»ء فإن هذه 
حروف هجاء . 


(۲( 


(۳) 


النبحاة» وأول من سط علم النحوء وصنف فيه کتابه المسمى «کتاب سیبو یه › توفي 


أخحرجه الترمذي في فضائل القران» والدارمي» من حديث عبد الله بن مسعودء بلفظ : «من قرأ 


حرفا من کتاب الله فله به حسنةء والحسنة بعشر أمثالها. لا أقول «المَ» حرف ولكن .. إلخ». 
الخليل: هو الخليل بن أحمد بن عمرو بن تميم الأزدي الفراهيدي البصري» أبو عبد الرحمنء 
من أثمة اللغة والأدب» واضع علم العروض» صاحب «كتاب العين؟ المشهور في اللغةء وأستاذ 
سیبويه» توفي سنة ۱۷١‏ . 

أبو الأسود الدؤلي : هو ظالم بن عمرو بن ظالم (وقيل : ابن سفيان) الكناني البصري» واضع علم 
اللحوء كان من سادات التابعين › يخا ثقة» توفي سنة ۹ه _ بطاعون الجارف ۔ِ 


ا يصح 
تسمية 

المفردات ٠‏ 
«کلمات)») 


١ #حروف‎ 


۳۰ / 


A 


YY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذه الألفاظ أسماء تُعرب إذا عقدت ورّكبت» ولكن إذا نطق بها قبل الت ركيب 
نطق بها ساكنةء كما ينطق بأسماء العدد قبل التركيب ‏ والعَقّدء فيقال واحده اثنان» 
ثلاثة . ولهذا يعلَّم الصبيان في أول الأمر أسماء الحروف المفردة: اء ب» ت» ث؛ ثم 
اة ]11¥[ وهر أبجد» هوّز› حطی » ا أسماء الأعداد: واحد» أثنان» ٠‏ 
ثلاثة . 
عود إلى أصل الموضوع : 

والمقصود هنا أن التقسيم نوعان: تقسيم «الكل» إلى «أجزائه»» وهو أشهرهما 
وأعرفهما في العقول واللغات . والثاني» تقسيم «الكلي» إلى «جزئياته»» وهو التقسيم 
الثانى» لأن «الكليات» هى «المعقو لات الثانية». 

فإذا قال القائل : «الوجود» الذي هو موضوع العلم الإلهي عندهم إما أن يكون 
«كل موجود» أو بعضه» وهو «الواجب» أو «الممكن»ء كان هذا الحصر خطا منهء لأن 
موضوعه «الوجود الكلي» المنقسم إلى أنواعهء لا «الكل» المنقسم إلى أجزائه. ومعلوم 
أن «الو جود الكلي» يتكلمون في لواحقه الذاتيةء لا في لواحق «کل موجود». 


العلم الأعلى عند المنطقيين ليس علماً ب «موجود» في الخارج 


لكن الذي تبين به حسَاسة ما عند القوم ونقص قدره أن هذا «الوجود الكلي »/ ت 
يكون «كلياً في الذهن» لا في الخارج». فإذا كان هذا هو «العلم الأعلى» عندهم لم يکن 
«الأعلى» عندهم علماً بشيء موجود في الخارج»ء بل علماً بأمر مشترك بين جميع 
الموجودات»› وهو مسمیى «الوجود)» وذلك کمسمی «الشيء٠»‏ و «الذات»». 
و «الحقيقة»» و «النفس»» و «العين)» و «الماهية)» ونحو ذلك من المعانى العامة. 
ومعلوم أن العلم بهذا ليس هو علماً بموجود في الخارج» لا بالخالق ولا بالمخلوق؛ 
المتصرّرات ما يشترك فيه الموجود والمعدوم» كقولنا «مذكور) و امعلوم» و «(مخبر 
عنه) . فهذا أعم من ذاك . 


المقام الثالث - الوجه الثالث : العلم الأعلى عند المنطقيين وعند المسلمين 1Y۳‏ 


وهذا بخلاف «العلم الأعلى» عند المسلمين . فإنه العلم بالله الذي هو في نفسه الملم الأعلى 
AG‏ 
لكل علم. وهم يسلمون أن العلم به إذا حَصّل على الوجه التام يستلزم العلم بكل 
موجود. 

وهذا بخلاف العلم بمسمى («الوجود». فإن هذا لا حقيقة له في الخارج ؛ ولا 
العلم بالقدر المشترك يستلزم العلم بأجناسه وأنواعه وما يتميز به كل شيء؛ بل ليس فيه 
إلا علم بقدر مشترك لا تصورَ له في الخارج؛ وإنما هو علم بهذه المشتركات. 

وليس في مجرد العلم بذلك ما يوجب كمال النفس» بل ولا في العلم بأقسامه 
العامة . فإنا إذا علمنا أن «الوجود» ينقسم إلى «جوهر» و «عرض»» وأن أقسام «الجوهر) 
خمسة كما زعموه"". مع أن ذلك ليس بصحيح» ولا يثبت مما ذكروه إلا «الجسم». 
وأما «المادة»» و «الصورة)» و «النفس»» و «العقل)» فلا يثبت لها حقيقة في الخارج› 
إلا أن يكون «جسما» أو «عرضا». ولكن ما يثبتونه يعود إلى آمر مقدر في النفس» لا في 
الخارج» كما قد بسط في موضعه. ) ) 

وقد اعترف بذلك من ينصرهم ويعظمهم» كأبي محمد بن حرم" وغیره. تعظيم ابن 
ولتعظيمه / المنطق رواه بإسناده إلى مى" التَرْجُمان الذي ترجمه إلى العربية. ومع /"۳' 


1 رم 
هذا فاعترف بما ذكرناه. وقد بسط ذلك في موضعه. الأندلسي 
لأهل المنطق 


خمسة»» وانقسام «العرض؟» إلى الأنواع التسعة. مع أنه لم يقم دليل على انقسامه إلى 
تسعة عند بعضهم . وقد أنشدوا فيها : ) 


)١(‏ لم يذكر جواب هذا الشرط» ويعلم من الجملة المتقدمة. 

(۲) هو الإمام أبو محمد علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهري» عالم الأندلس في عصره» توفي 
سسنة 01 ٤‏ ه. 

(۳) هو متى بن يونس النصراني»ء أبو بشر» إليه انتهت رئاسة المنطقيين في عصره» مترجم «مقالة 
اللام» لأرسطوء كان ببغداد في خلافة الراضي العباسي بعد سنة ١۳۲ه.‏ 

)٤(‏ حذف جواب الشرط هنا أيضاً. 


Aas 


نهاية 
الفلاسفة 


۷4 كتاب الرد على المنطقيين 


٤ ۳ ۲ ۱‏ 0 . ۷ 
E‏ الطويل السود ابن مالك في داره بالأمس كان يتكي 


۱۰ ۹ ۸ 


ہر ننه 


فی يده بے 0 اه فار 1 ة ل ےھ a‏ ولات ر 


1 0 ٤ ۳ ۲ a 
والأين ومتى‎ ]۱٠١[ فذكر في هذين البيتين: الجوهر والكم والكيف والإضافة‎ 
۱۰ ۹ ۸ ۷ 
. والوضع والملك وأن يفعل وأن ينفعل‎ 


ولما لم يقم دليل على حصر أجناسها العالية في تسعة جعلها بعضهم خمسةء 
وبعضهم ثلاثة : الكم» والكيف والإضافة. 

والمقصود هنا أنه إذا علم هذا التقسيم"؛ وعندهم كلما كان أعمً كان أقربَ إلى 
المعقول وكان البرهان عليه أقومًء فإنه لا يقوم برهانٌ واجِبٌ القبول دائماً إلا على ما لا 
يتغير . وهذه الأعراض عندهم لا تقوم ب «واجب الوجود»ء Sk‏ 
على نزاع بينهم . فيعود الكمال إلى تصور «وجود مطلق» لا حقيقة حقيقة له في الخارج › كتصور 
«ذات مطلقة». و شىء مطلق»)» و «حقيقة مطلقة) . 

وأي كمال للنفس في مجرد تصور هذه الأمور العامة الكلية إذا لم تتصور أعيانَ 
الموجودات المعينة الجزئية؟ وأي علم في هذا برب العالمين الذي لا تحمل النفوس إلا 


فووا ا کما قد بسط في موضعه' ۰ 


ولهذا کانت نهاية الفلاسفة إدا هداهم الله بعضص الهداية ا اليهود والنصارى 


r‏ الكقار» فضا عن المسلمين› أمة محمد صلی الله عليه وسلم. فإن ما عند اليهود 
والنصارى والنصارى الكفار بعد النسخ والتبديل مما هو من نوع كمال النفس أفضل في الجنس -الكم 


)١(‏ كذلك جواب الشرط غير مذكور ههناء ويمكن تقديره : «فلا يوجب ذلك كمالاً للنفس». 
(۲) سيأتي بحثه قريباً ببعض البسط . 


المقام الثالث - الوجه الرابع : العلم الرياضي لا تكمل به النقوس Vo‏ 


الوجه الرابح 
العلم الرياضي لا تكمل به النفوس» وإن ارتاضت به العقول 


إن تقسيمهم العلوم إلى «الطبيعي» وإلى «الرياضي» وإلى «الإلهي»» وجَعْلهم 
«الرياضي» أشرف من «الطبيعي»› و «الإلهي» أشرف من «الرياضي»» هو مما قلبوا به 
الحقائق . 
فإن العلم «الطبيعي» - وهو «العلم بالأجسام الموجودة في الخارج»› ومبداً #الطبيعي؛ 
حركاتهاء» وتحولاتها من حال إلى حال وما فيها من الطبائم» - أشرف من «مجرد تصور i‏ 
ادي مرو و اعدا 0007:65 فان کن الانیان ا ورال شکلا مدورا 
ارا اوو ا رر ماف اا او ل ردا اغا رو 
ليس فيه علم بموجود في الخارج؛ وليس ذلك كمالاً للنفس. ولولا أن ذلك يطلب فيه 
معرفة المعدودات والمقدّرات الخارجية الي هي أجسام وأعراض لَمَا جعل علماً. 
وإنما جعلوا علم «الهندسة) مبدا لعلم «الهيئة» ليستعينوا به على براهين الهيئة) »› 
أو ينتفعوا به في عمارة الدنيا. هذا مع أن براهينهم القياسيةً لا تدل على شيء دلالة مطردة 
يقينية سالمة عن الفساد إلا في هذه المواد الرياضية. 
فإن علم «الحساب» الذي هو «علم بالكم المنفصل»ء و «الهندسة» التي هي «علم «الحساب» 
بالكم المتصل»ء علم يقيني لا يحتمل النقيض ألبتة» مثل جمع الأعدادء وقسمتها عم بقيني 
/ وضربهاء ونسبة بعضها إلى بعض . 
فإنك إذا جمعت مئة إلى مثة علمت أنها مئتان» وإذا قسمتها على عشرة كان لكل 
واحد عشرة» وإذا ضربتها" ‏ في عشرة كان المرتفع مئة. 


والضرب مقابل للقسمة . فإن ضرب الأعداد الصحيحة تضعيف آحاد أحد العددين 


)١(‏ مرجع الضمير في «ضربتها» إلى «عشرة»ء لا إلى «مثة» كما هو المتبادر إلى الذهن من العبارة» 
وإلا كان المرتفع «ألفاً» لا «مئة» . 


فیثاغورس 


/\Yo 


۱1۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بآحاد العدد الأخر. والقسمة توزيع أحد العددين على آحاد العدد الآخر. 

فإذا سم المرتفع بالضرب على أحد العددين خرج المضروبٌ الآخر. وإذاضرب 
الخارج بالقسمة في المقسوم عليه خرج المقسوم . فالمقسوم نظير المرتفع بالضرب. فكل 
واحد من المضروبين نظير المقسوم والمقسوم عليه. والنسبة تجمع هذا 
كله فتسبة آحد المضروبين إلى المرتقع كنسبة الواحد إلى المضروب الأحر: ونسبة 
المرتفع إلى أحد المضروبين كنسبة الأخر إلى الواحد. ) 

فهذه الأمور وأمثالها مما يتكلم فيه ]۱١١[‏ «الحْسّابٌُ» أمر معقول مما يشترك فيه ذوو 
العقول. وما من أحد من الناس إلا يعرف منه شيئاًء فإنه ضروري في العلم» ضروري في 
العمل . sS‏ ا . ولا ريب أن قضاياه كلية 
واخ الول ل تفن اة 


استطراد : 

وهذا كان مبتدأً فلسفتهم التي وضعها فيثاغورس»› وکانوا يسمون أصحابه 
«أصحاب العدد»» وكانوا يظنون أن الأعداد المجردة موجودة خارج الذهن . 

م تين لافلاطر ت وأصخابهغلط ولك وفوا أن الناهات الجر وة ك لاان 
المطلق» و «الفرس المطلق» موجودات خارج الذهنء وأنها أزلية أبدية. ٠‏ 

ثم تبين لأرسطو وأصحابه غلط ذلك. فقالوا: بل هذه الماهيات المطلقة موجودة 
في الخارج مقارنة لوجود الأشخاص . ومشى مَنْ مشى من أتباع أرسطو من المتأخرين 
/ على هذا. وهو أيضا غلط . فإن ما في الخارج ليس بكلي أصلاء وليس في الخارج إلا 
E aE‏ 

وإذا قيل «الكلي الطبيعي في الخارج» فمعناه أن ما هو كلي في الذهن هو مطابق 

للأفراد الموجودة في مطابقة «العام» لأفراده. والموجود في ا2 معيناً 
مختصَ» ليس بكلي أصلً: ولكن فيه حصَنّه من الكلي . 


المقام الثالث - الوجه الرابع : مبتدأ فلسفة فيثاغورس هو «الأعداد المجردة“ ۷۷| 


وما في الذهن يطلق عليه أنه قد يوجد في الخارج› کما یقال: «فعلت ما في ما في الذهن 


سے ر ےر 


قد يو جد 


نفسي٤»‏ و فى شت امون ازنك فليا ومنه قوله تعالی : إل حاجة فی فس يعوب في الخارج 


c1۸ O Te‏ وقول عمر: كنت روزت في نفسي مقالة أحببت أن 
ا طا کی 
بکونه فى الذهن . 

ومن أثبت ماهية لا في الذهن ولا في الخارج»› فتصورٌ قوله تصوراً تاماً يكفي في 
العلم بفساد قوله. وهذه الأمور مبسوطة في غير هذا الموضع . 
عود إلى صل الموضوع : 

والمقصود هنا أن هذا العلم الخاص هو الذي تقوم عليه براهينٌ صادقة» لكن لا 
تكمل بذلك نفسٌ» ولا تنجو به من عذاب» ولا يحصل لها به سعادة. 

ولهذا قال أ بو حامد الغزالي وغيره في علوم هؤلاء: 


/ «هي بين علوم صادقة لا منفعة فيها - ونود بلله من [۱۲۲] علم لا ينفع + /۳۹ 


وبين ظنون كأذبة لا فة بها و ار ب بعص لظن اثر [الحجرات: ۲ .. يشيرون 
A E‏ ا ا ی و ا ی ا ی 
ونحو ذلك . 


)١(‏ قاله عمر بن الخطاب رضي الله عنه أثناء خطبته التي ذكر فيها أمر السَقيفة يوم بيعة أبي بكر رضي 
الله عنه» خطبها قبيل مقتله» مرجعه عن اخر حجة حجهاء أي سنة ۲۳. روى البخاري الحديث 
بطوله عن ابن عباس» ورواه أحمد» وابن إسحاق . وهذا سياق الكلام في البخاري : «فلما سكت 
(أي» خطيب الأنصار) أردت أن أتكلمء وكنت قد زؤرت - زاد ابن إسحاق: في نفسي - مقالة 
أعجبتني أردت أن أقدمها بين يدي أبي بكر . . . فلما أردت أن أتكلم قال أبو بكر : «على رسْلك». 
فكرهت أن أغضبه . فتكلم آبو بكر» فكان هو أحلم مني وأوقر. والله! ما ترك من كلمة أعجبتني في 
تزويري إلا قال في بديهته مثلها أو أفضل»› حتی سكت. . . إلخ». ومعنی زورت: هیأت› 
وأصلحت» وحسّنت»› وكلام مزوّر» أي محسّن . 

(۲) في أصلنا: «من؟» وفي «س: «بين؟. 


هي بين علوم 
صادقة 


وظنئون كاذية 


۱۷۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الأسباب المُغُرية بالاشتغال بالعلم الرياضي وما أشبهه 


التذاذ النفس ٠ ٠‏ لكن قد تلتذ النفس كما تلتذ بغير ذلك. فإن اللإنسان يلتذ بعلم ما لم يكن علمه» 
وسماع ما لم يكن سمعه» إذالم يكن مشغولاً عن ذلك بما هو أهم عنده منه» كما قد يلتذ 
بأنواع من الأفعال التي هي من جنس اللهو واللعب. 

تصحیح وأيضاً ففي الإدمان على معرفة ذلك تعتاد النفس العلم الصحيحَء والقضايا 

والإدراك الصادفة» والقياس المستقيم› فيکون في ذلك نصحیح الذهن واللإدراك» وتعويد النفس 
آنها تعلم الحق وتقوله لتستعين بذلك على المعرفة التي هي فوق ذلك . 

ولهذا يقال: إنه كان أوائل التاك نة اول فا ا أولادهم العلم الرياضي . 

وكثير من شيوخهم في آخر أمره إنما يشتغل بذلك» لأنه لما نظر في طرقهم وطرق مَن 
عارضهم من أهل الكلام الباطل لم يجد في ذلك ما هو حق» أخذ يشغل نفسه بالعلم 
الرياضي» كما كان يجري مثل ذلك لمن هو من أئمة الفلاسفة كابن واصل”» وغيره. 
والحساب» والجبر والمقابلةء والهندسة»› ولحو دلك» لأن فيه تفريحاً للنفس› وهو 


) علم صحیح لا یدخل فيه غلط . 
1۷ / وقد جاء عن عمر بن الخطاب رضي الله عنه أنه قال: «إذا لهؤتم فالهوا بالرمي» 


رياضة العقل وإذا تحدثتم فتحدثوا بالفرائض”". فإن حساب الفرائض ]۱۲١[‏ علم معقول مبني على 


(۱) ابن واصل : هو محمد بن سالم بن نصر الله بن واصل › أو عبد الله المازني التميمي الحموي› 
مؤرخ» عالم بالمنطق والهندسة والأصولين» من فقهاء الشافعية» توفي سنة ۷ه آي في عصر 
المصنف. له «مفرّج الكروب في أخبار بني أيوب» ۳ مجلدات. وفى المنطق «نخبة الفكر» 
و «هداية الألباب»ء و «شرح الموجز للخونجي»ء و «شرح الجمل للخونجي)ء وغير ذلك من 
الكتب . 

(۲) أخحرجه الحاكم في «المستدرك) /٤‏ ۳۳ وسنده ضعيف للانقطاع . 


ا ا - الوجه الرابع : مبدأ وضع «المنطق» من «الهندسة» ۱۷۹ 


أصل مشروع» فتبقى فيه رياضة العقل وحفظ الشرع. و و 
اکل اال: 

وأولئك المشركون كانوا يعبدون الكواكب» ويبنون لها الهيّاكل» ويدعونها بأنواع الاستعانة 
ارات ا تررق م اماز واا مان ارام بن الک اورت 

في الشرك» والسحرء ودعوة الكواكب» والعزائمء والأقسام التي بها يعظم إبليس 
وجنوده. وکان الشيطان بسبب السحر والشرك يُخويهم بأشياء هي التي دعتهم إلى ذلك 
الشرك والسحر. فكانوا يرصدون الكواكب ليتعلموا مقاديرهاء ومقاديرٌّ حركاتهاء وما 
بين بعضها وبعض من الاتصالات. ليستعينوا بذلك على ما يرونه مناسباً لها. 

ولما كانت الأفلاك مستديرة» ولم یکن و حسابها إلا بمعرفة «الهندسة») 5 
وأحكام الخطوط المنحنية والمستقيمة› > تکلموا ذ في «الهندسة» لذلك› ولعمارة الدنيا. 


وعمارة الدتا 

فلهذا صاروا يتوسعون في ذلك . وإلا فلو لم يتعلق بذلك غرض إلا مجرد تصور 
الأعداد والمقادير : لم تكن هذه الغاية مما يوجب طلبّها بالسعي المذكور . 

وربما كانت هذه غاي لبعض الناس الذين يتلذذون بذلك؛ فإن لذات النفوس 
أنواع. ومنهم من يلتذ بالشُطرّنج» والتّرد» والقمار» حتى يشغله ذلك عما هو أنفع له 
مه . 

فکان مبدأً وضع «المنطق» من «الهندسة». فجعلوه أشكالاً كالأشكال الهندسيةء مبدا المنطق 
رة دود دود بلك الاتكال لرا من الكل امرس ال ا 0 
المعقول. وهذا لضعف عقولهم وتعذر المعرفة عليهم إلا بالطريق البعيدة. 

/ والله تعالی قل سر ٤1‏ ۲۲] للمسلمين من العلم» والبيان»› مع العمل الصالح / ۳A‏ 
والإیمان» ما برَزُوا به على كل نوع من أنواع جنس الإنسان» والحمد لله رب العالمين. س“ 


للمسلمين من 
«العلم الإلهي» عندهم ليس له معلوم في الخارج 


العلم والعمل 
وأما «العلم الإلهي» الذي هو عندهم مجر د عن المادة في الذهن والخارج› فقمد 


لا يمکن 
معرفة الله 
ب «البرهان» 


۸۳۹ 


۸۰ كتاب الرد على المنطقيير 


تبين لك أنه ليس له «معلوم في الخارج»ء وإنما هو علم بأمور كلية مطلقةء لا توجد كلية 
إلا في الذهن . وليس في هذا من كمال النفس شيء. 

وإن عَرَّفوا «واجب الوجود» بخصوصه فهو علم بمعيّن يمنع تصورُه من وقوع 
الشركة فيه. وهذا مما لا يدل عليه «القياس» الذي يسمونه «البرهان» ف «برهانهم» لا 
يدل على شيء معيّن بخصوصه» لا «واجب الوجوداء ولا غيره. وإنما يدل على «أمر 
کلي»۰ و «الكلي» لا يمنع تصوره من وقوع الشركة فيهء و «(واجب الوجود» يمنع العلم 
به من وقوع الشركة فيه. ومن لم يتصور ما يمتنع الشركة فيه لم يكن قد عرف الله . 

ومن لم يبت للرب إلا معرفة الكليات» كما يزعمه ابن سينا وأمثاله» وظٌَ ذلك 
كمالاً للرب» وكذلك يظنه كمالاً للنفس بطريق الأولىء لا سيما إذا قال: «إن النفس لا 
تدرك إلا الكليات. وإنما يدرك الجزثياتِ البدن»» فهذا في غاية الجهل. 


وهذه الكليات التي لا تُعرف بها الجزئيات الموجودة لا كمال فيها ألبتة. والنف 


آنا تحب معرفة الكليات لتحيط بها بمعرفة الجزئيات؛ فإذا لم يحصل ذلك لم تفرح 


النفس بذلك. 


كمال النفس بمعرفة الله مع العمل الصالح› لا بمحرد معرفة الله 
فضلاً عن كونه يحصّل بمجرد علم الفلسفة 
اة الخاص أن ال ي اناا ا ال اة ا ره 
[1 1 فما يذكرونه في العلم الأعلى عندهم الناظر في «الوجود» ولواحقه ليس كذلك. 


فإن/ تصور معنى «الوجود» فقط أمر ظاهر › حتى يستغني عن الحد عندهم لظهوره . 


فلي هر الغ و نالرت انات 


ونفس أنقسامه الف واجب وممکن › وجوهر وعرض› وعلة ومعلول» وقديم 
وحادث» هو آخص من مسمى «الوجود». وليس في مجرد معرفة انقسام الأمر العام في 


المقام الثالث - الوجه الخامس : أقوال الفلاسفة في الغيب وفي الرسل ۱۸1 


الذهن إلى أقسام بدون معرفة الأقسام ما يقتضي علماً عظيماً عاليا على تصور «الوجود». 

فإذا عرفت الأقسام فليس فيها ما هو علم بمعلوم لا يقبل التغْيّر والاستحالة . فإن «الممكن» 
هله الام عامعا أا هرقي هذا لالم إوكل ذلكا يقل لر رالاسحاة: ورلن 
معهم دليل أصلا يدلهم على أن العالّم لم يزل ولا يزال هكذا. 

وجميع ما يحتجون به على دوام الفاعل» والفاعلية» والزمان» والحركة»ء وتوابع لادليل 
ذلك فاا يدل قلي قدم وع ذلك وواه لا على قدم شيء م ول دوام شي“ ب ای 
معيّن . فالجزم بأن مدلول تلك الأدلة هو هذا العالم أو شيء منه جهل محضْ لا مستنّد له 
إلا عدم العلم بموجود غير هذا العالم . وعدم العلم ليس علماً بالعدم. 

ولهذا لم يكن عند القوم إيمان بالغيب الذي أخبرت به الأنبياء. فهم لا يؤمنون› 
rN Sls gE e‏ 

وإذا قالوا: نحن نثبت «العالم العقلي» أو «المعقول الخارج عن العالم المراد 
ارا وللت هر ا ادن هال اب ون كاف و دک وتا ن 
المتكلمة والمتفلسفة - خطاً وضلال. فإن ما يثبتونه من المعقولات إنما يعود عند 
التحقيق إلى أمور مقدرة في الأذهان» لا موجودة في الأعيان. والرسل أخبرت عما هو 
موجود في الخارح» وهو أكمل وأعظم وجوداً مما" تشهده في الدنيا. فأين هذا من 
هذا؟ 


القلاسقة 


2 الرسل 
بين قولهم وبين تصديق الرسل ا تهر a‏ من أمر الرسل» قالوا Ls‏ 
/ إخبارً الجمهور بما يتخيّل يتخيّل إليهم لينتفعوا بذلك في العَذل الذي أقاموه لهم» . / 4۰ 


ثم منهم من يقول : «إن الرسل عرقت ما عرفناه من نفى هذه الأمور»؛ ومنهم من 


يقول: «بل لم يكونوا يعرفون هذاء وإنما كان كمالْهم في القوة العَمَّليةء لا النظرية». 


)١(‏ في أصلنا: «بما»» وفي «س»: «مما»» وهو الصواب. 
(۲( بهرهم : أي غلبهم . 


کتب د ى“ 


على طريقة 
الفلاسفة 


AY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وأقل أتباع الرسل إذا تصوَرٌ حقيقة ما عندهم وجده مما لا يرضى به أقل أتباع الرسل. 

وإذا علم بالأدلة العقلية أن هذا العالم ب يمتنع أن يکون شيء منه قديماً أزلياًء وعلم 
بأخبار الأنبياء المؤيدة بالعقل أنه كان قبله عالم E‏ 
وتقوم القيامة» ونحو ذلك» علم أن غاية ما عندهم من الأحكام الكلية ليست مطابقةء بل 
E‏ 

وهب أنهم لم يعلموا ما أخبرت به الرسل» فليس في العقل ما يوجب ما ادعوه من 
كون هذه الأنواع الكلية التي في هذا العالم أزلية أبديةء لم تزل ولا تزال. فلا يكون 
العلم بذلك علماً بكليات ثابتة . وعامة فلسفتهم الأولى وحكمتهم العليا ]۱١۷[‏ من هذا 
النمط . 

وكذلك من صنف على طريقتهم» كصاحب «المباحث المَشرقية”"»» وصاحب 
«حكمة الإشراق"»ء وصاحب أدقات الان ا و اروز الكو وصاحب 


أبي عبد الله فخر الدين الرازي»ء أوحد زمانه في المعقول والمنقول وعلوم الأوائلء توفي 
سنة 1٠٦‏ ه. وقد طبع كتابه هذا في حيدر اباد الدكن (الهند) في مجلدين سنة ٠۳٤۳‏ . 

(۲) «حكمة الإشراق» لشهاب الدين أبي الفتوح يحى بن حبش السهروردي المقتول بحلب 
سنة ٥۸۷‏ ه. وهو متن مشهور شرحه الأكابر كقطب الدين محمود بن مسعود الشيرازي المتوفى 
سنة ١٠۷ه‏ _ كشف الظنون . 

(۳) و(٤)‏ «دقائق الحقائق» و «رموز الكنوز» في الحكمة كلاهما لسيف الدين الآمدي» أبي الحسن 
علي بن أبي علي بن محمد بن سالم الثعلبي الشافعي الأصولي› له نحو عشرین مصنفاًء منها 
«أبكار الأفكار» في علم الكلام» أربع مجلدات» a Sa‏ توفي 
ستة ١٣٦ه.‏ 

TT E‏ مختصر السيوطي لكتاب ابن تيمية 
هذاء ط. مصر سنة ١١۳١ه_(المرموز‏ ب «س؟ فى طبعتنا»» قد نسب كتاب «دقائق الحقائق» إلى 
ابن کمال باشا المتوفی سنة ٩٤۹ه!‏ نعم لابن کمال باشا كتابٌ بهذا العنوانء ولكن المصنف 
ابن تيمية رحمه الله تعالى قد توفي في سنة ۷۲۸ه وابن كمال باشا لم يولد بعدُ. ثم إن «دقائق 
الحقائق» هذا ليس موضوعه الحكمة والفلسفةء وإنما صنفه بالتركي في تحقيق بعض الألفاظ 
الفارسية. وأيضاً ذكر هذين الكتابين في المتن متصلاً بحرف العطف بينهماء مضافاً إلى = 


المقام الثالث -الوجه الخامس : بعض آحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية ۱۸۳ 


/ «كشف الحقائق”"“»» وصاحب «الأسرار الخفية في العلوم العقلية”"»» وأمثال هؤلاء “١/‏ 
ممن لم يجرد القول لنصر مذهبهم طلقا واا من أشراك ضلالهم مطلقاًء > بل 
شارکھم فی کر فن اام وشککهم في کثير من محالهم» ا 
وبالهم»› > وإ کان أيضاً لم بُنصفهم في بعض ما أصابوا فيه» وأخطأ لعدم علمه بمرادهم» 
أو لعدم معرفته أن ما قالوه صواب . 


ماخ علوم آبى علي ابن سينا» وشيء من أحواله 


ثم إن هؤلاء إنما يتبعون كلام ابن سينا . وابن سينا تكلم في أشياء من الإلهيات 


والنبويات» والمعادء والشرائع» لم يتكلم فيها سلمه» ولا وصلت إليها عقولهم» ولا 
بلغتها علومُهم . فإنه استفادها من المسلمين» وإن كان إنما أخذ عن الملاحدة المنتسبين 
إلى المسلمين كالإسماعيلية. وكان أهل بيته من أهل دعوتهم من أتباع الحاكم 
العبيّدي” / الذي كان هو وأهل بيته وأتباعه معروفين عند المسلمين بالإلحاد. أحسنٌ ما 


(۲( 


(۳) 


)€( 


«صاحب٠»‏ واضح في الدليل بأنهما لمصنف واحد. 

لعله «كشف الحقاتق في تحرير الدقائى» في المنطق والإلهي والطبيعي والرياضي» للفاضل 

المحقق أثير الدين المفضل بن عمر الأبهريء من تلامذة الإمام فخر الدين الرازي (قاله ابن 

العبري)» صاحب «إيساغو جي في المنطق» و «هداية الحكمة٠»‏ توفي سنة ١٦٠٠ه.‏ 

«الأسرار الخفية في العلوم العقلية“ لجمال الدين أبي منصور الحسن بن يوسف بن علي 
بن المطهّر الحلي الشيعي» > المتوفى سنة ١۷۲ه.‏ كما تقدم في ص ١١٤٠ء‏ حاشية ١‏ . ذكر له هذا 

الكتاب الفاضل إسماعيل باشا البغدادي المتوفى سنة ۳۳۹٠ه‏ في إيضاح المكنون في الذيل على 

كشف الظنون»» ط. استانبول سنة ٤۴١١۳١ه.‏ 

ابن سينا الرئيس: هو أبو علي الحسين بن عبد الله بن الحسين بن علي بن سينا البخاري 

(8٣nعAvic)»‏ شيخ الفلاسفة» صاحب التصانيف في الطب والمنطقء والطبيعيات› 

والإلهيات» توفي سنة ٤۲۸‏ ه. صنف نحو مئة كتاب» منها «الشفاء» في الحكمةء ٤‏ مجلداتء 


وقد طبع منه الفن الأول من الطبيعيات والفن الثالث عشر في الإلهيات بطهرانء سنة ۴۳١١٠ه.‏ 


الحاكم العبيدي: هو منصور بن نزار بن مَعَدّء أبو علي الملقب ب «الحاكم بأآمر ايش 
٤٠١ _ ۳۷١(‏ ه). السادس من الخلفاء العبيديين الباطنيين أصحاب مصر . 
قال الأستاذ الزركلي في ترجمته: «كان جواداء سفاكاً للدماءء قتل عدداً لا يحصى من وزرائه= 


VET / 


A4‏ ) كتاب الرد على المنطقيين 


يظهرونه دين الرفض» وهم في الباطن يبّطنون الكفر المحض. ٠‏ 


بعص من 
صنف في الرد 


وقد صنف المسلمون في كشف أسرارهم وهتك أستارهم كتبا كباراً 


ا وصغارآ» وجاهدوهم باللسان واليد إذ كانواأحق بذلك من اليهود 
والنصارى» ولو لم يكن إلا كتاب «كشف الأسرار وهتك الأستار» للقاضي 
ا کرو ا ا ا ا 
ا ااال الي وكةو ايى ان كاين 


ر 


(۲) 


(۳) 


(4) 


ففتح سجلا تكتب فيه أسماء المؤمنين به فاكتتب من أهل القاهرة سبعة عشر ألفاً كلهم يخشون 
بطشه . . . وأصاب الناس منه شر شديد إلى أن فد في إحدى اللياليء فيقال أن رجلا اغتاله عَيرة 
لله وللإسلام» - اقتباساً من «الأعلام» ج ٣‏ ص ١۷٠٠ء‏ ط. مصر سنة ١١٤١١ه.‏ وقال في 
ترجمة المهدي : «عبيد الله بن محمد المهدي الفاطمی العلوي ۲٥۹(‏ - ۳۲۲ه) من ولد جعقر 
الصادق» مؤسس دولة العلويين فى المغرب. وخا ا الفاطميين أصحاب مصرء وأحد 
الدهاة. في نسبه خلاف طویل». «الأعلام»» ج ۲ ص 1۱۹ . 

قال السيوطي عنهم : يسمونهم الجهلة ب «الفاطميين»ء فإن المهدي هذا ادعى أنه علوىء وإنما 
جده مجوسي . قال القاضي أبو بكر الباقلاني: «جد عبيد الله الملقب بالمهدي مجوسي. دخل 
عبيد الله المغربء وادعى آنه علوي ولم يعرفه.أحد من علماء النسب. وكان باطتياًء بيا 
حريصاً على إزالة ملة الإسلام... إلخ» - «تاريخ الخلفاء»ء ط. المنيرية المصرية» 
سنه ۱۲۰۵۱ه» ص ۲٥۹‏ . 

القاضي أبو بكر مخمد بن الطيب بن محمد بن جعفر الباقلاني المتكلم» صنف في الرد على الفرق 
الضالةء توفي سنة ١٠٤ه.‏ قال المصنف: هو أفضل المتكلمين المنتسبين إلى الأشعري» ليس 
فيهم مثله» لاقلةولا دة 

عبد الجبار بن أحمد بن عبد الجبارء القاضي آبو الحسين» الهمذاني الأسد آبادي» شيخ المعتزلة 
في عصره» صاحب التصانيف» منها «تنزيه القران عن المطاعن»ء وقد طبع بمصر سنة 1ھ 
توفي سنة ٥‏ هھ. 

كتاب أبي حامد الغزالي : هو «فضائح الباطنية وفضائل المستظهرية» أو «المستظهري». أهداه إلى 
الخليفة المستظهر العباسي» نشر منه الأستاذ كولدزيهر الألماني (601411۴۲) قسماً كبيرأًء بليدن 


سنة ١١۱۹م‏ أفاده يوسف إليان سركيس في «معجم المطبوعات» ط. مصر سنة ١٤١١ه.‏ 


أبو إسحاق : إبراهيم بن محمد بن إبراهيم بن مهران الأسفرايني الشافعى الشهير بالأستاذ الفقيه- 


المقام الثالث - الوجه الخامس : بعض أحوال الرئيس ابن سينا والفرقة الباطنية ٠۸١‏ 


ورك" والقاضي أبي يعلى" وابن عقيل" والشَهُرَستاني» / وغير هؤلاء مما 
يطول وصفه 


والمقصود هنا أن ابن سينا أخبر عن نفسه أن آهل بيته - أباه وأخاه - كانوا من 


هؤلاء الملاحدةء وأنه إنما اشتغل بالفلسفة بسبب ذاك. فإنه كان يسمعهم يذكرون 
«العقل» و «النفس»"؟. 


(۲( 


(۳) 


)٤( 


(6) 


(0 


الأصولي الأشعري» توفي بنيسابور سنة ۸١٤ه.‏ ذكر له في «كشف الظنون» كتاب «جامع الجلي 
والخفي في أصول الدين» والرد على الملحدين»» ولعله الذي أشار إليه المصنف . 

ابن فورك: محمد بن الحسن بن فورك أبو بكرء الأنصاري الأصبهاني الشافعي» عالم بالأصول 
والكلام» توفي سنة ٦‏ ٠٤ه.‏ له نحو مثة كتاب» منها «مشكل الحديث»› وقد طبع بحيدر اباد 
الدكن (الهند). 

القاضي أبو يعلى : هو محمد بن الحسين بن محمد بن خلف بن أخمد بن الفراء» شيخ الحنابلة 
في عصره» المتوفى سنة ٤0۸‏ ه» ذكر له ابنه في «طبقات الحنابلة» (عندنا مختصرها ط. دمشق 
سنة ٠١٠١‏ ه) ٥۷‏ مصنفاًء منها «إبطال التأويلات لأخبار الصفات»ء وأربعة ردود: على 
الأشعرية» والكرامية» والسالمية» والمجسمةء و إثبات إمامة الخلفاء E‏ و تبرئة 
معاوية»» ويحتمل أن في بعضها كلاماً على الباطنية . 

ابن عقيل: هو أبو الوفاء علي بن عقيل بن محمد بن عقيل البغدادي» الفقيه الأصوليء عالم 
العراق وشيخ الحنابلة في وقته» من تلامذه القاضي آبي يعلى . صنف کتاباً كبيراً في مئتي مجلد 
وسماه «كتاب الفنون»ء وكتابا فى الفقه وسماه «الفصول» فى عشر مجلدات . وغير ذلك» توفى 
سنه ۱۳١۵ه.‏ ۰ ۰ ۰ 


السهرستاني: هو أبو الفتح محمد بن عبد الكريم بن أحمد الشهرستاني» الفيلسوف المتكلم» 


صاحب التصانيف› توفی سنة ۸ ھهھ. صنف كتابه المشهور «الملل والنحل» فی مقالات الفرف› 


وطبع طبعات عديدة» ذكر فيه اخر الفرق فرقة الباطنة الإسماعيلية» وقد أطال الكلام فيهم ورد 
عليهم. 

وسثل المصنف نفسه أسئلة عن النْصيرية» فأجاب عنها ورد عليهم رداً بليغاً جامعاًء وذكر لهم 
سبعة ألقاب معروفة عند المسلمين» وهي الملاحدة» والقرامطة» والباطنية» والإسماعيلية› 
والقصيرية› والحزمية» والمحمُرة» وطبع باسم «رسالة في الرد على النصيرية» ضن «مجموع تسع 
رسال طط ر م ۳۴ هھ ض۹2 

قد نقل القَفطيٌ كلام ابن سينا عن نفسه: «وكان أبي ممن أجاب داعي المصريين» ويْعَدَ من 
الإإسماعيلية› وقد سمع منهم ذكرّ النفس والعقل على الوجه الذي يقولونه ويعرفونه هم وكذلك= 


/ 


۱۸٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء المسلمون الذين كان ينتسب إليهم » وهم مع الإإلحاد الظاهر والكقر الباطن 
أعلم بالله من سّلفه الفلاسفة» كأرسْطو وأتباعه . فإن أولئك ليس عندهم من العلم بالله إلا ما 
عند عبّاد مشركي العرب ماهو خير منه . 

وقد ذكرت كلام أرسطو نفسه الذي ذكره في اعلم ما بعد الطبيعة» في «مقالة 
للام“ وغیرهاء وهو آخر منتهی فلسفته» وبينت بعض ما فيه من الجهل . فإنه ليس في 
الطوائف المعروفين الذين يتكلمون في «العلم الإلهي» مع الخطاً والضلال مثل علماء اليهود 
والنصارى وأهل البدع من المسلمين وغيرهم آهل من هؤلاء» ولا أبعد عن العلم بان 
E‏ 

نعم لهم في «الطبیعيات» كلام غالبه جيد» وهو كلام كثير واسع . ولهم عقول عرفوا 


sS‏ بها ذلك . وهم قد يقصدون الحقّء لا يظهر عليهم العناد. لكنهم جهال ب «العلم الإلهي» 
«الطبيعيات» إلى الغاية » ليس عندهم منه إلا قليل كثير الخطاً. 


وابن سينا لَمّا عرف شيئاً من دين المسلمين - وكان قد تلقّى ما تلقاه عن الملاحدة 
وعمن هو خير منهم من من المعتزلة [۱۲۹] والرافضة - أراد ن يجمع بين ما عرفه بعقله/ من 
هؤلاء وبين ما اخذه من سلفه i‏ سلفه ومما أحدثهء 


المسلمين مثل کلامه في النبوات› واشرار الايات والمَنامات» بل وکلامه في بعض «الطبيعيات» 


و «المتطقيات»› وکلامه فی «واجب الوجود» ونحو ذلك . 


وإلا فارسطو وأتباعه ليس في كلامهم ذكرٌ «واجب الوجوداء ولا شيء من الأحكام 
SE‏ ا نه من حيث هو علة غاثية 


فابن سينا أصلحَ تلك الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح» حتى راجَّتٌ على من لم 


أخي» إلخ» «أخبار الحكما ء» ط . مصر سنة ١۳۲ ١‏ ھ» ص ۲٣۹‏ . 

)١(‏ «مقالة اللام: هي مقالة من «كتاب الإلهيات» لأرسطوء الذي ترتيبه على ترتيب حروف 
اليونانيين. و «مقالة اللام» هذه هي الحادية عشر من الحروف» نقلها إلى العربى أبو بشر مى 
بن يونس النصراني المترجم _ من «أخبار العلماء» للقفطي . 


المقام الثالث _ الوجه الخامس: محاولة ابن سينا الجمع بين كلام الفلاسفة وکلام المسلمین ۱۸۷ 


رق د الاعان مو ات لار وصاروا يظهرٌ لهم بعضنٌ ما فيها من التناقض . ' 
فیتکلم کل منهم بحسب ما عنده. ولكن سَلَّموا لهم أصولاً فاسدة في المنطق› 
والطبيعيات» والإلهيات» ولم يعرفوا ما دحل فيها من الباطل. فصار ذلك سبباً إلى 
ضلالهم في مطالب عالية إيمانيةء ومقاصد سامية قرآنية» خرجوا بها عن حقيقة العلم 
والأيمان» وصاروا بها في كثير من ذلك لا يسمعون ولا و بل ا في 
العقليات› ويْقرمطون في السمعيات . 


والمقصود هنا التنبيه على أنه لو فَدّر أن النفس تكمل بمجرد العلم كما زعموه؛ ° 
مع أنه قول باطل. فإن النفس لها قوتان: قوة علمية نظرية» وقوة إرادية ]٠١١[‏ 
rE‏ فلا بد لها من كمال القوتين بمعرفة الله» وعبادته. 


وعبادته تجمع محبته' الدل ل فلا تكمل نفس قط إلا بعبادة الله وحده/ ل 
شريك له. والعبادة نجع معر فته › ومحىتە› والعبودية له . وبهذا بعث الله الرسل»› 
وأنزل الكتب الإلهية ؛ كلها تدعو إلى عبادة الله وحده لا شريك له . 


(1) جواب الشرط محذوف» والتقدير مثلا: «فلا يكون ذلك العلم علم فلسفتهمء بل يكون العلم 
باللّه» . . 

(۲) قد بسط المصنف وخلفه الفاضل ابن القيم رحمه الله تعالى الكلامٌ في ذلك في مواضع من 
مصنفاتهماء منها ما ذكر ابن القيم رحمه الله تعالى في «طريق الهجرتين)» ط . المنيرية المصرية› 
سنة ۱۳۵۷ ه» ص ۲۴۱ - ٤۲۳؛‏ والفصل في عمَى القلب من «الجواب الكافي» ط . الشيخ آبي 
السمح» مصر»ء سنة ۱۳۲۱٩‏ ه» ص ٠۲١ - ٠۲۳‏ ؛ وقال في مقدمة كتابه المبتكر الفريد في العلم 
وفضلهء» وأسرار الخلق» ومحاسن الشريعة: «كان وضع هذا الكتاب مؤسّساً على هاتين 
القاعدتين» وسميته «مفتاح دار السعادة ومنشور ولاية آهل العلم والإرادة» ط. مصر»ء سنة ٠١۲۳‏ 
ه» جزان. 

(۳) في أصلنا: «بحبه» ولا يستقيم» والتصويب من اس». 

)٤(‏ نقول هنا إن من أجل تأليفات المصنف «رسالة العبودية» (طبعت بمصر سنة ٠١١١‏ ه في «مجموع 

تسع رسائل٤»‏ ص ٠٤٤ - ١‏ ثم سنة ٠١۲١‏ ه في امجموعة فتاوى ابن تيمية؛» ج ۲ء ص 
TSE SS u:‏ م 


بمطبعة المنار 0 اة ۳۳۱ (arr‏ الذي هو کدائرة الاسلامية ا 


القلسفة بعد 


إصلاحها على 
أصو ل فاسدة 


لنفس لها 
فوتان : 
علمية وعملية 


to /‏ \ 
لا تکمل 
النفس إلا 


بعبادة الله 


الرد على 
الحهمية 
AS‏ 


A۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهؤلاء يجعلون العبادات التي أمرت بها الرسل مقصودَها إصلاح أخلاق النفس 
لتستعد للعلم الذي زعموا آنه كمال النفس . أو مقصودها إصلاح المنزل والمدينة» وهو 
«الحكمة العملية». فيجعلون العبادات وسائل محضة إلى ما يذعونه من العلم . ولهذا يرون 
ذلك ساقطاً عمن حَصّل المقصودء كما تفعل الملاحدة الإسماعيلية »> ومن دخل في الإلحاد 
أو بعضه» وانتسب إلى الصوفية» أو المتكلمين» أو الشيعة» أو غيرهم . 


تزييف القول بأن الإيمان محرد معرفة الله 


والجهمية قالوا: «الإيمان مجرد معرفة الله» وهذا القولء وإن كان خيراً من 
قولهم "؛ فإنه جعل «معرفة الله» بما يلزم ذلك من معرفة ملائكته» وكتبه» ورسله. 
وهؤلاء جعلوا الكمال معرفة «الوجود المطلق» ولواحقه. وهذاأمر لو كان له حقيقة فى 


فهؤلاء الجهمية من أعظم مبتدعة المسلمين» بل جعلهم غير واحد خارجين عن 
/ الفنتين وسبعين فرقة» كمايُروى ذلك عن عبد الله بن المبارك» ويوسف بن 


الكلمةء شرح فيه مقام العبودية هذا بغاية البسط في ص ٠٠ - ٤٠١‏ من الجزء الأول منه» فجاء 
كالشرح لرسالة العبودية للشيخ . ) 
وا ا ع ت ف علا هة اسول الد وجل كمال الف ل كرون 
المسلم مسلماً بدونها. فما أجدر بالمسلمين الاعتناء بهذه الرسالة وشرحهاء قراءةء وتعلماً 
وتعليماًء وعملاء بحيث إنها تستحق بأن يقرّر دراستها في جميع مدارس المسلمين في العالم. 
ونحن واثقون بأن قراءتها حق القراءة لا تدع القارىء إلا رجلا راسخاً في العقيدة الإسلامية 
الطاهرة الساميةء مستكمل الإيمانء عبدا لله حرا عمن سواه» معه عدة عتيدة يحارب بها الكفر 
والالحاد. ٤‏ 

. جواب الشرط محذوف. مثلا: «ولكنه فاسد مردود)‎ )١( 

(۲) هو الإمام عبد الله بن المبارك بن واضح المروزي. أبو عبد الرحمن مولى بني حنظلة» ثقة» ثبت» 
فقيه» عالمء جوادء مجاهد» توفي سنة ١۸٠١ه.‏ له تصانيف كثيرة» منها كتاب في «الجهاد»» 
وهو أول من صنف فيه . ۰ | 


المقام الثالث ‏ الوجه الخامس: تزييف القول بأن الإيمان مجرد معرفة الله ۱۸۹ 


أسباط”» وهو قول طائفة من المتأخرين من أصحاب أحمد» وغيرهم. وقد كمَّر غير 
e a‏ بن حنبل» وغیرهماء لمن قول هذا 
كما يعرفون أبناءهم» مؤمنین. 

فقول الجهمية خير من قول هؤلاء. فان ما دکروه هو أضل ما نكل به الفرتن. ي 
e TO‏ 
في نفس العلم» وإن لم يصدقه قول ولا عمل ولا اقترن به من الخشية» والمحبة» 
والتعظيم» وغير ذلك مما هو من أصول الإيمان ولوازمه. 

وأما هؤلاء فبعَدّوا عن الكمال غاية البعد. 


أصولهم الفاسدة . 
واعلم أن بيان ما في كلامهم واو ای بای ت أشقياءَ في 
الآخحرة» إلا إذا بَعث الله إليهم رسولاً فلم يتبعوه. 


بل يُعرف به أن مَنْ جاءته الرسل بالحق»› ان ا کان 
من الأشقياء في الأخرة. الرسل إلى 
طرق هؤلاء 
/ والقوم -لولا الأنبياء -لكانوا أعقل من غيرهم . لكن الأنبياء جاؤا بالحق» وبقاياه ٠١١/‏ 
في الأمم وإن كفروا ببعضه. حتى مشركي العرب كان عندهم بقايا من دين إبراهيم» 


فكانوا بها خير من الفلاسفة المشركين الذين يوافقون أرسطو وأمثاله على أصولهم . 


.ه٠۹١ يوسف بن أسباط الشيباني الزاهد الواعظ» توفي سنة‎ )١( 

(۳) وکیع بن الجراح بن مَليح الرُواسي» أبو سفيان الكوفي» ثقةء حافظ» عابدء سماه الإمام أحمد 
«إمام المسلمين؟› توفي سنة ٠۹۷‏ ه. له مصنف في «الفقه والسنن». 

(۳) أحمد بن حنبل: هو الإمام أحمد بن محمد بن حنبل بن هلال بن أسد الشيباني المروزي نزيل 
بغداد» أبو عبد الله أحد الأئمة الأربعةء ثقةء حافظ فقيه» حجة» صاحب «المسند» المشهور» 
توفي سنة ٤١‏ ۲ه. 


تزبيف القول 
باقتران 
الول عة 


Ar 


۱1۹۰ كتاب الرد على المنطقيين 


«البرهان» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء فى «الممكنات» 


الوجه السادس: إنه إن كان المطلوب ب «قياسهم البرهاني» معرفة الموجودات 


الممكنة فتلك ليس فيها ما هو واب [۱۳۲] البقاء على حال واحدة» أزلاً وأبداً» بل هي 


قابلة للتغيير والاستحالة» وما فَدّر أنه من اللازم لموصوفه فنفسنٌ الموصوف ليس بواجب 
البقاء. فلا يكون العلم به علمآً بموجود واجب الوجود. 

وليس لهم على أزلية شيء من العالم دليل صحيح» كما قد بُسط في موضعه. 
و أدلتهم تستلزم دوامٌ «نوع الفاعلية٠»‏ و «نوع المادّة والمدة». وذلك «ممكن 
موجود عين بعد عين من ذلك النوع» آبدا مع القول بأن كل ففغول محرت مشتوق 
بالعدم»» كما هو مقتضى العقل الصريح والنقل الصحيح . فإن القول ب «أن المفعول 
المعيّن مقارن لفاعله آزلاً وأبده مما يقضي صريح العقل بامتناعه» أي شيء فر فاعله 
لا سيما إذا كان فاعلا باختياره» كما دلّت عليه الدلائل اليقينية» ليست التي يذكرها 
المقصرون في معرفة أصول العلم والدين» كالرازي وأمثاله» كما بسط في موضعه. 

وما يذكرونه من «اقتران المعلول بعلته» فإذا أريد ب «العلة ما يکون مُبّدعاً 
للمعلول فهذا باطل بصريح العقل . . ولهذا تقو بذلك جميع الفِطر السليمة التي لم تفسّد 
بالتقليد الباطل . ولما كان هذا مستقراً ذ a a‏ 
را واا وة ا 

اق دوام الخالقية لمخلوق بعد مخلوق» فهذا لا ينافي أن يكون خالقاً لكل 
/ شيء» وکل ما سواه محدَث [۱۳۳] مسبوق بالعدم» لیس معه شيء سواه قدیم بقدّمه ؛ 
بل ذلك أعظم في الكمال» والجود» والإفضال. 

وما إذا أريد ب «العلة» ما ليس كذلك» كما يمثلون به من حركة الخاتم بحركة 
اليد» وحصول الشعاع عن الشمس» فليس هذا من باب «الفاعل؟ في شيء. بل هو من 
اا را ا 


المقام الثالث - الوجه السادس : «البرهان» لا يفيد أموراً كلية واجبة البقاء ١۹۱‏ 


وأما «الفاعل» ف فيمتنع أن يقارنه مفعولّه المعيّن» وإن لم يمتنع أن يكون فاعلاً لشيء 
بعد شيء. فقدم نوع الفعل كقدم نوع الحركة. وذلك لا ينافي حدوت کل جزء من 
أجزائهاء بل يستلزمه لامتناع قم شيء منها بعينه . 

وهذا مما عليه جماهير العقلاء من جميع الأمم» حتى أرسطو وأتباعه. فإنهم» 
وإن قالوا بقدم العام فهم لم يشبتوا له «مُبدعاً» ولا «علة فاعلة٠ء‏ بل «علة غائية يتحرك 
الفلك للتشبه بها»ء لأن حر كة الفلك إرادية. 


وهذا القول - وهو «إن الأزّل ليس مبدعاً للعالم» وإنما هو علة غائية للتشبه به» - 


وإن كان في غاية الجهل والكفرء فالمقصود أنهم وافقوا سائر العقلاء في «أن الممكن 
المعلول لا يكون قديماً بقدم علته»ء كما يقول ذلك ابن سينا وموافقو."“ 


ولهذا أنكر هذا القول ابر رُشد" وأمثاله من الفلاسفة الذين اتبعوا طريقة ! 
أرسطو وسائر العقلاء في ذلك» وبينوا أن ما ذكره ابن سينا مما خالف به ]٠١١[‏ 
سلفه وجماهيرَ العقلاء. وكان قصده أن يركب مذهباً من مذهب المتكلمين ومذهب 
Sd CT‏ 
بقدمه. واتبعه على إمكان ذلك أتباعه في ذلك کالسَهَرَوَردي الحلبي”/ والڙازي» 
as‏ والطوسي“» وغیرهم. 


. أي» يقولون: «إن الممكن المعلول يكون قديماً بقدمه»‎ )١( 
ابن زشد: القاضى الفيلسوف أبو الوليد محمد بن أحمد بن الوليد بن رشد القرطى الأآندلسى‎ )۲( 
عني بکلام أرسطوء وصنف نحو خمسین کتاباًء‎ ٤ ۸۷۵۲۲0۴5 المعروف بالحفيد» یسمیه الاأفرنج‎ 
توفى سنة 0۹۵ه.‎ 
الظاهر صاحب حلب این اللطان صلاح الدين يإشأرة وألده»› وتقدم المزيد من تر جمته بحاشة‎ 
. ۱۳۹ رقم ۱ء ص‎ 
الرازي: هو فخر الدين الرازي المتوفى سنة ١٠٠٠ه؛ والامدي : هو سيف الدين الامدي المتوفى‎ )٤( 
) . 1۳١ سنة‎ 


۱4 / 


غراط الرازي 
على المللااسقة 
والمتكلمين 


يمنعون قدم 


الممكن» 


القدح المبرم 
في قول 
ابن سینا 


10۰[ 
ولاف 
«واجب 
الوجود» 
ببرهانهم 


۱1۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وزعم الرازي ما ذكره في «مُحَصّله» أن القول ب «كون الممكن المفعول المعلول 
یکون قدیماً للموجب بالذات» مما اتفق تى عليه الفلاسفة والمتكلمون»ء لكن المتكلمون 
يقولون بالحدوث» لكون الفاعل عندهم فاعلا بالاختيار . 
وهذا غلط على الطائفتين» بل لم يقل ذلك آحد» لا من المتكلمين ولا من 
الفلاسفة المتقدمين الذين نقلت إلينا أقوالهم» كأرسطو وأمثاله. وإنما قاله ابن سينا 
وأمثاله. 
والمتكلمون إذا قالوا بقدم ما يقوم بالربٍ من «الصفات» ونحوهاء فلا يقولون إنها 
مفعولة» ولا معلولة لعلة فاعلةء بل الذات القديمة هي الموصوفة بتلك «الصفات» 
عندهم . فصفاتها و یمتنع تحقق کون «الواجب» واجباً قديماً إلا ب «صفاته» 
اللازمة له» كما قد بسط في موضعه. E‏ 
مع قطع النظر عن فاعله . ) 
وكذلك أساطين الفلاسفة يمتنم عند «قدیم) ال ویمتنع أن يکون 
«الممكن؛ لم یزل واجباء سواء قیل إنه واجب بنفسه آو بغيره. 
و Sa O e‏ قدیماً واجباً 
بغیره أزلياً أبدياًء كما يقولونه في «الفلك»» هو الذي فتح عليهم في «الإمكان» من 
الأسئلة القادحة في قولهم ما لا يمكنهم أن يجيبوا عنه» كما قد سط في موضعه. فإن 


هذا ليس موضع تقرير هذا. 
ولکن نبهنا a‏ برهاتهم او ا ا البقاء في 
«الممکنات) . 


/ وأما «واجب الوجود» تبارك وتعالى ف «القياس» الذي يدعونه لا يدل على ما 


يختص به وإنما يدل على أمر مشترك كلي بینه وبين غيره» إذ كان مدلول «القياس 


فيلسوف» كان رأساً في العلوم العقليةء صاحب التصانيف المشهورةء منها «تجريد الكلام»» 
ا ۷۲ ھه. 


المقام الثالث - الوجه السادس : القدح المبرم في قول ابن سينا ۹۳ 


الشمولي» عندهم ليس إلا أمورأً كلية مشتركة» وتلك لا تخص ب «واجب الوجود» رب 


فلم يعرفوا ر ب «برهانهم» شيئاً من الأمور E a e‏ 


ولا من «الممكنات». 


وإذا كانت النفس إنما تكمل بالعلم الذي يبقى ببقاء معلومه» a‏ 


یبقی ببقاء معلومه» لم یستفیدوا ب «برهانهم» ما تكمل به النفس من العلم» فضلاً عن أن 
يقال : «إن ما تكمل به النفس من العلم لا يحصل إلا ببرهانهم». 


رقة الأنبياء فی الاستدلال 


ولهذا كانت طريقة الأنبياء - صلوات الله عليهم وسلامه - الاستدلال على الربِ 


تعالى بذكر آياته. وإن استعملوا في ذلك «القياس» استعملوا «قياس الأؤلى»» لم 


يستعملوا «قياس شمول» تستوي آفراده» ولا قياس تمثيل» محض . فإن الرب تعالى لا 


مثلَ له» ولا یجتمع هو وغیره تحت کلي تستوي آفراده. بل ما ثبت لغیره من کمال لا 


نقص فيه [۱١٣|‏ فثبوته له ر الأرْلىء وما تنرّه عنه غیره من النقائص فتنرّهه عنه 
بطريق الأوْلى . 


استعمال «قیاس الأَوْلی» فى القرآن 


وليذا كانت الاخ اة الرعابة المدكررة في الفران من عدا الاه كيا 
یذکره في دلائل ربوېیته » ولهیته» ورځدانیته» وعلمه» وقدرته» وإمكان الْمَعَّاد» وغير 
ذلك من المطالب العالية السَييّة» والمعالم الإلهية التي هی اشزف العلوم» وأعظم ما 
تكمل به افوس من الحغارف: ا ا ال ا E‏ 
جميعاًء فلا بد من عبادة الله وحده المتضمنة لمعرفته» ومحبته» والذّلله. ٠‏ 


العلم الباقي 
بہقاء معلومه 


الاستدلال 
بالآیات 
وبقياس الأولى 


/\01 


بيان الآية 
ما هي ٠‏ 
وكيفية لزوم 
المدلول لها 


مدار 
الاستدلال 


على التلازم 


/\o 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


/ الاستدلال ب «الأيات» فی القرآن 


وأما استدلاله تعالى بالآيات فكثير فى القرآن . والفرق بين الآيات وبين القياس أن 
«الآية» هي العلامة» وهي الدليل الذي يَستلزم عين المدلول» لا يكون مدلوله أمراً كلا 
مشتر كا بين المطلوب وغيره» E E al‏ بعين المدلولء كما أن 


الشمس آية النهار . قال تعالى : وسلتا آل والہار اين حو اکل ماتا ء٤‏ ار 
PEAKE AS E O e‏ 

وكذلك آياثت نبوّة محمد صلى الله عليه وسلم» نفس العلم بها يوجب العلم بنبو 
بعینه› ر 

وكذلك آياتٌ الربٌ تعالىء نفل العلم بها يوجب ا ا ال 
وچب غلا کا مشت رکا به وین شيره 

والعلم بكون هذا مستلزما لهذا هو جهة الدليل . 

[۷. فكل دليل في الوجود لا بد آن يكون مستلزماً للمدلول. والعلم باستلزام 
المعيّن للمعيّن المطلوب أقربٌ إلى الفطرة من العلم بأن كل معيّن من معينات القضية 
الكلية يستلزم النتيجةًء والقضايا الكلية هذا شأنها. فإن القضايا الكلية إن لم تعلم 


ماما بر ال ولا ك فلالا بال: فلا بدن مرف لزوم المدلول للدكل 


الذي هو الحدالأوسط . 


فلا بد أن يعرف أن كل فرد من أفراد الحكم الكلي المطلوب يلزم كل فرد من أفراد 
الدلیل. کما ذا قیل: کل ا: ب وکل ب: ج» فکل ج: ۱. فإِذا کان كلا فلا بد أن يعرف 


أن کل فرد من آفراد الجيم یلزم کل فرد من أفراد الباءء وکل ف من أفراد الباء يلزم کل 


فرد من أفراد الألف . ومعلوم أن العلم بلزوم الجيم المعيّن للباء المعيّنء والباء المعيّن 


للألف المعين› > أقربُ إلى الفطرة من هذا. 


وهذا كما قدمناه في أمثلة أقيستهم البرهانية » مثل قولهم «الكل أعظم من الجزء»» 
/ و«الأشياء E‏ لشیء وأحد متساو بة»» و «الضدان 5 يجتمعان)» و «النقيضان لإ 


المقام الثالث - الوجه السادس: طريق الاستدلال ب «الآيات» 14٥‏ 


ن ودل ان ھل ا ا 


4 


ومعلوم أن الإنسان إذا تصور ما يتصورّه من [شيء] معيّن» وَجزئه» فإن تصوره 
لكون هذا الكل المعيّن أعظم من جزئه أسبق إلى عقله من أن يتخيل آن «كل كلٌ أعظم من 
جزئه». فهو يتصور أن بدنه أعظم من يده ورجله» وأن السماءَ أعظم من كواكبهاء 
والجبل أعظم من بعضه» والمدينة أعظم من بعضهاء ونحو ذلك» قبل أن يتصور القضية 
الكلية الشاملة لجميع هذه الأفراد. ۰ 

وكذلك إذا تصور شيئاً معينا '“ يعلم أنه لا يكون موجوداً معدوماً في حال واحدة» 
قبل أن يتصور أن «كل نقيضين لا يجتمعان» . وكذلك إذا تصور سواداً معيناً علم أنه ل 
يكون اللون الواحد سواداً بياضاء قبل أن يتصور أن «كل ضدين لا يجتمعان». وأمثال 
ذلك كثيرة . 

وإذا قيل: تلك القضية الكلية تحصل في الذهن ضرورة أو بديهةً من واهب 
العقل» قيل : فحصول تلك القضية المعينة في الذهن من واهب العقل أقرب . 


عظم الفرق بين إثبات الرب بالآيات وبين إثباته بالقياس البرهاني 


ومعلوم أن كل ما سوى الله من الممكنات فإنه مستلزم لذات الرب تعالى - يمتنع 
وجوده بدون وجود ذات الرب تعالى وتقدّس . 

وإن كان مستلزماً أيضا لأمور كلية مشتركة بينه وبين غيره فلأنه يلزم من وجوده 
وجود لوازمه» وتلك الكليات المشتركة [۱۳۸] من لوازم المعيّن - أعنى يلزمه ما يخصه 
من ذلك الكلي العام والكلي المشترك - يلزمه بشرط وجوده» ووجود العالم الذي 
يتصور القدر المشترك. وهو سبحانه يعلم الأمور على ما هي عليه فيعلم نفسّه المقدسة 
بما يخصها» ويعلم الكليات آنها كليات . فيلزم من وجود الخاصَ وجو د العام/ المطلق› 
أي حصة المعيّن من ذلك العام» كما يلزم من وجود «هذا اللإنسان» وجود ۳لإنسان»› 


, هنا بياض › ولعلل المحذوف : افإنه)‎ (١( 


تصور المعين 
أسبق إلى 
العقل 


يلزم من 
وجود المعين 
الوجود المطلق 


or / 


۱۹٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ومن وجود «هذا اللإنسان» وجود «الإنسانية» و «الحيوانية» القائمة به . 


فكل ما سوى الرب مستلزم لنفسه المقدسة بعينهاء e‏ شيء سواه بدون 
وجود نفسه المقدسة. فإن «الوجود" المطلق الكلي» لا تحمَىَ م له في الأعيان» فضلا عن 
أن يكون خالقاً لها مُبدعاً. 

ثم" يلزم من وجوده المعين الوجود المطلق المطابق للمعين. فإذا تحقق 
الوجود" الواجب تحقق الوجود المطلق المطابق للمعين . وإذا تحقق الفاعل لكل شيء 
تحقق الفاعل المطلق المطابق . وإذا تحقق القديم الأزليّ تحقق القديم المطلق المطابق . 


وإذا تحقق الغنى عن كل شيء تحقق الغنيّ المطابق. ا 
الرب المطابق . كما ذكرنا أنه إذا تحقق «هذا الإنسان» و «هذا الحيوان» تحقَق «اللإنسان 
المطلق المطابى» و «الحيوان المطلق المطابق) . 
لكن «المطلق» لا يكون مطلقا إلا في الأذهانء لا في الأعيان. والله تعالى هو 
في الأذهان الخالق للأمور الموجودة في الأعيانء والمعلم للصور الذهنية المطابقة لما في الأعيان. 
الله سبحانه ولهذا کان أول ما أنزل على رسوله : * آفرا اسو ريك لدی حلق ج حَلقَ لسن من عن 5 


٠‏ أا ك آلأكم ل - إلى قوله - ما ريع )€ [سورة العلق : .]١ - ١‏ بين في أول ما أنزل أنه 
ومعلم العلوم خالق الأعيان e‏ وخحصوصاً. فكما أنه خالق الموجودات العينية فهو المعلم 
للماهيات الذهنية . فالموجودات الخارجية آيات له مستلزمة لوجود عينه» وإذا تصورَّنها 
الأذهانُ معينة أو مطلقةٌ فهو المعلّم لهذا المتصور. فالصّرّر الذهنية أيضاً من آياته 
المستلزمة لوجود عينه. لكنها تدل مع ذلك على هدايته وتعليمه» كما قال: # سبح أَسَمّ 


. وقال موسی‎ [YY -|\ : یک الل ( الى حى / وی ل لی در فهدی )4 [سورة الأعلى‎ at 


لے 2e‏ و کت م م 


ربا آل عط کل شىء لقم م هذى € [سورة طه: 50] . 


(۱) في أصلنا: «الموجوداء وفي «س: «الوجود». 
(۲( في أصلنا : «لم يلزم»» وفي س : «ثم يلرم . 
(۳) في أصلنا وكذلك في «س»: «الموجود»ء ولعل الصواب: «الوجود. 


المقام الثالث - الوجه السادس: الله سبحانه خالق الموجودات»› ومعلم العلوم ۹۷ ۱ 


کما أن الموجودات العبنية من آيات وچجوده» والصور الذهنية من حيث إنها 


و و ا 
الباب الأول . 


لكن إذا علم إنسان وجود «إنسان مطلق؟ و «حيوان مطلق؛ لم يكن عالماً بنفس 
المعيّن. كذلك مَّن علم «واجباً مطلقا؛ و «فاعلا مطلقا» و «غنياً مطلقا؛ لم یکن ]۱١۹[‏ 
عالماً بنفس رب العالمين» وما يختصٌ به عن غيره. 

وذلك هو مدلول «ایاته» تعالی . . فاياته تستلزم عيته التي يمنع تصورُها من من وقوع 
الشركة فيها. وكل ما سواه دليل على عينهء وآية له. فانه ملزوم لعینه» وکل ملزوم فانه 
دلیل على لازمه. ويمتنع تحققّ شيء من «الممكنات إلا مع تحقق عينه. فكلها ملزوم 
لنفس الرب» دليل عليه»ء آية له. 

ودلالتها بطريق «قياسهم» على «الأمر المطلق الكلي» الذي لا يتحقق إلا في 
الأذهن. فلم يعلموا ب «برهانهم» ما يختص بالرب تعالى . ولهذا ما يُنبتونه من «واجب 
الوجود» عند التحقيق إنما هو «أمر كلي» لا يختصّ بالرب تعالى» حتى قد يجعلونه 
مجر د الوجود». 


دلالة «قياس الأولى» فى إثبات صفات الكمال 


وأما «قياس الأولى» الذي كان يسلكه السلفُ اتباعاً للقرآن» فیدل على أنه یثبت له 
من صفات الكمال التي لا نقص فيها أكمل مما علموه ثابتاً لغيره» مع التفاوت الذي لا 
يضبطه العقل» كما لا يضبط التفاوت بين الخالق وبين المخلوق. بل إذا كان العقل 
يدرك من التفاضيل التي بين مخلوق ومخلوق ما لا يُحْصّر قدره» وهو يعلم أن فضل الله 
على کل مخلوق أعظم من فضل مخلوق على مخلوق» کان هذا مما ين له أن ما يثبت 
للرب أعظم مما يثبت لكل ما سواه بما لا يدرك قدره . فكأن «قيام س الأؤلی؛ يفیده/ أ 
يختص به الرت»› مع علمه بجنس ذلك الأمر. 


لا يعلم الرب 
من الوجود 
المطلق 


إنما 


بحم الرب 


من اپاته 


1oo / 


۱۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


لا بد فى الأسماء المشككة من معنى كلى مشترك 


ولهذا كان الحدّاق يختارون أن الأسماء المقولة عليه وعلى غيره مقولة بطريق 
التشكيك» الذي هو نوع من التواطىء العام» ليست بطريق الاشتراك اللفظي» ولا بطريق 
الاشتراك المعنوي الذي تتماثل أفراده» بل بطريق الاشتراك المعنوي الذي تتفاضل 
أفراده. كما يطلق لفظ ]٠٤١[‏ البياض والسواد على الشديد كبياض الثلج » وعلى ما دونه 
كبياض العاج . فكذلك لفظ «الوجود» يطلق على الواجب والممكن» وهو في الواجب 
أكملٌ وأفضل من فضل هذا البياض على هذا البياض . 
لكن هذا التفاضَلَ في الأسماء المشكّكة لا يمنع أن يكون أصل المعنى مشتر ترکاً کلیاً 
بينهما. فلا بد في الأسماء المشككة من معنى كلي مشترك» وإن كان ذلك لا يكون إلا 
في الذهن . وذلك هو مورد «التقسيم» - تقسيم الكلي إلى جزئياته . إذا قيل «الموجود 
ينقسم إلى واجب وممكن» فإن مورد التقسيم مشترك بين الأقسام. ثم كون وجود هذا 
الواجب أكملَ من وجود الممكن لا يمنع أن يكون مسكّى «الوجود» معنى كلياً مشتركاً 
وهكذا في سائر الأسماء والصفات المطلقة على الخالق والمخلوقء كاسم 
الحيّ» والعليمء والقدير» والسمي ؛ والبصير؛ وكذلك في صفاته» کعلمه» وقدرته› 
ورحمته» ورضاه» وغضبه» وقَرّحه» وسائر ما نطقت به الرسل من أسمائه وصفاته . 


الخلاف فى الأسماء التي تطلق عليه تعالى وعلى العباد 


والتاس تنازعوا فى هذا الباب. فقالت طائفة کأبی العباس الناشی' من شیو 
س تنارعوا في بار ی یں :ای ٠ں‏ ی 


)١(‏ أبو العباس الناشي: هو عبد الله بن محمد الناشي الأنباري المعروف بابن شزشيرء الشاعر 
المجيكد» کان نحریاء عروضیاً» متکلماًء منطقياًء له تصانيف جميلة وأشعار كثيرة» توفي بمصر 
سنة ۲۹۳ه. وقد احتج به أبو سعيد السيرافي في مناظرته لمتى الفيلسوف قر اوأر 
العباس الناشي قد نقض عليكم› إلخ» . 


المقام الثالث - الوجه السادس: لا بد في الأسماء المشككة من معنى كلي مشترك ١۹٩۹‏ 


/ المعتزلة الذين كانوا أسبق من أبي علي : هي حقيقة في الخالق » مجاز في المخلوق. 

وقالت طائمة من الجهمية› والباطنية»› والفلاسقة» بالعکس : هي مجاز في 
الخالق» حقيقة في المخلوق. 

وقال جماهير الطوائف : هي حقيقة فيهما. وهذا قول طوائف النظار من المعتزلةء 
والأشعرية» والكرامية» والفقهاءء وأهل ]٤١[‏ الحديث» والصوفية. وهو قول 
الفلاسفة. 

لكن كثيراً من هؤلاء يتناقض» فيقرٌ في بعضها بأنها حقيقة» كاسم «الموجود»ء 
و «النفس»» و «الذات»ء» و «الحقيقة)» ونحو ذلك. وينازع في بعضها ل ا 
الجميع . والقول فيما نفاه نظيرٌ القول فيما أثبته» ولكن هو لقصوره فرق بين المتماثلين . 
ونفي الجميع يمتنع أن يكون «موجودا». ) 

وقد علم أن اة ينفسم آل واجب وممکن› وقديم وحادث» وغني 
وققير› ومفعول وعير مفعول ؛ وأن وجود الممكن يستلزم وجود الواجب» ووجود 
المحدث يستلزم وجود القديم» ووجود الفقير يستلزم وجود الغني» ووجود المفعول 
يستلزم وجود غير المفعول. وحينئذ فبين الوجودين أمر مشترك» و «الواجب» يختص 
بما يتميز به . فكذلك القول في الجميع . | 

والأسماء المشككة هي «متواطئة» باعتبار القدر المشترك. ولهذا كان المتقدمون 
من تُظار الفلاسفة وغيرهم لا يخصّون المشككة باسم» بل لفظ «المتواطئة» يتناول ذلك 
كلّه. فالمشككة قسم من «المتواطئة العامة» وقسيم «المتواطئة الخاصة». 

- وإذا كان كذلك فلا بد في المشككة من إثبات قدر مشترك كلى» وهو مسمى 

«المتواطئة العامة». وذلك لا يكون مطلقا إلا في الذهن. وهذا مدلول «قياسهم 
البرهانى». 


)۱( أبو علي : هو محمد بن عبد الوهاب بن سلام الجْبائي (نسبة إلى جُبّي)ء رئيس المتكلمينء وشيخ 
الأشعري› ثم رجع عن مذهبه . 


10٨٦ / 


هي المتواطئة 
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e‏ كتاب الرد على المنطقيين 


/ ولا بد من إثبات التفاضل › ر وول المشككة التي هي قسيم «المتواطئة 
الخاصّة». وذلك هو مدلول الأقيسة البرهانية القرآنية » وهي «قياس الأولى». 

ولا بد من إثبات خاصة الرب التي بها يتميّز عما سواه» وذلك مدلول «آیاته» سبحانه 
]۱٤۲[‏ التي يستلزم ثبوتٌها ثبوت نفسه»ء لا يدل على هذه «قياس»ء لا «برهاني» ولا غير 
برهاني». | 

فتبين بذلك إن «قياسَهم البرهاني» لا يحصّل المطلوبَ الذي به تكمل النفس في 
معرفة «الموجودات» ومعرفة خالقهاء فضلاً عن أن يقال: «لا تعلم المَطًالبٌ إلا به». 

وهذا باب واسع» لكن المقصود في هذا المقام التنبية على بطلان قضيتهم السالبةء 
وهي" قولهم : «إن العلوم النظرية لا تحصل إلا بواسطة برهانهم». 


سَاعة زَغمهم أن علم الله أيضاً يحصل بواسطة «القياس» 


ثم لم يمهم هذا السلبٌ العام الذي تحجروا فيه واسعاء وقَصّروا العلوم على 
طريتق ضيفة لا تحصّل إلا مطلوباً لا طائل فيه» حتى زعموا أن علم الله وعلم أنبيائه 
وأوليائه إنما يحصّل بواسطة «القياس» المشتمل على «الحد الأوسط»» كما يذكر ذلك 


ابن سینا وأتباعه . 


) وهم في إثبات ذلك خير ممن نفى علمه وعلمٌ أنبيائه» من سلفهم الذين هم من 
أجهل الناس برب العالمين» وبأنبيائه» وبكتبه . - 
فابن سينا لما تميز عن أولئك بمزيد عقل وعلم سلك طريقهم المنطقي في تقرير 
ذلك . وصاروا سالكوا هذه الطريق» وإن كانوا أعلم من سلفهم وأكمل» فهم أضلٌ من 
اليهود والنصارى وأجهلٌء إذ كان أولئك حَصل لهم من الإيمان ب «واجب الوجود» 


(1( في الأصل : وهي . 
)۲( في الأصل : (وهو؟. 


المقام اثالث - الوجه السادس: القول بحصول علم الله أيضاً بواسطة «القياس» ۲٠١١‏ 


وصفاته ما لم يحصل لهؤلاء الضلالء لما في صدورهم من الكبر والخيال. وهم من 
أتباع فرعون وأمثاله؛ ولهذا تجدهم لموسى ومن معه من آهل الملل اا ا 
اا 

/ قال الله تعالی : ل آآییے کر لوے ف اکت آله بمَبْر سلطن آتَھُہ ]۱٤۳١[‏ 
لن ف ورو اسک اشم ب بلغي €4 [سورة غافر : .]٥١‏ وقال: #[ ای دا 
ف ایت آللھ بعر ساطن ات ٩۲‏ ڪڪ ر مما عند الله وجند الذي ء انو منوا کدلك بح آنه م 
ڪل فلب مكبر جبًارِ )€ [سورة غافر: : .]۳١‏ وقال: ٭ فلما جاء نهم رسلھ بالِيبَكَتِ 


سے کا ا و 


فرحا ایکاعنک ھم ع الیل اف بوم کا ایوہ سکرو 9 کارا ستا5 |ام 


ی س ر سے کل م 


E,‏ مشرکین 3 ام یك ب ف عه إيمبة لما روا | باستا ست آنه آل 
حلت ف عبادو وسر شالك الكفرود )€ [سورة غافر : ۸۴ - .]۸٥‏ 

وقد بُسط الكلام على قول فرعون ومتابعة هؤلاء له» واللمرود بن كنعان 
وأمثالهما من رؤوس الكفر والضلالء ومخالفتهم لموسى وإبراهيم وغيرهما من رسل 
الله - صلوات الله عليهم - في مواضع 

وقد جعل الله آل إبراهيم أئمة للمؤمنين أهل الجنة» وآلّ فرعون أئمة لأهل النار. 
قال تعالی : « وشک هو ودم ف الأرض بتر الح وظنوا أنه ته لسا لا 


. م کے صر ج ا مء عط 7 ی ر 
درجعویک Ç9‏ اذكه دته في 3 کک قانظ کف علمبه 


« 
3 
\ 


الظلمی © E‏ ا ماعو إل السار 2 القسدة اضرو @ 
ابم e‏ الديا قك ووم فة هم مت المقبوجين لا) ولقد ءاسا موس 
سر ص ر سے رارت س م ورور 2 ر ص سر سے کر ت »‌ 
اتب من بعد ما اهلا القروبت لذو اہ لتاس ودی وىة لعَلهم 


سک ا کک می لمر وما کت من لهد 9 وکا 
قاتا مروا فن او كم الم وما ڪت اويا وت أَهَل م نلوا لهم ءابا كنا 
س کہ ت 


ا ڪنا مرسلوت 2 وما کت حاب | الور ایتا ول امةن را a‏ 5 ا و 
اتلم تن زیر من ق بلڪ لعلهم ڪرو ن THOE‏ “نهم میب يمَاقَدّمت أيديهة 


. حذف المصنف رحمه الله تعالى هذه القطعة من الاية اكتفاء بها من الاية السابقة‎ )١( 
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قسمة الدليل 
إلى «القياس» 
و«الاستقراء» 


و«التمثيل» 


۰۲ كتاب الرد على المنطقيين 


ےھ 8٥ےے‏ کی وک م ص رص م سے ا عر ے سم مج م 
فيقولوا ر ا ت تاره سولا فننيع ءايلك ون وت ت میں )فسا اء شم لی 
م 

Î TA OG -‏ ج ت جر و2 22 Ao‏ چ 
من عند نا قا الوّلا ا fi gi‏ موسی من قبل | سحران 


ته وا أ لتا ي کل کش @ ق تازا یکی بن وعد الہ ر اد ا ا ن سد 
دق ا 1€ [سورة القصص : £4-۹]. 
کر ص ر &@ it‏ 


وقال في E E a‏ 
فقون 4)2" ا السجدة : {¥٤‏ 

والمقصود أن متأخريهم الذين هم أعلم منهم جعلوا علم الرب یحصل بو اسطة 
«القياس البرهاني»ء وكذلك علم أنبيائه. وقد بسطنا الكلام في الرد ]٠٤٤[‏ عليهم في 
غير هذا الموضع . 

والمقصود هنا التنبية على فساد قولهم : «إنه لا ييحصل العلم إلا بالبرهان» الذي 
وصفوه. وإذا كان هذا السلبٌ باطلا في علم آحاد الناس كان بطلانه أولى في علم رب 
العالمين سبحانه وتعالى» ثم ملائكته» وأنبيائه - صلوات الله عليهم أجمعين 

انتهى الو جه السادس من المقام الثالث 
أقوال المنطقيين ذ في «الدليل» «والقياس» 

2l‏ فإنهم قسموا جس «الدليل» إلى «القياس» و «الاستقراء» و «التمثيل). 
قالوا: لأن الاستدلال إما أن يكون ب «الكلى» على «الجزئى»ء أو ب االجزئى» على 
«الكلي»ء أو بأحد «الجزئيين» على الأخر. وربما عبروا عن ذلك ب «الخاص» 
و «العام»ء فقالوا: إما أن يستدل ب «العام» على «الخاص». أو ب «الخاص» على 
«العام»» أو بآحد «الخاصّين» على الأخر. 


قالوا: والأول هو «القياس»» يعنون به «قياس الشُمول»ء فإنهم يخصونه باسم 


(۱) في أصلنا وفي س٦‏ : «وجعلناهم»» وهو غلط ههناً. نعم » ورد هكذا في سورة الأنبياء: VT‏ 


المقام الثالث - أقوالهم في «الدليل» و«القياس» Y۰‏ 


«القياس». وكثير من آهل الأصول والكلام يخصون باسم «القياس» «التمثيل» . 

وأما جمهور العقلاء فاسم «القياس» عندهم يتناول هذا وهذا. 

قالوا: والاستدلال ب «الجزئيات» على «الكلي» هو «الاستقراء؟. فإن كان تاماً فهو 
«الاستقراء التام»» وهو يفيد اليقينَّ» وإن كان ناقصاً لم يفد اليقين . فالأول هو استقراء 
جميع «الجزئيات٤ء‏ والحكم عليه بما جد في جزئياته ؛ والثاني استقراء أكثرها وقد 
يكذب» كقول القائل : «الحيوان إذا أكل حَرّك فكه الأسفلء /لأنا استقريناها فوجدتاها ٠١١/‏ 
هكذا»ء فيقال له : «التمساح يحرك الأعلى». 


ثم قالوا: «القياس» ينقسم إلى «الاقتراني» و «الاستشناتي». ف «الاستثنائي» ما تكون 
النتيجة أو نقيضها مذكورة فيه بالفعل» و «الاقتراني» ما تكون ][٠٤١[‏ فيه بالقوة» كالمؤلف 
من القضايا «الحَملية»» كقولنا: «كل نبيذ مسكر» وكل مسكر حرام . 

و «الإستشنائي» ما يلف من الشَرْطيات»» وهو نوعان: 


أحدهما: «متصلة». كقولنا: «إن كانت الصلوة صحيحة فالمصلي متطهر». الشرطي 
هه و وا دس . ا ت المتصإ 
واستشناء عين المقدم ينتج عين التالي› واستشناء نقيض التالي ينتج نقيض المقدم . 
والثاني : «المنقصلة». وهي إما انا الجمع والخل) كقولنا: «العدد إما زوج الشرطي 
وإما فرد)» فان هذين لا يجتمعان »ولا يخلو «العدد» عن أحدهما. وإما «مأزعة الجمع» 
فقط» كقولنا: «هذا إما أبيض وإما أسود؛ أيء لا يجتمع السواد والبياض» وقد يخلو 
المحل عنهما. وإما «مانعة الخلو»ء فهي التي يمتنع فيها عدم الجزئين جميعاًء ولا يمتنع 


و 


اجتماعهما. 

وقد يقولون: مأنعة الجمع والخلو» ھی «الشرطية الحققية)» وهی مطابقة (مانعة الخلو» 
n‏ د و . ا NT‏ أمثاله 
لا يجتمعان» وقد يرتفعانء وهما أخص من النقيضين . 

وأما «مانعة الخلو؟ فإنها أعم من النقيضين . وقد يصعب عليهم تمثيل ذلك بخلاف ِ 
النوعين الأوّلين» فإن أمثالهما كثيرة. ويمشلونه بقول القائل : «هذا راكب البحرء أو لا 
يغرق فيه»» أي» لا يخلو منهما. فإنه لا يرق إلا إذا كان في البحر. فإما أن لا يغرق 


Ab 


٠£‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فيه » وحینئذ لا یکون راکبه؛ وإما آن یکون راکبه» وقد یجتمع أن یرکب ويغرق . 

والأمثال كئيرة› كقولنا: «هڏا حي ا ا بعالم« أو فادر»› أو i ha‏ أو 
| کر أو متکلم» . ]1٦[‏ فانه إن وحدذدت الحياة فهو أحد القسمَين › وال عدمتث 
عدمت هذه الصفات» وقد يكون حيَاً من لا يوصّف بذلك. وكذلك إذا قيل: «هذا 
متطهر» أو ليس بمصل)» فإنه إن عدمت الصلاة عدمت الطهارةء وإن وُجدت الطهارة 
فهو القسم الاتحرء فلا يخلو الأمر منهما. 

وكذلك کل عَدَّم شرط ووجود مشروطه. اه دا ردد الامر سر وجرد الوط 
وعدم الشرط كان ذلك مانعاً من الخلو. فإنه لا يخلو الأمر من وجود الشرط وعدمهء 
وإذا عدم عدم الشرط . فصار الأمر لا يخلو من وجود المشروط وعدم الشرط . 

ثم قسموا «الأقترائي» إلى الأشكال الأربعة لكو «الحد الأوسط إما محمولا فن 
«الأول "» موضوعاً في «(الصغرى»» وهر في الشكل الطبيعي »› وهو ينتح المطالب 
الاوسة الجزئي› والکلي» والايجابي٬‏ والسلبي . وإما أن يكون «الأوسط» ل 

ثم إذا أرادوا بيان إنتاج الثاني والثالث» وغير ذلك من المطالب» احتاجوا إلى 
الاستدلال ب «النقيض»› و «العكس»» و «اعكس النقيض». فإنه يلزم من صدق القضية 
كذب «انقيضها»» ا «عكسها المستوى» و «عكس نقيضها». فإذا صدَق قو نا : 
الس اح من الحجَاج بكافر؛» صح قولنا: «ليس أحد من الكفار حاجًا». وإذا صح 
قولنا: كل حاح مسلم» صح قولنا: «بعض المسلمين حاج»ء وقولنا: من ليس بمسلم 
و 


(۱) في أصلنا: لأو)» وا لتصحيح من اس». 
(۲) المراد ب «الأولى» هى «الكبرى». 


ww 


المقام الثالث - رد المصنف آقوالهم في «الدليل» و«القياس» Yo‏ 


رد المصنف آقوالهم في «الدليل» و «القياس» 


فنقول: هذا ]۱٤١[‏ الذي قالوه إما أن يكون باطلاء وإما أن يكون تطويلا يعر طريقهم إما 

/ الطريق على الطالب الفمشدل» فلا يخلو عن خطأً يصدٌ عن الحق» او طریق طویل 
۰ € ر و 

تعب صاحبَه حتى يصل إلى الحق» مع إمكان وصوله بطريق قريب . كما كان يمثله طويل متعب 
بعض سلفنا بمنزلة من قيل له: «أين أذنك؟)» فرفع يده فوق رأسه رفعاً شديداً ثم أدارها 
إلى أذنه اليسرى» وقد كان يمكنه الإشارة إلى اليمنى أو اليسرى من طريق مستقيم . 

وما أشبه هؤلاء بقول القائل : 

أقام يعمل اتتافا و و إالماء بعد الجهد بالماء 
وقول الاخر : ) 

ما أحسن ما وصف الله به کتابه بقوله : إن هدا اقرا دی لی ے فوم € [سورة 
الإسراء: ۹]. فأقومٌ الطرق إلى أشرف المطالب ما بعث الله به رسوله. وأما طريق هؤلاء 
ڦفهي م ضلالهم في البعض › واعوجاج طريقهم وطولها في البعض الاخحرى»› إنما 
يوصلهم إلى أمر لا ينجي من عذاب الله فضلاً عن أن يوجبَ لهم السعادةء فضلاً عن 
حصول الكمال للأنفس البشرية بطريقهم . 


بطلان حصر «الأدلة» فی القياس› والاستقراء « والتمثيل 


بيان ذلك أن ما ذكروه من حصر «الدليل؛ في «القياس» و «الاستقراء» و «التمثيل» 
حصر لا دليل عليه» بل هو باطل. وقولهم أيضاً: «إن العلم المطلوب لا يحصل إلا 
بمقدمتین» لا یزید ولا ینقص» قول لا دلیل عليه بل هو باطل . 

واستدلالهم على الحصر بقولهم: «إما أن يُستّدلٌ بالكلي على الجزئيء أو 
بالجزئي على الكلي› أو بأحد الجزئيين على الأخر؛ والأول هو القياس» والثاني هو 
الاستقراء» والثالث هو التمشيل». 


Abi 


طریقان 

من الأدلة ٠‏ 
ن 
حصرهم لها 
فى الثلاثة. 


الاستدلال 
بطلوع 
الشمس على 
النهار 


الاستدلال 
بالکواکب 
على جهة 
الكعبة 
وغیرها 


۲٢١٢‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يقال: لم تقيموا دليلاً على انحصار الاستدلال في هذه الثلاثة» فإنكم إذا عنيتم 
]٤۸[/‏ بالاستدلال بجزئي على جزئي «قیاس التمثیل» لم یکن ما ذكرتموه حاصراً. 

وقد بقي الاستدلال بالكلي على الكلي الملازم له» وهو المطابق له في العموم 
والخصوص . . وكذلك الاستدلال بالجزئي على الجزثي الملازم له» بحيث يلزم من 
وجود أحدهما وجود الأاخرء ومن عدمه عدمه . فإن هذا لیس مما سمیتموه «قیاساً»» ولا 
((استقراء»» ولا «تمثيلا). وهڏه هي «الأيات». 


الاستدلال بالكلي على الكلي» وبالجزئي على الجزئي الملازم له 


وهذا كالاستدلال بطلوع الشمس على النهار» وبالنهار على طلوع الشمس . فليس 
هذا استدلالاً بلي على جزئي» بل الاستدلال بطلوع معیّن على نهار معیّن - استدلالا 
بجزئي على جزئي ؛ وبجنس النهار على جنس الطلوع استدلالاً بكلي على كلي . 

وكذلك الاستدلال بالكواكب على جهة الكعبة استدلالاً بجزئي على جزئي» 
كالاستدلال ب «الجذي»ء و «بنات تَعْش». والكوكب الصغير القريب من القت 
الذي يسميه بعض الناس «القَطْب»» a‏ «الجدذىّ» «القطبَ»» وإن 
كان «القطب» في الحقيقة جزء من الفلك قريباً من ذلك الكو كب الصغير . 


(1) «القطب» عند الجغرافيين : طرف محور الأرض . وهما فُطّبان: القطب الشمالي(ء ۴01 - ٥۲٤1‏ ۸) _ 
وهو المراد هنا - والقطب الجنوبي . 
و «الكوكب الصغير القريب من القطب» (النجمة القطبية› :)Pole - Sa‏ هو کو کب بين الجدي 
والفَرْقدين لا يبرح مكانه في جميع الأزمان جَلْب القطب الشمالي ولا يتغيرء يُستدل به على تعیین 
جهة الشمال من آي بقعة من نصف كرة الأرض النشمlئي (Northern - hemisphere)‏ . فإذا تعینت 
ال ا ف او میا وبا اوا 

و «الجدي»: كوكب إلى جنب القطب تعرّف به القبلة» ويقال له «جدي الفرقد». 

و «بتات تش٩‏ الکبرى (Ursa - Major)‏ : هي مجموع سبعة كواكب شديدة اللمعان على صورة 
علامة ضخمة للاستفهام «(؟» نشاهدها جهة القطب الشمالي؛ وبقربها سبعة أخرى تسمى «بنات 
نعش الصغرى» التي منها «النجمة القطبية» . 


المقام الثالث ‏ الاستدلال بالكلي على الكلي الملازم له Y*¥‏ 


وكذلك الاستدلال بظهور كوكب على ظهور نظيره في العَرّض» والاستدلال 
/٠‏ بطلوعه على غروب آخرَء وتوسط آخرء ونحو ذلك من الأدلة التي ات تفق عليها الناس . قال٤٠٠‏ 
تعالی : باجم هم ھدود | ل[ [سورة النحل: .]١١‏ 

والاستدلال على المواقيت والأمكنة بالأمكنة أمر اتفق عليه العرب» والعجم» الاستدلال 
وأهلٌ المللء والفلاسفة . فإذا استّدل بظهور «الكَرّيا» على ظبور ما قرب ]۱٤۹[‏ منها 
را وا ونما وا من الک کی كاد الل ب عل ر ولا 
لتلازمهماء وليس ذلك من قياس التمثيل» . وإن قضی به قضاء کلیاً کان استدلالاً بکلي 
على كلي» ولیس استدلالاً بكلي على جزئي» بل بأحد الكلبين المتلازمين على الأخر . 

ومن عرف مقدار أبعاد الكواكب بعضها من بعض» وعَلم ما يقارن منها طلوع 
الفجرء استدل بما رآه منها على مقدار ما مَضّى من الليل وما بقي منه. وهو استدلال 
بأحد المتلازمَين على الأخر. ومن علم الجبالء والأنهارء والرياح؛ استدل بھا على ما 
يلازمها من الأمكئة. 

ثم اللزوم إن كان دائماً لا بُعرف له ابتداء» بل هو منذ خلق الله الأرض» كوجود ا" 
الجبال» والأنهار العظيمة - النيل» والفرات»› و کے ن 
الاستدلال مطرداً. 

وإن کان اللزوم أقلّ من ذلك مدَةء مثل الكعبة - شرّفها الله » فإن الخليل بناهاء الاستدلال 
O E N‏ 
فإن أركان الكعبة مقابلة لجهات الأرض الأربعة. الحجر الأسود يقابل المشرق؛ الأرض 
والغربي الذي يقابله» ويقال له «الشامي»› يقابل المغرب؛ و «اليماني) يقابل الجنوب ؛ 
وما يقابله يقال له «العراقي» إذا قيل لذي" من ناحية الحَجّر «الشامي»ء وإن قيل لذاك 
«الشامي» قيل لهذا: «العراقي»» فهذا «الشامي العراقي٠/‏ يقابل الشمال» وهو يقابل ٠٠١/‏ 


)۱( في أصلنا : «شاماًاء» وفى (اس» : «شمالاً». 
(۲) «الذي من ناحية الحجر: أي «الركن الذي يقابل الحجر الأسود»» وقد سماه «الشامي» انفاًى 


الاستدلال 
بالأبنية 
والأشجار 


الضابط في 
«الدليل» 


القطعي والظني 


مثال الدليل 


القطعي 


۲*۸ كتاب الرد على المنطقيين 


القطب . وحينئذ فيستدل بها على الجهات ويستدل بالجهات عليها. 

وما كان مدته أقصرَ من مدة الكعبة» كالأبنية التى فى الأمصارء والأشجار» كان 
الاستدلال بها بحسب ]٠١١[‏ ذلك . فيقال: «علامة الدار الفلانية أن على بابها شجرة من 
صفتها كذا وكذا»» وهما متلازمان مدة من الزمان. 

فهذا وأمثاله استدلال بأحد المتلازمين على الأخرء وکلاهما معين جزئي» ولیس 


و « قيا س التمثيل» . 
حد «الدليل» عند التظار 


ولهذا عَدَل نظار المسلمين عن طريقهم. فقالوا: «الدليل» هو المرشد إلى 
المطلوب؛ وهو الموصل إلى المقصود؛ وهو ما يكون ا به مستلزماً للعلم 
بالمطلوب. _ 

أو ما يكون النظر الصحيح فيه موصلا إلى ا و النظر 
الصحيح فيه موصلا إلى علم» أو إلى اعتقاد راجح . 

ولهم نزاع اصطلاحي هل يسمى هذا الثاني «دليلا»» أو يخص باسم «الإامارة). 
والجمهور يسمون الجميع «دليلا) . وهن اهل الکلام من لا يسك ب «الدليل» إلا الأول . 

ا ی و ان کون س وة کا ھا کان ما ما ل 
أمكن أن يُستدل به عليه . فإن كان التلازم من الطرفين أمكن أن يستدل بكل منهما على 
الآخر. فيستدل المستدل بماعَلِمه منهما على الآخر الذي لم يعلمه. 

م ن كان «اللر وة طا كان الدلل «فظاة. رإن كان ظاهرا وفك رخاف . 
كان الدليل «ظنيا» . 

اول کا اا ما وتعالی» وعلمه» وقدرته» 
ومشىئته › ور حمته» وحکمته. ا ا ی ووجودها بدون ذلك 
N EE a‏ 


المقام الثالث ‏ حد «الدليل» عنذ النظار ۹ » ۲ 


ومثلي دلالة خبر الرسول على ثيوت ما خير به عن الله» فإنه لا يقول عليه إلا 

ال ر ی کی ن 
فهذا دلیل مستلزم لمدلوله ]٠١١[‏ لزوماً واجباًء لا ينفك عنه بحال» وسواء کان قدیکون 

الملزوم المستدل به «وجودا» أو «عدّما» . فقد يكون الدليل «وجوداً» و «عدماً»ء ويستدل وجرا 
بکل منھما على «وجود» واعدم». فإنه يُستدل بثبوت الشيء على انتفاء «نقيضه») وعدما 
واضده»» ویستدل بانتفاء «نقیضه» على ثبوته. ویستدل بثبوت الملزوم على ثبوت 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم. O‏ 
وقد دحل في هذا کل ما ذکروه وما لم یذکروه. 

فإن ما يسمونه «الشرطي المتصل» مضمونه ا 
اللازم» وبانتفاء اللازم على انتفاء الملزوم» سواء عَبّر عن هذا المعنى بصيغة الشرط أو لاني 
بصيخة الجزم . واختلاف صِيَغ الدليل مع اتحاد معناه لا يغيّر حقيقته . والكلام إنما ه, حقيقة المعنى 
في المعاني العقلية ء لا في الألفاظ . ) 

فإذا قال القائل: «إن كانت الصلاة صحيحة فالمصلي متطهّر؛؛ و «إن كانت 
الشمس طالعة فالنهار موجود»؛ و «إن كان الفاعل عالماً قادرا فهو حي»؛ ونحو ذلك» 
e‏ «صحة الصلاة تستلزم صحة الطهارة» وقوله: «يلزم من صحة الصلاة 
صحة ثبوت الطهارة)ء وقوله: «لا a‏ : «الطهارة شرط 
في صحة الصلاةء وإذا عدم الشرط عدم المشروط)» وقوله: «كل مصل متطهر» فمن 
ليس بمتطهر فليس بمصل». وأمثال ذلك من أنواع التاليف للألفاظ والمعاني التي 
يتضمن هذا الاستدلالء من غير حصر الناس في عبارة واحدة. 
استطراد : 

وإذا اتسعت العقول وتصؤراتها اتسعت عباراتهاء وإذا ضاقت العقول والتصورات الاكة الي 
بقي صاحبها کأنه ]٠١۲[‏ محبوس العقل واللسان» كما يصيب أهل المنطق اليوناني - ا 
تجدهم من أضيق الناس علماً وبياناًء وأعجزهم تصوراً وتعبيراً. 


1١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وضبق › وتکلف وتعسّف _ وغايته بيان البّن وإيضاح الواضح - من العيّ . وقد يوقعه ذلك 
في أنواع من السَمَسَطة التي عافى الله منها من لم يسلك طريقهم . 
ثالالركة مل ما ذكروه عن يعقوب بن إسحاق الكندي""“ الفيلسوف آنه قال في بعض 
ر مناظراته : «هذا من باب كمد عدم الوجود”"». ومثل هذه العبارات الطويلة الركيكة كثير في 
حدهم وكذلك تكلفاتهم في احدودهم»» مثل حدهم ل «الإنسان»» و «الشمس» 
وإل {i‏ ۶ و م 
بآنها«كوكب يطلع نهارا». وهل مَنْ يحد «الشمسَ» مثل هذا الحد ونحوه إلا من هو من 
أجهل الناس؟ وهل عند الناس شيء أظهر من الشمس حتى تحد الشمس به؟ ومن لم يعرف 
«الشمس» فإما أن يجهل اللفظ» فيترجم له وليس هذا من الحد الذي ذكروه؛ وإما أن لا 
يكون رآها لعماه» فهذا لا يَرَّى النهار» ولا الكواكب بطريق الأولى» مع أنه لا بد أن يسمع 
عود إلى أصل الموضوع : 
ن وهم معترفون بأن الشكل الأول من «الحمليات» يعني عن جميع صور «القياس». 
الأول من وتصويره فطري لا يحتاج أحد إلى تعلمه منهم› مع أن الاستدلال لا يحتاج إلى تصوره 
الحمليات على الوجه الذي يزعمونه. 


فطری 
فصل 
إبطال قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين 
۸ وأما قولهم : «إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين بلا زيادة ولا نقصان»٠/‏ فإن 


)١(‏ يعقوب بن إسحاق: بن الصبّاح بن عمران بن إسماعيل بن محمد بن الأشعث (ملك كندة» 
صحابي) بن قيس» أبو يوسف الكندي» فيلسوف العرب في عصره»ء آلف وترجم وشرح كتباً أكثر 
)۲( وققد عدم الوجود هو «الوجود». 


المقام الثالث - إبطال قولهم : إن الاستدلال لا بد فيه من مقدمتين؛ ۲۱۱ 


كان «الدليل» مقدمة واحدة قالوا: «الأخحرى محذوفة)» وسَّوه هو «قياس الضمير». وإن 
كان مقدماتِ قالوا: «هي أقيسة مركبةء ليس هو قياساً واحدا». فهذا قول باطل طرداً 
وعکساً. 

وذلك أن احتياجَ المستدل إلى المقدمات مما يختلف فيه حال الناس . فمن الناس من 
لا يحتاج إلا إلى مقدمة واحدة لعلمه بما سوى ذلك. كما أن منهم من لا يحتاج في علمه 
بذلك إلى استدلالء بل قد يعلمه بالضرورة. ومنهم من يحتاج إلى مقدمتين» ومنهم من 
يحتاج إلى ثلاث» ومنهم من يحتاج إلى أربع › وأكثر. 

فمن أراد أن يعرف ][٠٠١١[‏ أن «هذا المسكرَ المعيّنَ محرَم»» فإن كان يعرف أن «كل 
مسكر محرّم ولكن لا يعرف «هل هذا المعيّن مسكر أم لا؟»٤»‏ لم يحتج إلا إلى مقدمة 
واحدة» وهو أن يعلم أن «هذا مسكر» . فإذا قيل له: «هذا حرام»ء فقال «ما الدليل عليه؟»» 
فقال المستدل: «الدليل على ذلك أنه مسكر» فقال: «لا ل أنه مسکر»؛ فمتى أقام 
الدليل على آنه مسكر تم المطلوب . 

وكذلك لو تنازع اثنان في بعض أنواع الأشربة «هل هو مسكر أم لا؟» كما يسأل 
الاس كثيراً عن بعض الأشربة » فلا يكون السائل ممن يعلم أنها تسكر أو لا تسكر» ولكن 
قد علم أن «کل مسکر حرام . فإذا ثبت عنده بخبر مَنْ يصدَقه» أو بغير ذلك من الأدلةء أنه 
مسکر» علم تحریمه. 

وكذلك سائر ما يقع الشك في اندراجه تحت قضية كلية من الأنواع والأعيان» مع 
العلم بحكم تلك القضية» كتنازع الناس في النرْد والشُطرَنج «هل هما من المَيْسر أم لا؟» ؛ 
وتنازعهم في النبيذ المتنارّع فيه «هل هو من الخمر أم لا؟٤؛‏ وتنازعهم في الحلف بالنذرء 
والطلاق» والعتاق «هل هو داخل في قوله تعالی: ٭ قد وض انه لک لَه ايميك € [سورة 
التحريم : ۲] آم لا؟ وتنازعهم في قوله: أو موا آلِّی یدو عَقَدَةَ ااج 4 [سورة 
البقرة: ۲۳۷] - «هل هو الزوج أو الولي المستقل؟٠؛‏ وأمثال ذلك . 

/ وقد يحتاج الاستدلال إلى مقدمتين كمن لم يعلم أن «النبيذ المسكر المتنازع فيه 
محرّم» ولم يعلم أن «هذا المعيّن مسكرا. فهو لا يعلم أنه محرم حتى يعلم أنه مسكرء 


ختلاف 

حال الناس 
في عدد 
المقدمات 
المحتاج إليها 


مغال 
الاستدلال 
بمقدمة 


واحدة 


/ ۱1۹ 
مثال 
الاستدلال 


مثال 
الاستدلال 
بمقدمات 


«القياس» 


NY 
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ویعلمٌ أن کل مسکر حرام . 
وقد يعلم أن هذا مسكر» ويعلم أن كل مسكر خمر» لكن لم يعلم أن النبي صلى الله 
ا ا وی د E‏ فة يشکون 
في ذلك . 


أو يعلم أن النبي صلى الله عليه وسلم قال : « کل مسکر حرا م٤»‏ أو يعلم أن هذا خمر 
وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرم الخمرء لكن لم يعلم أن مدا رسول آله أو لم يعلم 
أنه حرّمها على جميع المؤمنين» بل ظن آنه أباحها لبعض الناس وظن أنه منهم» كمن ظن 
أنه أباح شرْبها للتداوي أو غير ذلك . فهذا لا يكفيه في العلم بتحريم هذا النبيذ المسكر 
تحريما عاماً إلا أن يعلم أنه مسكر؛ وأنه خمر؛ وأن النبي صلى الله عليه وسلم حرم 
الخمرء أو أن النبي صلى الله عليه وسلم حرم كل مسكر؛ وأنه رسول الله حقاًء فما حرّمه 
فقد حرمه الله ؛ وأنه حرمه تحریماًعاما لم يبځه للتداوي ولا للتلڏد. 

ومما يبين أن تخصيص الاستدلال بمقدمتين باطل أنهم قالوا في حد «القياس» 
الذي يشمل البرهاني» والخطابي» والجَّدلي» والشعري» والسّوفسطائي: «إنه قول 
ملف من أقوال - أو عبارة عما ألف من أقوال - إذا سُلّمت لزم عنها لذاتها قول آخرَ . 

قالوا: واحترزنا بقولنا «من أقوال» عن القضية الواحدة التي تستلزم لذاتها «صدَقَ 

و (اعکس نقيضها» و «كذبَ نقيضها»» وليست «قياساً» . قالوا: ولم نقل «مؤلف 
من مقدمات» لأنا لا مکنا تعريف «المقدمة» من حيث هي مقدمة إلا بکونها جزءَ 
«القياس» . فلو أخحذناها في حد «القياس» كان دوراً. 

والقضية الخبرية إذا كانت جزءَ «القياس» سكّوها «مقدمة»؛ وإن كانت مستفادة من 
اا ر و وإن كانت مجردة عن ذلك سموها «قضية»؛ وتسمى/ أيضاً 
«(قضية» مع تسميتها انتيجة) ns‏ وهي «(الخبر» وليست هي «المبتداً والخبر» في 
اصطلاح النحاة» بل أعم منه. فإن «المبتدأ[٠٠٠]‏ والخبر» لا يكون إلا جملة اسميةء 


مر م س چت م 


والقضية الخبرية قد تكون اسمية وفعلية» كما لو قيل في قوله: # يقولون بأل تتهم ما ليس 


المقام الثالث - حدهم «القياس؟» ونقضه للمصنف ۲1۳ 


ف فَوبهم € [سورة الفتح : »]١١‏ وقوله: #لقد صد أله رس سول ريا بلحي € [سورة 
الفتح : ۲۷]. فإن هذه جملة خبرية» وليست «المبتدأً والخبر» في اصطلاح النحاة. 
والمقصود هنا أنهم أرادوا ب «القول» في قولهم : «القياسٌ قول مؤلف من أقوال» 
القضية التي هي جملة تامة خبريةء لم يريدوا بذلك المفرد الذي هو «الحد». فإن 
«القياس» مشتمل على ثلاثة حدود: أصخرء وأوسط» وأكبر» كما إذا قيل: « 


المتنازع فيه مک وکل مسکر حرام»» ف «النبيذ» و «المسكر» و «الحرام) کل منها 


مفرد» وهي الحدود في «القياس». فليس مرادهم ب «القول» هذا. بل مرادهم أن «كلّ 
قضية قول» كما فسّروا مرادهم بذلك. ولهذا قالوا: «قول مؤلف من أقوال إذا سلّمت لزم 
عنها لذاتها قول آخر»» واللازم إنما هو «النتيجة»ء› وهي قضية» وخبر» وجملة تامة؛ 
لست مفرداً. ولذلك قالوا «القياس قول»» فسكّوا مجموع القضيتين «قولاً . 

وإذا كانوا قد جعلوا «القياس» مؤلفاً من «أقوال»» وهي القضاياء لم يجب أن يراد 
بذلك «قولان فقط» . لأن لفظ الجمع إما أن يكون متناولاً ل «اثنين فصاعدا)» کقوله: 
إن كان لهه إخوة هلذم ألسَدش € [سورة النساء: ١١]ء‏ وإما أن يراد به «الثلاثة فصاعداًا» 


وهو الأصل عند الجمهور. 

ولكن قد يراد به جنس العدد» فيتناول «الاثنين فصاعدا»» ولا يكون الجمع 
وو . فإذا قالوا: «هو مؤلف من أقوال»» إن أرادوا جنس العدد كان المعنى 

من اثنين فصاعدا» . فيجوز أن يكون مؤلفاً من ثلاث مقدمات» وأربع مقدمات؛ فلا 

يختص بالاثنين . وإن أرادوا الجمع الحقيقي لم يكن مؤلفاً e‏ ثة/ فصاعداًا» 
وهم قطعاً ما أرادوا هذا . لم يبق إلا الأول. 

فإذا قيل: هم يلتزمون ذلك» ويقولون: نحن نقول: «أقلٌ ما يكون القياس من 
مقدمتین» وقد یکون من مقدمات). فیقال: ][۱٥٦[‏ ارلا هذا خلا ما في کتبکم» فإنکم 
لا تلتزمون إلا مقدمتين فقط . وقد صرحوا أن «القياس» الموصل إلى المطلوب» سواء 
کان اقترانياً أو استشنائياًء لا ينقص عن مقدمتين ولا يزيد عليهما. 


وعللوا ذلك بان المطلوب المتحذ لا يزيد على جزئين - مبتدأ وخبر. فإن كان 


المراد 
ب «القول» 
جملة تامة 


«الجمع» 


يتناول 
اثنين 
فصاعدا 


۱۷۱ / 


القياس 
الم كت 


ال 
النتائج 
والموصول 
التتائج 


AA 


ثبوت النسبة 
اة 
أو انتفاؤها 
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القياس «اقترانياً» فكل واحد من جُزئى المطلوب لا بد وأن يناسب مقدمة منه» أي يكون 
هاما دا واا راء ولا بكون هو تف المقدمة . قالرا: :زليس المطلوتب أك هن 
جزئين» فلا يفتقر إلى أكثر من مقدمتين . وإن كان القياس «استئنائياً» فلا بد فيه من مقدمة 
شَرْطية - متصلة أو منفصلة - تكون مناسبة لكل مطلوب أو نقيضه» ولا بد من مقدمة 
استشنائية » فلا حاجة إلى ثالثة. 

قالوا: لكن ربما أدرج في «القياس» قول زائد على مقدمتيٰ القياس› إماغير متعلق 
الو ااافا و و و ا ال ا 

قالوا: وحاصله يرجح إلى أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحد إلا أن 
القياس المبيّن للمطلوب بالذات منها ليس إلا واحداًء والباقي لبيان مقدمات القياس . 
قالوا: وربما حذفوا بعضَ مقدمات القياس» إما تعويلاً على فهم الذهن لهاء أو لترويج 
المغلطة حتى لا يلع على كذبها عند التصريح بها. 

قالوا: ثم إن كانت الأقيسة لبيان المقدمات قد صرح فيها بنتائجها فيسمى القياس 
ف ا رل فرص0 

ومثلوا «الموصول» بقول القائل : «كل إنسان حيوان» وکل ][۱٥۷[‏ حیوان جسم» 
وکل جسم جوهر» فكل إنسان جوهر». 
/ جسم . ثم يقول: «کل حيوان جسم › وکل جسم جوهر› فكل إنسان ران ا 
فيلزم منهما أن «كل إنسان جوهر». 

فيقال لهم : أما المطلوب الذي لا يزيد على جزئين فذاك في النطق به . والمطلوب 
في العقل إنما هو شيء واحدء لا اثنان". وهو «ثبوت النسبة الحكمية أو انتفاؤها»؛ 


. كذا بالأصل : «فكل إنسان حيوان»ء ولعل الصواب : «فكل حيوان جوهر»‎ )١( 
في أصلنا: «اثنين؟. وفي «س»: «اثنان».‎ )۲( 


المقام الثالث - قولهم في «القياس الم ركب» E‏ 


وإن شخت قلت : e e E‏ انس 
العبارات الدالة على المعنى الواحد المقصود ب «القضية». 
فإذا كان النتيجة أن «النبيذ حرام أو ليس بحرام»ء أو «الإنسان حَساس أو ليس امثة 
Ee 7. sit‏ : الاستدلال 
بحساس »» أو نحو ذلك» فالمطلوتب نبوت التحريم لا أو أنتماؤه» وكذلك نبوت بمقدمة 
الحس للإنسان أو انتفاؤه. والمقدمة الواحدة إذا ناسبت ذلك المطلوب حصل بها واحدة 
المقصود. وقولنا: «النبيذ حمر» يناسب المطلوب» وكذلك قولنا : «الإنسان حيوان». 
فإذا كان اللإنسان يَعلم أن «كل خمر حرام»» ولكن يشك في النبيذ المتنازع فيه هل 
يسمى في لغة الشارع «خمرا)» فقيل : «النبيذ حرام لأنه قد ثبت في الصحيح عن النبي 
صلى الله عليه وسلم أنه قال: «كل مسكر خمر)» كانت هذه القضية» وهي قولنا: «قد 
قال النبي صلى الله عليه وسلم: (إن كل مسكر خمر))» يفيد تحريم النبيذ» وإن كان 
نفس قوله قد تضمن قضية أخرى . 
2 يذلك امشروط قدي مقدمات مخلرمة عند السعر» وهي إن اا د 
ر يم ر لمستمع» وهي ا 
وها هل العلم بالحديث فقد وجب التصديق ]٠١۸[‏ بأن النبي صلى الله عليه وسلم المقدمات 


قاله»› و «إن ما حرّمه الرسول فهو حرام٤»‏ ونحو ذلك . ارت 


فلو لزم أن يُذكر كل ما يتوقف عليه العلم وإن كان معلوماً كانت المقدمات أكثر من 
اثنتين» بل قد تكون أكثر من عشر”" . وعلى ما قالوه فينبغي لكل من استدل/ بقول النبي ٠٠۳/‏ 
صلی الله عليه وسلم أن يقول: «النبي حرم ذلك وما حرّمه فهو حرام» فهذا حرام . 
وكذلك يقول: «النبي صلى الله عليه وسلم أوجب»› وما أوجبه النبى فقد وجب» فهذا قد 


وجب"؟. 


وإذاا حتج على تحريم الأمهات والبنات ونحو ذلك يحتاج أن يقول: «إن الله حرم 


(۱) في أصلنا وفي «س۲: «و»» والصواب: «أو». 
(۲) في أصالنا: عشرة» وفي «(س» كما أئبتناه. 


قولهم : لیس 
المطلوب 
إلا اسمان 


۲۱٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


هذا في القرآن» وما حرمه الله فهو حرام». وإذا احتج على وجوب الصلاةء والزكاة» 
والحج» بمثل قول الله تعالى: ولل ولل َل لتاس حح أَلْبيْتٍ € [سورة آل عمران: ۹۷]ء 
يقول: «إن الله وجب الحج في كتابه» وما أوجبه الله فهو واجب» . وأمثال ذلك مما يعده 
العقلاء لكَكَّةء وعياء وإيضاحا للواضح» وزيادة قول لا حاجة إليها. 


وهذا التطويل الذي لا يفيد في «قياسهم نظيرٌ تطويلهم في «حدوذهم»» كقولهه 
في حد «الشمس! 0 «إنها كوكب يطلع نهارا»» وأمثال ذلك من الكلام الذي لا يفيد إلا 
تضييع الزمانء وإتعابً الأذهان» وكثرة الهّذيان. ثم إن الذين يتبعونهم في «حدودهم» 
و «براهينهما ١‏ يزالون مختلفین في حد ید الأمور المعروفة بدول تحدیدهم › 
ويتنازعون في «البرهان» على أمور مستغنية عن براهينهم . 


إبطال قولهم : «ليس المطلوب آكثر من جزئين» 


وقولهم: «ليس المطلوب أكثر من جزئين» فلا يفتقر إلى أكثر من مقدمتين». 
فيقال: إن أردتم «ليس له إلا اسمان مفردان» فليس الأمر كذلك» بل قد يكون التعبير عنه 
بأسماء متعددة . ]٠٥۹[‏ مثل من شك في النبيذ: «هل هو حرام بالنص» أم ليس حراماًى 
لا بنص ولا قياس؟» فإذا قال المجيب : «النبيذ حرام بالنص» كان المطلوب ثلاثة أجزاء. 
وكذلك لو سأل: «هل الإجماع دليل قطعي؟)ء فقال: «الإجماع دليل قطعي»» كان 
المطلوب ثلاثة أجزاء. فإذا قال: «هل الإنسان جسم» حساس» نامء متحرك بالإرادةء 


ناطق أم لا؟»» فالمطلوب هنا له ستة أجزاء. 


وفي الجملة فالموضوع والمحمول» الذي هو مبتدأ وخبر» وهو جملة خبرية: قد 
E‏ وقد تكون من ألفاظ متعددة إذا كان مضمونها مقيّداً بقيود 
/ كثيرة» مثل قوله تعالى : * والشيقورت الولو من امجن وألأَصار والب أتبعوهم 
eT E NED Ee‏ تعالی : ل إن لیت 
موا ورين ها- OND E pH heg‏ 
وقوله: * ون ءامنا مث بعد وڪاجروا وجهدوا مک اوليك منك 4 [سورة الأنفال: ١۷]ء‏ 


المقام الثالث - إبطال قولهم : «ليس المطلوب أكثر من جزئين! 1۷ 


وأمثال ذلك من القيود التي يسميها النحاةٌ الصفاتِ» والعَطفَء والأحوالّ» وظرفَ 
eR‏ 

فإذا كانت القضية مقيدة بقيود كثيرة لم تكن مؤلفة من لفظين» بل من ألفاظ متعددة 
ومعان متعددة . ) 

وإن أريد «أن المطلوب ليس إلا معنيان - سواء عَبّر عنهما بلفظين أو ألفاظ قولهم: لبس 
متعددة» قيل: وليس الأمر كذلك» بل قد يكون المطلوبُ معنى واحداء وقد يكون 
د وقد کرد مان ا او اعات ب اب اطا وهو اا 
المستدلء أو السائل المتعلّم المناظر» وكل منهما قد يطلب معنى ]٠١١[‏ واحداًء وقد 
يطلب معنيين» وقد يطلب معان . والعبارة عن مطلوبه قد تكون بلفظ واحد» وقد تكون 
بلفظین» وقد تکون بأكثر . 

فإذا قال : «آلنبيذ حرام؟)» قيل له: «نعم)» كان هذا اللفظ وحده كافياً في جوابه› 
کمالو قیل له: «(هو حرام . 

فإن قالوا: القضية الواحدة قد تكون في تقدير قضايا» yT‏ التمثيل قولهم: 
ب «الإنسان». فإن هذه القضية الواحدة في تقدير خمس قضاياء وهي خمس مطالب. E‏ 
والتقدير: هل هو جسم آم لا؟ وهل هو حساس أم لا؟ وهل هو نام أم لا؟ وهل هو تقدير قضابا 
متحرك بالإرادة أم لا؟ وهل هو ناطق آم لا؟ وكذلك فيما تقدم: هل النبيذ حرام فهل 
تحريمه بالنص أو بالقياس؟ 

ا رف ل عا ور أن تون الراجد ی در عا فالمفرد قد يو ر 
/ يكون في معنى قضية . فإذا قال: «آلنبيذ المسكر حرام؟)ء فقال المجيب: «نعما» /° _ 
فلفظ «نعم» في تقدير قوله: «هو حرام . معتی ي 

وإذا قال : «ما الدليل عليه؟»ء فقال: الدليل عليه «تحريم كل مسكرا› أو «أن كل أمثة التعبير 
مسكر حرام»» أو «قول النبي صلى الله عليه وسلم (كل مسكر حرام)»» eT‏ 
العبارات التي جَعَل الدليل فيها اسما مفرداء وهو جزء واحد» لم يجعله قضية مؤلفة من 
اسمين - مبتداً وخبر . فإن قوله: «تحريم كل مسكر» اسم مضاف . ) . 


تخصیص عدد 


المقدمات 
بائنین 
۱۷٦‏ 


تحکم محض 


الأصل ف 
المطلوب أن 


یکون واحداً 
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وقوله «أنٌ كل مسكر حرام - بالفتح - مفرد أيضاً. فإن «أَذّ» وما في حيزها في 
تقدير المصدر المفردء و «إن» المكسورة وما في حيزها جملة تامة. ولهذا قال النحاة 
قاطبة إن «إِدّ» تكسرَ إذا كانت في موضع الجملة - والجملة خبر وقضية - وتفتح في 
موضع المفرد الذي هو جزء القضية e‏ ااا 
ب «القول» الجملة التامة. 

وكذلك ]١١١[‏ إذا قلت: الدليل عليه «قول النبي صلى الله عليه وسلم»ء أو 
الدليل عليه «النص»ء أو «إجماع الصحابة؛ء أو الدليل عليه «الاية الفلانية»ء» أو 
«الحديث الفلاني»» أو الدليل عليه «قيام المقتضي للتحريمء السالم عن المعارض 
المقاوم»ء أو الدليل عليه «أنه مشارك لخمر العنب فيما يستلزم التحريم»ء وأمثال ذلك 
مما يُعبّر فيه عن الدليل ب «اسم مفرداء لا ب «القضية؛ التي هي جملة تامة. ثم هذا 
الدليل الذي عبّر عنه باسم مفرد هو إذا فصل عبر عنه بألفاظ متعدّدة. 

والمقصود أن قولكم : «إن الدليل الذي هو القياس لا يكون إلا جزئين فقط)ء إن 
أردتم «لفظين فقط». وأن ما زاد على لفظين فهو أدلةء لا دليل واحد»ء لأن ذلك اللفظ 
الور ا تحتاج كل صفة إلى دليل» قيل لكم: وكذلك يمكن أن يقال في 
اللفظين : هما دليلانء لا دليل واحد» فإن كل مقدمة تحتاج إلى دليل . 

_وحینئذ فتخصیص العدد بائنین دون ما زاد تحکّم لا معنی له. فإنه إذا کان 
المقصود قد يحصل بلفظ مفردء وقد لا يحصل إلا بلفظين» وقد لا يحصل إلا بثلاثةء 
اک اف ا کہا ایی کن یداو 
الزائد إن كان EC eG‏ متعددة» وإن كان في الدليل تذكر مقدمات جعل 
ذلك في تقدير أقيسة متعددة: تک نھن لحن هو ازل من أن قال «بل الأصل في 


المطلوب آن يكون واحداء ودليله جزء واحد. فإذا زاد المطلوبُ على ذلك جعل 
مطلوبين › [] أو ثلاثةء اور بحسب زیادته؛ وجعل الدليل دليلين › أو ثلاثةء أو 


أربعة بحسب دلالته». وهذا إذا قيل فهو أحسن من قولهم. لأن اسم «الدليل» مفردء 


فيجغا معنا مفرداً. و «القياس» هو «الدليل» . 


المقام الثالث - التعبير عن «الدليل» باسم مفرد ۲۱۹ 


ولفظ «القياس» يقتضى التقدير › کما يقال : «(قست هذا بهذا» . والتقدير يحصل 
بواحد» كما يحصل باثنين» وبثلاثة . فأصل التقدير بواحد» وإذا فَدّر باثنين أو ثلاثة 
يكون تقديرين وثلاثة » لا تقديراً واحداً. فتكون تلك التقديرات أقيسة» لا قياسا واحداً. 


فجعلهم ما زاد على الاثنتين من المقدمات في معنى أقيسة متعددة» وما نقص عن 
الاثنتین نصفَ قیاس» لا قياس تام: اصطلاح محض لا يرجع إلى معنى معقول»ء كما 
فقوا بين الضفات الذاة والغرضية اللأزنة ل «المآهية والو جود بمثل هذا الفحگ. 


تنازع اصطلاحى فى مسمى «العلة» و «الدليل» 


وحينئذ فيعلم أن القوم لم يرجعوا فيما سموه «حدا» و «برهانا» إلى حقيقة 
موجودة» ولا إلى أمر معقول» بل إلى اصطلاح مجرّد» كتنازع الناس في «العلة»» هل 
هي «اسم لما يستلزم المعلول بحيث لا يتخلّف عنها بحال» ا 
والتخصيصَ٠»›‏ أو هو «اسم لما يكون مقتضياً للمعلول وقد يتخلف عنه المعلول لفوات 
شرط أو وجود مانع»؟ وكاصطلاح بعض آهل النظر والجدل في تسمية أحدهم «الدليلٌ» 
ل «ما هو مستلزم للمدلول مطلقاً حتى يدخل في ذلك عدم المعارض»» والاخر يسمى 
«الدليل» ل «ما كان من شأنه أن يستلزم المدلول» وإنما يتخلف استلزامه لفوات شرط أو 
جود مانع٠؛‏ وتنازع أهل الجدل «هل على المستدل أن يتعرض في ذكر الدليل/ لتبيين 
المعارض جملة أو تفصيلاً حيث يمكن ]١١١[‏ التفصيل»» أو «لا يتعرّض لتبيينه لا جملة 
ولا تفصيلا)› أو ايتعرض لتبيينه جملة» لا تفصیاڈ»؟ 

وهذه أمور وضعية اصطلاحية بمنزلة الألفاظ التي يصطلح عليها الناس للتعبير عما 
في أنفسهم»› وبمنزلة ما يعتاده التاس في بعض الأفعال لكونهم رأوا ذلك أولى بهم من 
غيره» وإن كان غيره أولى بغيرهم منه؛ ليست حقائق ثابتة في أنفسها لأمور معقولة تتفق 


بل هؤلاء الذين يجعلون «العلة» و «الدليل» يراد به هذا أو هذا أقرب إلى المعقول 


من جعل هؤلاء «الدلیل؛ لا یکون إلا من مقدمتين . فإن هذا تخصيص لعدد دون عدد بلا 


أصل التقدير 


بوا حد 


\VY / 


۹ كتاب الرد على المنطقيين 


موجب» وأولئك لحظوا صفاتِ ثابتةً في «العلة» و «الدليل»ء وهو وصف التمام أو مجرد 
الاقضاء . فكان ما اعتبره أولئك أزلى بالحق والعقل مما اعتبره هؤلاء الذين لم يرجعوا إلا 
إلى مجرد التحكم. 
المنعلق أمر اصطلاحي وضعه رجل من اليونان 

اليونان لا يحتاج إليه العقلاءء ولا طلبٌ العقلاء للعلم موقوفاً عليه» كما ليس موقوفاً 
على التعبير بلغاتهم» مثل فیلاسوفیا")» وسوفسطيق"» وأنولوطيق »۰ i TT‏ 
وقاظغوریاس : ويساعو جي ومثل تسميتهم للفعل ب «الكلمة)» وللحرف 
ب «الأداة"» > ونحو ذلك من لغاتهم التي يعبرون بها عن معانيهم . 


۱۷۸ / تعلم العربية فرض على الكفاية› بخلاف المنطق 


العربية فلا يقول أحد: إن سائر العقلاء يحتاجون إلى هذه اللغةء لا سيما من كرمه الله 

١‏ بأشرف اللغات» الجامعة لأكمل مراتب البيانء المبيّنة لما تتصوره الأذهان بأوجز لفظ 
وأكمل تعريف . 

وهذا مما احتج به أبو سعيد السيرافي” في مناظرته المشهورة لمَتّى الفيلسوف لما 

) 

الفيلسوف 


(۱) فيلاسوفيا : بالإنجليزية : رطم0ءهاذط۴ » معناه باليونانية : حب الحكمة . 

(۲) سوفسطيقا : (٥15tطم‌ه8 )٣۲‏ السفسطة أو المغالطةء هي جزء من المنطق . 

(۳) أنولوطيقا : )٣he Analytics)‏ «القياس» و «البرهان» من المنطق . 

)٤(‏ إثولوجيا أو إيثولوجيا : معناه «الكلام في الربوبية». 

. هي المقو لات العشرء وهو الجزء الأرل من المنطق‎ (The Categories) : قاطيغورياس‎ )0٥( 

(7( إيساغو جي : ]sagoge(‏ heا)‏ معناه «المقدمة» . 

(۷) تسمية الحرف «آداة» : تقدم ذكره بالتفصيل في «المقام الثاني» - انظر ص ١۷ء‏ س ٠١‏ وما بعده. 

)۸( أبو سعيد السيرافي : الحسن بن عبد الله بن المرزبان السيرافي (نسبة إلى سيراف من بلاد فارس) 
النحوي القاضي» کان یدرس ببغداد علوم القران» والنحوء واللغةء والفقهء والفرائض»› وكان= 


المقام الثالث - المنطق أمر اصطلاحي وضعه رجل من اليونان ۲۲١‏ 


أخذ مَتّى يمدح المنطق ويزعم احتياح العقلاء إليه. ورد عليه أبو سعيد بعدم الحاجة 
إليه» وأن ]١٠٤[‏ الحاجة إنما تدعو إلى تعلم العربية» لأن المعاني فطرية عقلية لا تحتاج 
إلى اصطلاح خاص» بخلاف اللغة المتقدمة التي يحتاج إليها في معرفة ما يجب معرفته 
من المعاني» فإنه لا بد فيها من التعلم“ . ولهذا كان تعلم العربية التي يتوفف فهم 
القرآن والحديث عليها فرضاً على الكفاية » بخلاف المنطق . 


/ بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الكفاية 


ومن قال من المتأخرين : «إن تعلم المنطق فرض على الكفاية؛ فإنه يدل على جهله 
بالشرع» وجهله بفائدة المنطق . وفساد هذا القول معلوم بالاضطرار من دين الإسلام. 
وأجهل منه من قال: «إنه فرض على الأعيان»» مع أن كثيراً من هؤلاء ليسوا مُمَرد 
بایجاب ما أوجبه الله ورسوله وتحریم ما حرمه الله ورسوله . 


ا وده عله آبر على الفارسي وشیره من معاصریا. عع مه مش ترات بے 
الفيلسرف ' ترجم ا 1 تصانيف في e‏ ر اف قل e‏ 
سنة ۳۲۷ه. والمناظرة المشهورة بينهما فقد جرت ببغداد سنة ١۳۲ه‏ في مجلس الوزير أبي 
الفتح الفضل بن جعفر بن الفرات المتوفى سنة ۳۲۷ه بحضرة جملة من الفضلاء والأكابر. وقد 
کتبها أبو حیان التوحيدي عن الشيخ الصالح علي بن عيسى أبي الحسن الرماني النحوي المتوفى 
سنة ٤۳۸ه»‏ أحد من حضر المجلس على ما يظهرء باملائه على التمام. وقد نقلها ياقوت الرومي 
في امعجم الأدباء» تحت ترجمة السيرافي (راجع الكتاب ط: مصر المنقحة سنة ١۳۵١هےء‏ 
ج ۸ء ص ۱۹۰ ۔ ۲۲۸). 

(۱) وهذا نص ما قاله أبو سعيد لمتى : «إذ كانت الأغراضٌ المعقولة والمماني المدركة لا يوصل إلبها 
إلا باللغة اليجامعة للأسماءء والأفعال» والحروف› أفليس قد لزت الغا إلى معرفة ة اللغة؟ء 
قال: «نعم» قال: «أخحطآت . قل في هذا الموضع «بلى». قال متى: «بلى . أنا أقلدك في مثل 
هذا». قال أبو سعيد: «فأنت إذاً لست تدعونا إلى علم المنطق» بل إلى تعلم اللغة اليونانيةء وأنت 
لا تعرف لغة يونان» وأنت فلو فرّغت بالك وصرفت عنايتك إلى معرفة هذه اللغة التي تحاورَنا بها 
وتجارينا فيها لعلمت أنك غني عن معاني يونانء كما أنك غني عن لغة يونان». 


۱۷۹ / 


Y۲‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ومعلوم أن أفضل هذه الأمة - من الصحابةء والتابعين لهم بإحسان»ء وأئمة 
المسلمين -عَرّفوا ما يجب عليهم» وكمّل علمهم وإيمانهم» قبل أن يُعرف منطق اليونان. 
فكيف يقال : «إنه لا يوثق بالعلم إن لم يورّن به»» أو يقال: «إن فطر بني آدم في الغالب لا 
تستقیم إلا به). ) 
فإن قالوا: «نحن لا نقول إن الناس يحتاجون إلى اصطلاح المنطقيين بل إلى المعاني 
التي ترز بها الحلو ا فل : لا رت أن ال هر لات لا تمرف إل الترمات رالات 
محتاجون إلى أن يَّزنوا ما جهلوه بماعلموه. وهذا من الميزان التي أنزلها الله حيث قال : 
آله الى رَد لكب يالى وَالْميَانَ4 [سورة الشورى: ۱۷]ء وقال: لذ أَرَسَاتا شتا 


يليت وأنزلنا معه م الكتب رامرات € [سورة الحديد: .]۲١‏ وهذا مو جود عند أَمَتنا 


ملخص دعاوي آهل المنطق وكذبها 


وهم لا يدّعون احتياحَ الناس إلى نفس ألفاظ اليونان» بل يدّعون الحاجة إلى 
المعاني المنطقية التي عبُّروا عنها بلسانهم» وهو كلامهم في «المعقولات الثانية»» فإن 
موضوع المنطق هو «المعقولات الثانية من حيث ]٠٠١[‏ يتوصل بها إلى علم ما لم 
يعلم؟. فإنه ينظر في أحوال المعقولات الثانية - وهي الْنسّب الثانية ‏ للماهيات من حيث 
هي مطلقة عرض لهاء إن كانت موصلة إلى تحصيل ما ليس بحاصل» أو معينة في ذلك»› 

لا على وجه جزئي» بل على قانون کلي . 
/ ويدعون أن صاحب المنطق ينظر في «جنس الدليل»ء كما أن صاحب أصول الفقه 
:11۸ ينظر في «الدليل الشرعي» ومرتبته» فيميّز بين ما هو دليل شرعي وما ليس بدليل شرعي» 
الدليل المطلق وينظر في مراتب الأدلة حتى يقم الراجحَ على المرجوح عند التعارض . وهم يزعمون 
E.‏ صاحب المنطق ينظر في «الدليلى المطلق» الذي هو أعمٌ من «الشرعي»» ویمیز بین ما 

هو دلیل وما لیس بدلیل . 


المقام الثالك ‏ بطلان القول بأن تعلم المنطق فرض على الكفاية Y۳‏ 


ويدّعون أن نسبة منطقهم إلى المعاني كنسبة العّروض إلى الشعرء وموازين 


الأموال إلى الأموالء وموازين الأوقات إلى الأوقات» وكنسبة الذراع إلى 


القدر غات : 

وهذا هو الذي قال جمهور علماء المسلمين وغيرهم من العقلاء: إنه باطل . فإن 
منطقهم لا يميز بين الدليل وغير الدليل - لا في صورة الدليل ولا في مادته. ولا يحتاج 
أن يوزن به المعاني» بل ولا يصح ورن المعاني به على ما هو عليه. وإن کان فيه ما هو 
حق فلا بد في كلام كل مصنف من حق . بل فيه أمور باطلة إذا وُزنت بها العلوم أفسدتها. 

ودعواهم «أنه آلة قانونية تعصم مراعاتُها الذهنَ أن يرل في فكره» دعوى كاذبةء بل 
من أكذب الدعاوي . 

والكلام معهم إنما هو في المعاني التي وضعوها في المنطق وزعموا «أن 
التصورات المطلوبة لا تّنال إلا بها»» و «التصديقات المطلوبة لا تُنال إلا بها». فذكروا 
لمنطقهم أربع دعاوي - دعوتان سالبتان» ودعوتان مو جبتان"'. 


اذعوا «أنه ]۱١١[‏ لا تال التصورات بغير ما ذكروه فيه من الطريق”"». و «أن 


في «الحدود» 


والأقيسة» 


ا کذباً. 2 «أن ما ذكروه من الطريق يحصل به تصور الحقائق التي لم تكن 
ر aT‏ وهذا أيضاً باطل . وقد تقدم البينة على هذه الدعاوي الثلائةء وسيأتي 


الكلام على دعواهم الرابعة التي هي أمثل من غيرهاء وهي دعواهم «أن برهانهم يميد 


(1) المذروعات: من «ذَرَّع الثوبَ (باب فتح): قاسّة بالذراع». وقد تقدم بيان دعواهم هذه في «المقام 
الثاني٤ء‏ انظر ص 1۸ء س ١‏ وما بعده. وهناك وقعت كلمة «المذروعات» أيضاً (ص 1۸ء 
س ۱۹). ) 

(۲) وتقدم تقرير ذلك في ابتداء الکتاب» انظر ص ٤۹‏ . 

(۳) قد تقدم الكلام على بطلان هذه الدعوى» وهو «المقام الأول٤:‏ ص ٥٦ - ٤۹‏ . 

. ٠١۹ الکلام على بطلانها هو «المقام الثالٿ٤»ء وهو هذا المقام من ص‎ )٤( 

. ٠١۹۔۰٩٩ ص‎ :٤ الكلام عليها هو «المقام الثاني‎ )٥( 


Y٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


العلم التصديقي”"'» . 


فإن قالوا: «إن العلم التصديقي أو التصوري أيضاً لا ينال بدونه» فهم ادعوا أن 
طرق العلم على عقلاء بني آدم مسدودة إلا من الطريقين اللتين ذكروهما- ما ذكروه من 
«الحد»» وما ذكروه من «القياس». وادعوا أن ما ذكروه من الطريقين يوصلان إلى العلوم 
التي ينالها بنو آدم بعقولهم» بمعنى أن ما يوصّل لا بد أن يكون على الطريق الذي 
ذكروه» لا على غيره. فما ذكروه «آلة قانونية» به تون الطرق العلميةء ویمټز به بین 


الطريق الصحيحة والفاسدة. فمراعاة هذا القانون «يَعصم الذهن أن يرل في الفكر» الذي 
ال به ضور أو تصديق: ) 

وهذا ملخص دعاويهم . وكل هذه الدعاوي كذب في النفي والاثبات . فلا ما نفوه 
من طرق غيرهم كلها باطل» ولا ما أثبتوه من طرقهم كلها حق على الوجه الذي ادّعوه 
EO‏ 
هؤلاء E PE E Er aE e‏ 


مع ھۇلاء بالنسبة إلى ما معهم في مجمیع النظرية - الأخلاق 
والمنازل› والمداين . 


11۸1 / ولهذا كان اليونان مشركين كفاراً الكواكبَ والأصنام - شرا من اليهود 
کان الیونان ن 

ورمن والنصارى بعد النسخ والتبديل بكثير. ولولا آن الله من عليهم بدخول دين المسيح 
اليهود إل > فحَصّل لهم من الهدى والتوحيد ما استفادوه من دين المسيح ما دامؤا متمسّكين 
والنصاری 


بشريعته قبل النسخ والتبديل» لكانوا من جنس أمثالهم من المشركين. . 


)١(‏ سيأتي الكلام عليهاء وهو «المقام الرابع؟ 


المقام الثالث ‏ دعاوى أهل المنطق وكذبها Y Yo‏ 


ثم لما عيرت ملّة المسيح صاروا على دين مركب من حنيفية وشرك» بعضه حق 


وبعضه باطل . وهو خير من الدين الذي كان عليه أسلافُهم. 


وقد فيل : إن آخر ملوکهم کان صاحب «المجسُطي» - بطلميوس”'. 
والمشهون المتوائر أن أرسطو ١‏ وزير الاسكدر بن خلن كان قا 


(۱) بطلمیوس : )Ptolemy)‏ _ يجمع «البطالسة» اسم لملوك يونان بعد الإسكندر الذين ملكوا 


(۲) 


الإإأسكندرية وغيرها من بلاد مصر. وكان آخرهم الملكة «قلوبَطرة(p41۲4٥۳1e)‏ » اہنة بطلمیرس 
الثالث عشر› التي تغلب علیها *اوغ سط (5داء دع د۸) * أول ملك روي سنه ق . .م“ وبذلك 
انقرض ملك اليونانيين من الدنيا. ۰ 

ما بطلميوس الذي ينسب إليه كتاب «المجَسطي» فهو «بطلميوس بدلس الثاني,1! رصعاه)۴) 
(s»طماءلهاط»‏ من هؤلاء الملوك البطالسة» توفي سنة ۲٤٠١‏ ق. م وقد ذكره الققطي في «أخبار 
الحكماء» (ط. مصر سنة ١۳۲١ه.ء‏ ص ١۷)ء‏ فقال: كان حريصاً على العلم ونظر في النجوم» 
وتكلم في الهيئة › حتی وهم قوم وقالوا هو «بطلميوس صاحب المجسطي»› وهو خطاً» وقد بيا 
في ترجمة و ذلك وإنما هذا كان يعرف من البطالسة ب «مُّحب الحكمة»» أعلم. 

وملك ثمانيا ياً وثلاثین سنة (۲۸۵ ٤ق ce.‏ وكان معلمه «أرسطوس المنجم». قلت قلت : ولعله: 


أرسطر خس(0۳05 (Aristarchus of‏ المنجم اليوناني الإسكندراني الشهير الذي عاش في القرن 


الثالث ف. .م . وأما «المجسطي»» فقال في «كشف الظنون) : هو بكسر الميم والجيم وتخفیف 


الياءء كلمة يونانية معناها «التر تيب»» أصله (ماجستوس » هو أمظ یونانی ومذکر› ومعنأه «البتاعء. 


الأكبرا» مؤنثه «ماجستي . وهو أشرف ما صنف في الهيئةء بل هو الأم» ومنه يستخرج سائر 
الكتب المؤلفة في هذا الفن. وهو كتاب لبطلميوس الفلوزي الحكيم. اه. وقال في «أخبار 
اللحكماء»» ص 1۷ : «بطلميوس القلوزي»(ا٤e!ا٥ا۴‏ وuنلںuها€‏ .رہعاها۴) هو صاحب کتاب 
«المجسطي ٠‏ وغيره» إمام في الرياضةء كامل فاضل من علماء يونان. . . وكثير من الناس يخيله 
أحد البطالسة اليونانيين الذين ملكوا الإسكندرية وغيرها بعد الإسكندرء وذلك غلط بين وخخحطاً 
واضح › لأن بطلميوس بين في کثات «المجسطي» حقيقة وقتهء وأن ه کال بعد a‏ 
«أوغسطس) (المتوفى سنة ١٤‏ م). بمثة سئة وإحدى وستين سنة. اه. 
أرسطو : 5 ل E or‏ و #أرسطوطاليس؛ وهو اى 


اللحكماء الأقدمين اللحكماء O OT‏ ا لأنه أول 
من وضع التعاليم المنطقية وأخرجها من القوة إلى الفعل. ولد في مدينة من يونان تسمى = 


لیس 
الاسكندر 


هو ذا القرنين 


A 


۲۲ كتاب الرد على المنطقيين 


المسيح بنحو ثلاث مثة سنة. OR a‏ 


القرآن. ویعظم أرسطو بکونه کان وزيراً له» كما ذكر ذلك ابن سینا وأمثاله من الجهال 
بأخبارالأمم. ٠‏ 


مقالات سخيفة للمتفلسفة والمتصوفة فى الأنبياء المرسلين 


ومن ملاحدة المتصوفة من يزعم أن أرسطو كان هو الخضر - خضر موسى . 

وهؤلاء منهم من يفضل الفلاسفة على الأنبياء في العلم» ويقول إن هارون كان 
أعلم من موسى» وإن علياً كان أعلم من النبي صلى الله عليه وسلمء كما يزعمون أن 
الخضر كان أعلم من موسى؛ وأن علياًء وهارون» والخضرء كانوا فلاسفة ]۱٦۸[‏ 
يَعْلمون الحقائق العقلية العلمية أكثر من موسى» وعيسى» ومحمد» لكن هؤلاء كانوا في 
القوة العملية أكمل» ولهذا وضعوا الشرائع العملية. 

وهؤلاء یفضلون فرعون على موسی» ويسمونه «آفلاطن القبطي»» وقد يقولون: 
إن صاحب مدين الذي تزوج موسى بنتّه هو أفلاطن اليوناني» أستاذ أرسطو . 

ويقولون إن موسى كان أعلم من غيره بالسّحر» وإنه استفاد ذلك من حَمُوه» إذ 
كان عندهم ليست المعجزات إلا قوى نفسانية» أو طبيعيةء > أو فلكية e‏ 
ولکن موسی کان مبرّزاً على غيره في ذلك . 

إلى أمثال ذلك من المقالات التي تقولها الملاحدة المتفلسفة ر المنتمون إلى 
اللإأسلام في الظاهر من متشيّع ومتصوف› کابن سہعین”'» وابن عربي وأصحابه . 


«ستاجیرا٤(۵ءنعها؟)‏ سنة ۳۸٤‏ ف .م . وتوفي سنة ThA!‏ م 
والإسكندر بن فيلس المَمَذوني من زوجته أولمبيّاس» ولد في بلا سنة ۳١١‏ ق.م. وتوفي 
سنة ۳۲۳ . يلقبه الأفرنج ب الکبیر 11e ٤e2(“‏ exanderاA)‏ والعرب ب «ذي القرنين . 
)١(‏ ابن سبعين: هو فُطب الدين أبو محمد» عبد الحق بن إبراهيم بن محمد بن نصر الأشبيلي 
) المَرْسي الصوفي المشهور› من زهاد الفلاسفة» ومن القائلين ب «وحدة الوجود». صنف تصانيف › 
توفي بمكة سنة ٩1٠ه.‏ وللمصنف كتاب «بغية المرتادء في الرد على آهل الإلحادء من = 


المقام الثالث - تنقيص المتفلسفة والمتصوفة للأنبياء المرسلين YY‏ 


/ولهم من هذا الجنس ما يطول حكايته مما يدل على آنهم من آجهل الناس ٠٠/‏ 
والمنقول. وم جهلهم یما حاءت به التيرات حتی شا إلى ذلك 

iS‏ آرنتطرٰ کان u‏ المسيح بأقل من أربع مئة سنة» وذلك بعد 
موسى بمدة طويلة تزيد على" فكيف يتعلّم منه؟ . 


ا الخضر 


مات قبل ذلك بزمان طویل . والذين e‏ وبعض العامة»› 
وكثير من اليهود والنصارى ]۱٦۹[-‏ غالطون في ذلك غلطا لا ريب فيه. 


وسبب غلطهم آنهم يرون في الأماكن المنقطعة وغيرها مَنْ يُظنٌ أنه من الزهادء 
ويقول «أنا الخضرا»› وقد يكون ذلك شیطاناً قد تمشل بصورة آدمی . 


القائلين بالحلول والاتحاد»» وهر المنعوت ب «السبعينيةا» ويتضمن E‏ وابن 
عربي ۰ وغیرهماط. بمصر سنة ۱۳۲۹ه» صفحاته ۱٤۳‏ . 

وابن عربي: هو محمد بن علي بن محمد الحاتمي الطائي الأندلسي» ثم المكي» ثم الدمشقي› 
أبو بكر المعروف بمحي الدين بن عربي» الملقب ب «الشيخ الأكبر» فيلسوف بارع في علم 
التصوف . کان مسکنه وظهوره بدمشق ينشر فيها علومه› وبها توفي سنة ۳۸٦ه. e‏ 
على مئتين» وقيل أربع مئةء منها «الفتوحات المكية» ط. بمصر غير مرة في ٤‏ مجلدات . 

(۱) آفلاطن: أو آفلاطون (۶1۸۲) بن آرسطون ۳٤۷ _ ٤۲۹(‏ ق . م)ء أحد أساطين الخمسة من يونان. 
آخذ عن فيثاغورس (Pythagoras)‏ اليوناني وشارك سقراط )S0٤5(‏ في الأخذ عنه» وسمع من 
سقراط بعد ذلك ولازمه مدة خمسين سنة. hS E Gl EE E‏ وسمی الناس 
فرقته «المشائين»» رارت تلامیذه آرسطوطالیس . صنف كتباً كثيرة مشهورة في فنون الحكمة. 
عاش إحدى وثمائين سنةء وتوفي سنة ۳٤١۷‏ ق.م. - من «أخبار الحكماء» للقفطي. إلا سنتي 
الولادة والوفاة. 

(۲) بياض بأصل النسخة. قال مصحح نسخة مكتبة دائرة المعارف العلمية : لعله كان يريد أن يكتب 
«يزيد على آلف ومئتي سنة»» فإن موسى كان قبل مسيح بنحو آلف وست مئثة وست عشرة سنة . 


محل كتابة 
المصنف 

1۸0e 

رسحمه ايله 


هذا الكتاب 


حكاية غريبة 


راثي الخضر 
لا يخلو عن 
ثلاثة أقسام 


لم پنقل عن 
الصحابة 
رؤية الخضر 


كان الواجب 
على الخضر 
المثول أمام 
النبي ا 


۲۲۸ كتاب الرد على المنطقيين 


وهذا مما علمناه في وقائع كثيرة» حتى في مکان الذي كتبت فيه هذا عند البو“ 
/ بدمشق رأى شخص بين الجبلين صورة رجل قد سد ما بين الجبلين» وبلغ رأسه راس 
الجبل› وقال: «أنا الخضر» و انا نقيب الأولياء» . وقال للرجل الرائي : «أنت رجل 
صالح» وآنت ولي لله» . ومد يده إلى فأس كان الرجل نسيه في مکان وهو ذاهب إليه» فناوله 
إياه» وكان بينه وبين ذلك المكان نحو ميل . ومثل هذه الحكاية كثير . ) 


وكل من قال: إنه رأى الخضر» وهو صادق» إما أن يُتخيّل له في نفسه أنه رآهء 
يِن ما في نفسه كان في الخارج» كما يقع لكثير من أرباب الرياضات . وإما أن يكون جتياً 
فار ل هور ان فا وفنا کر ج تاا هع ل وص نک 
رأى إنسياً ظن أنه الخضرء وهو غالط في ظنه؛ فإن قال له ذلك الجنيّ أو الإنسيّ «إِنه 
الخضر» يكون قد كذب عليه . لا يخرج الصدق في هذا الباب عن هذه الأقسام الثلاثة 

وأما الأحاديث فكثيرة. ولهذا لم ينقل عن أحد من الصحابة أنه رأى الخضرَ ولا 
اجتمع به» لأنهم كانوا ]۱۷١[‏ أكمل علماً وإيماناً من غيرهم . فلم يكن يمكن الشيطانُ 
التلبيسَ عليهم كما لبس على كثير من العبّاد. ولهذا كثير من الكفار - اليهود والنصارى - 
يأتيهم من يظنون أنه الخضرء ويحضر في کنائسهم» وربما فت بأشياء؛ وإنما هو 
شيطانٌ جاء إليهمء يضلهم . 

ولو كان الخضر حيًاً لوجب عليه أن يأتي إلى النبي صلى الله عليه وسلم» فيؤمن به» 


ويجاهد معه» كما أخذ الله الميثاق على الأنبياء وأتباعهم بقوله : 3 ولداخد الله كق لعن 


2e2 4‏ 2 ر رس م ر ا س ره و 4 2 ا 
لما ءا يڪم ين ڪڪ تب وي ثم جاءَ ڪم رسول مصڊد ق لم لتؤمنن ب بء ولت ه4 


[سورة آل عمران: .]۸١‏ والخضر قد أصلح السفيت لقوم من مض التاس» ا 
بین محمد وأصحابه؟ 


(1) الربوة: قال في «نزهة الأنام: «ومن محاسن الشام «محلة الربوة؛» مغارة لطيفة بسفح الجبل 
الغربي› وبه صفة: أب يقال إنه مهد عيسى عليه السلام. . . وبها جامع › وخحطبة»› ومدارس › وعده 
مساجد إلخ؟. 


المقام الثالث - إبطال القول بحياة الخضر ۲۲۹ 


وهو إن كان نّا فنبثّنا أفضل منه؛ وإن لم يكن نبيّاً فأبو بكر وعمر أفضل منه. وهذا 
OD‏ ) 


/ حقيقة شخصيات أرسطو› والإاسکندر» وذي القرنين ۱۸٩/‏ 


وكلامنا هنا في ضلال هؤلاء المتفلسفة الذين يبنون ضلالهم بضلال غيرهم» الإسكندر 
فیتعلقون بالكذب في المنقولات» وبالجهل في المعقولات . كقولهم: «إن أرسطو وزير 
ذي القرنين» - المذكور في القران - لأنهم سمعوا أنه كان وزير الإسكندر» وذو 
القرنين" يقال له «الاسکندر». 

وهڏا من e‏ فإن اللإسكندر الذي وَزر له ارسظو هو ابن فيلس المَقَذوني 
الذي يؤرخ له تار يخ الروم» المعروف عند اليهود والنصارى. وهو إنما ذهب إلى أرض 
الفرس» لم يصل إلى السد» عند من يعرف أخبارّه. وكان مشركاً يعبد الأصنام . وكذلك 
أرسطو وقومّه كانوا ]۱۷١[‏ مشركين يعبدون الأصنام. 

وذو القرنين كان موحد مۇمناً بالله» وکان متقدماً على هذا . ومن يسمّيه کان 
الإسكندر يفول :اهو الاسكندر ين وا و 


موحداً 


(۱) قد بسط ذلك الحافظ عماد بن كثير في تاريخه «البداية والنهاية» ط. مصر سنة ١١۳٠ء‏ ج ١‏ 
ص ١۲۲۹۔٣٣٣‏ 

(۲) قد أورد البخاري ذكر «ذي القرنين» في أحاديث الأنبياء من «صحيحه» قبل ذكر «إبراهيم الخليل» . 
قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» ط. بولاقء ج »٦‏ ص ۲۷: «وفي إيراد المصنف ترجمة 
ذي القرنين قبل إبراهيم إشارة إلى توهين قول من زعم أنه الإسكندر اليونانيء لأن الإسكندر كان 
قريباً من زمن عيسى عليه السلام. وبين زمن إبراهيم وعيسى أكثر من ألفي سنة. ثم ذكر لم لقب 
الإأسكندر ب «ذي القرنين ٤‏ ثم ذكر وجوه الفرق بينهماء فمنها ما روى الفاكهي› من طریق عبيد 
ن یر لحد کبار امین + ن فا الترنین بج ماشیاء قمع به آبراهیم» انا 

)۳( تقدم آنفاً أنه كان في زمن إبراهيم الخليل عليه السلام. 

)٤(‏ كتب كاتب على هامش أصل النسخة ههنا تعليقة هذا نصها: «لا يقول أحدٌ بأن الإسكندر هو ابن 
داراء بل هو القاتل للملك الذي يقال له «دارا بن دارا . بل هو ابن قيس المقدوني» لا خلاف في 
ذلك». ` ١‏ = 


۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


1۸۷ / ولهذا كان هؤلاء المتفلسفة إنما رَاجوا على أبعد الناس عن العقل والدين» 
رح ب كالقرامطة والباطنية الذين ركبوا مذهبّهم من فلسفة اليونان ودين المجوس وأظهروا 
على الكفاد الرفض» وكجهال المتصرفة وأهل الكلام وإنما يمون في دولة جاهلية بعيدة عن العلم 


المنافقس e‏ ف 
ايعان ا كارا وما فقن كما نى هم ن نى غل الان الفلاحت ت 


= فأنكر صاحب التعليقة وجود من يقول بأن الإسكندر هو ابن دارا إنكارا مطلقاً. والتحقيق يدل على 
وجود القائلين بذلك» خطأً كان أو صواباً. فقال المعلم بطرس البستاني في «دائرة المعارف العربية) 
ط. بيروت» ج ۳» ص ٠.٥٤۷‏ في ترجمة «الإسكندر بن فيلبس المكدوني»: «ويلقبه الأفرنج 
ب «الكبيرء والعرب ب «ذي القرنين». ثم قال : «وأما كاب العرب فقد ذكروا عنه آموراً كثيرة. . 
وقد أحببنا أن نورد هنا بعض قصص رووها عنه في عدة كتب» واعتقادهم في منشأه وتصرفاته وغير 
ذلك من أحواله». ثم قال في آثناثه : «وقال قوم إنه أخو دارا لأبيه» وهو دارا الأصغر الذي حاربه. 
وكان دارا الأكبر قد تزوج آم الإسكندرء وهي ابنة ملك الروم». ثم ذكر قصة رَدّها إلى أهلها وهي 
حامل بالإسکندر» وولادته وتسمیتهء ثم ملکه بلاد الروم» ومحاربته لدارا بن دارا - وهو آخوه لاأبیه - 
وكيفية قتله» إلخ مما يرجع لتفصيله هنالك . 
فمن قال بهذا القول الذي نقله البستانى يقول: «هو الإسكندر بن دارا؟» كما ذكره المصنف تماما 
فلا وجه لإنکاره. وهذا القول لا ينافي کون الإسكندر هو «القاتل للملك الذي يقال له دارا بن دارا» 
بل في القصة إثباته . وأما قول صاحب التعليقة «بل هو ابن فيلبس المقدونيء لا خلاف في ذلك» 
فتحصيل للحاصل لا حاجة إليه. ) 
و ا و یی ا ی ر ا هق ف 
e‏ وحزفه عن «ذي القرنين؟ في تفسيره المسمى «فتح البيان» ط. بولاق سنة ١١۱۳ء‏ ج ۵ ص ٤۲۳۲‏ ۰ 
عند قوله تعالى : «ويسئلونك عن ذي القرنين؟ قد غير قول ابن تيمية هذا» وهو «ومن يسميه الإسكندر 
يقول: هو الإسكندر بن دارا» فقال بدله «ومن يسميه الإسكندر (و) يقول: هو الإسكندر 
بن فيلبس». فهذا إما غلط مطبعي وهو بعيد» وإما تبديل متعمّد وهو الأقرب . 
ولعل سيب ذلك آن نسخة أصلنا من «كتاب الرد على المنطقيين؟ المحفوظة في المكتبة الآصفية 
بحيدر اباد الدكن هي النسخة بنفسها التي كان يملكها النواب صديق رحمه اللهء كما آخيرنا بذلك 
الأستاذ السيد سليمان الندوي» بل لا يوجد فيما يعلم لهذا الكتاب غير تلك النسخة إلا ما استنسخ 
منها. وعليها في هذا المقام من التعليقة ما نرى» ويظهر أن النواب رحمه الله قد اعتقد صدقهاء 
قأصلح بزعمه أصل كلام ابن تيمية رحمه الله » كما طبع في «فتح البيان»» بناء على ذلك الاعتقادء مع 
أن كلام شيخ الإسلام ابن تيمية رحمه الله صحيح صادق في محله كما قررناء والله أعلم بالصواب . 
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َم على المشركين الترك. وكذلك إنما يَنْمْقون داثماً على أعداء الله ورسوله من الكفار 
والمنافقين . 


مزيد الكلام على تحديدهم الاستدلال بمقدمتين فقط 


وکلامنا الآن فیما احتجوا به علی آنه لا بد فی «الدلیل» من مقدمتين لا أكثر ولا 


أقل» وقد عرف ضعفه. 

ثم إنهم لما علموا أن «الدليل» قد يحتاج إلى مقدمات» وقد يكفي فيه مقدمة 
واحدةء قالوا: إنه ريما أدرج في «القياس» قول زائدء أي مقدمة ثالثة زائدة على مقدمتين 
لغرض فاسد أو صحيح » كبيان المقدمتين» ويسمونه «(المركّب». قالوا: ومضصمونه 
أقيسة متعددة سيقت لبيان مطلوب واحد. إلا أن المطلوب منها بالذات/ ليس إلا 
واحداً. قالوا: وربما حذفت إحدى المقدمات. إما للعلم بهاء أو لغرض فاسد. وقسّموا 
المركب [۱۷۲] إلى «مفصول» و «موصول» كما تقدم . 

فيقال: هذا اعتراف منكم بأن من المَطالب ما يحتاج إلى مقدمات» ومنها ما يكفي 
فيه مقدمة واحدة. ثم قلتم: إن ذلك الذي يحتاج إلى مقدماتِ هو في معنى أقيسة 
متعددة. فيقال لكم: إذا ادعيتم أن الذي لا بد منه إنما هو قياس واحد يشتمل على 
مقدمتين» وأن ما زاد على ذلك هو في معنى أقيسة» كل قياس لبيان مقدمة من 
المقدمات. فقولوا ا وإن ما زاد على تلك المقدمة 

من المقدمات فإنما هو لبيان تلك المقدمة». ) 

وهذا أقربٌ إلى المعقول”". فإنه إذا لم يُعلم ثبوث الصفة للموصوف - وهو 
ثبوت الحكم للمحكوم عليه» وهو ثبوت الخبر للمبتدأء أو المحمول للموضوع - 
بوسّط بينهما هو «الدليل»» فالذي لا بد منه هو مقدمة واحدة» وما زاد على ذلك فقد 


)۱( «المعقول»: كذا في «س٠»‏ وفي أصلنا: «العقول». 
)۲( «أو المحمول للموضوع»: س ؟» وفي أصلا: «والموضوع للمحمول»ء والأول أشبه 


\AA/ 


الذى لا بد 
مله هر 
مقدمة وأاحدة 
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يحتاج إليه وقد لا يحتاج إليه. 


وأما دعوى الحاجة إلى القياس الذي هو المقدمتانء للاحتياج إلى ذلك في 
بعض المطالب» فهو كدعوى الاحتياج في بعضها إلى ثلاث مقدمات» وأربع» 
ج للاحتياج إلى ذلك في بعض المطالب. وليس تقديرٌ عدد بأولى من عدد. 
وما يذكرونه من حذف إحدى المقدمتين لوضوحها أو للتغليط يوجّد مثله في حذف 
الثالثة والرابعة. 

إن لم تكف ومن احتج على مسألة بمقدمة لا تكفي وحدها في بيان الا أو مقدمتين 
ا ثلاثة لا تكفي» طولب بالتمام الذي يحصل به الكفاية . وإذا كرت المقدمات مُنع 
۹ مها ما يقبل المنع» وعورض منها ما يقبل المعارضة» حتى يتم الاستدلال. كمن/ 
طلب منه الدلیل على تحريم شراب خاص حين قال: «هذا حرام»» فقيل له: «لم؟» 
قال: «لأنه نبيذ مسكر». فهذه المقدمة كافية إن [۱۷۳] كان اا ا ا 

كل مسكر حرام إذا سَلّمٍ له تلك المقدمة. 


(التجربيات وإن منعه إياهاء وقال: «لا نسلم أن هذا مسکر» احتاج إلى اا ر و 

روي بخبره» أو بالتجربة في نظيرها. وهذا قياس تمثيلء وهو مفيد لليقين . فإن الشراب 

التمثيل٠)‏ الكثير إذا جرب بعضه وعلم آنه مسكر علم أن الباقي منه مسكر» لأن حكم بعضه مثل 
خض وكذلاف ساق القضانا التجربية» كالعلم بأن الخبز يشبعء والماء يروي وأمثال 
ذلك E‏ مبناها على «قياس التمثيل». بل وكذلك سائر الحسيات التي عُلم أنها كلية 
E‏ «قياس التمثيل» . 


وإن کان ممن اا في «أن النبيذ ا حرام ك الى مف :ال 
«إثبات أن هذا مسکر»» وإلى «أن کل مسکر خمرا. فیثبت الثانية بأدلة متعددةء 
کر ای ول ف رل کل ی ارو ن کک و 
حرام»؛ وبأنه سثل عن شراب يصع من العسل يقال له «البتْع» شراب بضع من 
الذرّة يقال له: «المزر»» وكان قد أوتي جوامع الكلم» فقال: «كل مسكر 
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حرام». وهذه الأحاديث في «الصحيح». وهي وأضعافها معروفة عن النبي صلى الله 


فإن قال: «أنا أعلم أنه خمرء لكن لا سم أن الخمر حرام» أو «لا أسلم أنه حرام 
مطلقا» أثبت هذه المقدمة الثالثة. وهلم جراً. 


مزيد البيان أن المقدمة الواحدة قد تكفي 


ومما يبين لك أن المقدمة الواحدة قد تكفي في حصول المطلوب: أن «الدليل» 
هو ما يستلزم الحكم المدلول عليهء كما تقدم بيانه. ولما كان الحد الأول مستلزماً 
للأوسط» ]۱۷٤1/‏ والأوسط للثالث» ثبت أن الأول مستلزم للثالث. فإن ملزوم ٠٠١/‏ 
الملزوم ملزومء ولازم اللازم لازم. فالحكم لازم من لوازم الدليلء لكن لم يُعرف 
لزومه إياه إلا بوسّط بينهماء والوسّط ما يقرن بقولك «لأنه». 
وهذا مما ذكره المنطقيون» ابن سينا وغيره. ذكروا الصفات اللازمة للموصوف› 
وأن منها ما يكون بين اللزوم. وردوا بذلك على من فزق من أصحابهم بين «الذاتي» 
و «اللازم» للماهية بأن «اللازم» ما افتقر إلى «وسط» بخلاف «الذاتي». فقالوا له: كثير 
من الصفات اللازمة لا تفتقر إلى «وسط» وهي البيّنة اللزوم. و «الوسط» عند هؤلاء هو 
«الدليل؟. 
وأما ما ظته بعض الناس آن «الوسط»: هو ما يكون متوسطاً في نفس الأمر بين 
اللازم القريب واللازم البعيد» فهذا خطأً. ومع هذا يتبّن حصول المراد على التقديرين . 
فنقول : 


(1) الأحاديث الثلاثة أخرجها مسلم في كتاب الأشربة» باب بيان أن كل مسكر خمر» إلخ. فالأول 
موسى الأشعري . 


۱ 


اعتراف 
ابن سینا 
بالاحتياج 
إلى مقدمة 
اة 


TT‏ كتاب الرد على المنطقيين 


إذا كانت اللوازم منها ما لُرُومه للملزوم بين بنفسه لا يحتاج إلى «دليل» يتوسط 
بينهماء فهذا نفس تصوّره تصور الملزوم يكفي في العلم بثبوته له. وإذا كان بينهما 
«وسط)» فذاك «الوسط إذا كان لزومه للملزوم الأول ولزوم الثاني له بيناًء لم يفتقر 
إلى «وسط» ثان . 


]۷٥[‏ وإن کان أحد الملزومين غير بين بنفسه احتاج إلى «وسط». وإن لم يكن 


واحد منهما بيناً احتاج إلى «وسطين». وهذا «الوسط» هو حد تكفي فيه مقدمة واحدة. 


فإذا طلب الدليل على تحريم النبيذ المسكر فقيل : لأنه قد صح عن النبي صلى الله 
عليه وسلم آنه قال: «كل مسكر خمر» أو «كل مسكر حرام». فهذا «الوسط»» وهو قول 
النبي ي لا يفتقر عند المؤمن لزوم تحريم المسكر له إلى «وسط)» ولا يفتقر لزوم 
تحريم النبيذ المتنازع فيه لتحريم المسكر إلى «وسطا. فإن كل أحد يعلم أنه إذا حرّم كل 
مسكر حرم النبيذ المسكر المتنارّع فيه» وكل/ مؤمن يعلم أن النبي بإ إذا حرم شيئاً حرم . 

لال الل عل تحر ان سك لاط إن كان رة ان ذلك 
مسکر» والمسکر محرم» سَلّم له التحریم» ولکنه کان غافلاً عن کونه مسکراًء أو جاهلاً 
بکونه مسکراً. 

وكذلك إذا قال: «لأنه خمر» فإن أقرّ أنه خمر ثبت التحريم . وإذا أقر بعد إنكاره 
فقد یکون کان جاهاڈٌ فعلم » أو غافلاً فذکر . فليس کل من علم شیا کان ذاكراً له . 


الخلاف في آن العلم بالمقدمتين كاف في العلم بالنتيجة آم لا؟ 


ولهذا تنازع هؤلاء المنطقيون في «العلم بالمقدمتين» هل هو كاف في العلم 
بالنتيجة» أم لا بد من التفطن لأمر ثالث؟ وهذا الثاني هو قول ابن سينا وغيره. قالوا: 
لأن الإنسان قد يكون عالماً ب «أن البغلة لا تلذه» ثم يغْمّل عن ذلك ويَرّى بغلةً منتفخة 
البطن» فيقول: «أهذه حامل أم لا؟» فيقال له: «أما تعلم أنها بغلة؟» فيقول: ]۱۷١[‏ 
«بلى»» ويقال له: «أما تعلم أن البغلة لا تلد؟» فيقول: «بلى». قال: فحينئذ يتفطن 
لکونها لا تلد. 
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ونازعه الرازي وغيره وقالوا: هذا ضعيف؛ لأن اندراج إحدى المقدمتين تحت خلاف 
الأخرى إن كان مغايراً للمقدمتين كان ذلك مقدمة أخرى لا بد فيها من الإنتاج» ويكون "اني ف 
الكلام في كيفية التيامها مع الاأوْليين كالكلام في كيفية التيام الاأوليين» ويفضي ذلك إلى 
اعتبار ما لا نهاية له من المقدمات. وإن لم يكن ذلك معلوماً مغايراً للمقدمتين استحال 
أن يكون شرطاً في الإنتاج» لأن الشرط مغاير للمشروط. وهنا لا مغايرةء فلا يكون 
شرطا. وأما حديث البغلة فذلك إنما يمكن إذا كان الحاضرٌ في الذهن إحدى المقدمتين 
فقط إما الصغرى وإما الكبرى. وأما عند اجتماعهما في الذهن فلا نسلم أنه يمكن 
الشك أصلا في النتيجة. 

8 قلت: وحقيقة الأمر أن هذا النزاع لزمهم في ظّهم الحاجة إلى مقدمتين فقط›‎ ٠ 

/ وليس الأمر كذلك» بل المحتاج إليه هو ما به يُعْلم المطلوبٌ» سواءٌ كانت مقدمةء أو ٠١۲/‏ 
ثنتين› أو ثلاثاً. والمغفول عنه ليس بمعلوم حال الغفلةء فإذا تذكر صار معلوما بالفعل . 2 
وهنا الدليل هو «العلم بأن البغلة لا تحبل»» وهذه المقدمة كان ذاهلاً عنهاء فلم يكن 
عالماً بها العلم الذي تحصل به الدلالة. فإن المغفول [۱۷۷] عنه لا يدل حين ما يكون 
مفو لا غ ل انما ندل هال کرت مدکرراء ذهو يداك کول مغو ما غلما خاضا: 

والرب تعالى منرّه عن الغفلة والنسيان» لأن ذلك يناقض حقيقة العلم» كما أنه تنزيه الرب 
منزّه عن السْنَة والنوم» لأن ذلك يناقض كمال الحياة والقيُوميّة » فإن النوم أخو الموت . 
ولذا كان أهل الج لا ينامون كما لا يموتون» وكاتوا بلهمون السسيح كما تل احا 
الاسر 

والمقصود هنا أن وجه الدليل «العلم بلزوم المدلول له» سواءَ سمّى «استحضاراً» وجه الدليل 
أو «تفطنا» أو غير ذلك. فمتى استحضر في ذهنه لزومٌ المدلول له علم أنه دال عليه. 
وهذا اللزوم إن كان بيّناً له» وإلا فقد يحتاج في بيانه إلى مقدمة» أو ثنتين»› أو ثلاثة" 
وار 


)١(‏ كذا بالأصل» ولعل الصواب : «أو ثلاث». 


إن الأوساط ٠‏ 


جو 


4۳ 
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و «الأوساط) تتنوع بتنوع الناس. فليس ما كان وسطاً مستلزماً للحكم في حق هذا 
هر الذي يجب أن يكون وسطاً في حق الاخر» بل قد يحصل له وسط آخر . 

ف «الوسط» هو الدليلء وهو الواسطة في العلم بين الملزوم واللازم» وهما 
المحكوم والمحكوم عليهء فإن الحكم لازم للمحكوم عليه ما دام حكماً له. والأواسط - 
التي هي الأدلة - مما يتنوع ويتعدد بحسب ما يفتحه الله للناس من الهدايةء كما إذا كان 
«الوسط» خبرَّ صادق فقد يكون الخبر لهذا غير الخبر لهذا. 

وإذا رأى الاس الهلال وثبت عند دار السلطان وتفرّق الناس فأشاعوا ذلك في البلدء 
فكل قوم يحصل لهم العلم غير المخبرين الذين أخبروا غيرّهم . [۱۷۸] والقران والسنة 
الذي يبلغه الناس عن الرسول بلغ كل قوم بوسائط غير/ وسائط غيرهم» لا سيما في القرن 
الثاني والثالٺ. فهؤلاء لهم مقرئون ومعلمون» وهڙلاء لهم مقرئون ومعلمون. وهڙلاء 
كلهم وسائط - وهم الأواسط ” - بينهم وبين معرفة ما قاله الرسول وقَعَله» وهم الذين 
دلوهم على ذلك بإخبارهم وتعليمهم . 

وكذلك المعلومات التي نال بالعقل أو الحسَ إذا نه عليها es‏ 
مرشد. فذلك أيضا مما يختلف ويتنوع ؛ ونفسلُ الوسائط العقلية تتنؤع وتختلف . 

وأما من جعل «الوسط؛ في اللوازم هو وسطا في نفس ثبوتها للموصوف» فهذا باطل 
من وجوه» کما قد بسط في موضعه . وبتقدير صحته › فالوسط الذهني آعم من الخارجي› 
كما أن الدليل أعمُ من العلَة اا ا ا و 
يكون علة في نفس الأمر . 

وكذلك ما كان متوسطاً في نفس الأمر أمكن جَعْله متوسطاً في الذهن» فيكون دليلاًء 
وا م کن ما ا ا ا 
الاستدلال بها. والوسط الذي يلزم الملزومء ويلزمه اللازم البعيد» هو مستلزم 


)١(‏ الأواسط : جمع «الأوسط»» مثل الأفضل والأفاضل . و الأوسطا: هو المتوسط المعتدلء فكأن 
المراد: TS‏ أعلم . 
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لذلك اللازم» فيمكن الاستدلال به. 


فتبين أنه على كل تقدير يمكن الاستدلال على المطلوب بمقدمة واحدة إذا لم 
يُختج إلى غيرهاء» وقد لا يمكن إلا بمقدمات» [۱۷۹] فيحتاج إلى معرفتهن. وأن 
تخصيص الحاجة بمقدمتين دون ما زاد وما نقص تحكم محض . 


لا يلتزم الاستدلال بمقدمتين فقط إلا أهل المنطق 


ولهذا لا تجد في سائر طوائف العقلاء ومصنفي العلوم مَنْ يلتزم في استدلاله 
البيان بمقدمتين لا أكثر ولا أقل» ويجتهد في رد الزيادة إلى ثنتين وفي تكميل النقص 
بجعله مقدمتین » إلا أهلٌ منطق اليونان ومن سَلْك سبيلهم» دون من کان باقياً على فطر ته 
السليمةء أو سلك مسلك غيرهم» كالمهاجرين» والأنصار» والتابعين لهم بإحسانء 
/ وسائر أئمة المسلمينء وعلمائهم» ونظارهم» وسائر طوائف الملل . 

وكذلك أهل النحوء والطبّ» والهندسةء لا يدخل في هذا الباب إلا من ابع في 
ذلك هؤلاء المنطقيين › كما قلدوهم في «الحدود» المركبة من «الجنس» و «الفصل». 
وما استفادوا بما تلقّوه عنهم علماً إلا علما يَستغني عن باطل كلامهم» أو ما يضر ولا ينفع 
لما فيه من الجهل أو التطويل الكثير . 

ولهذا لما كان الاسجدلال ثارة مف على مقدمة وتارة على مق وتار ةغل 
ق را و را غ ت ا 
ا e e E‏ 
المنطقيين. بل كنب نظار المسلمين وخطابُهم» وسلوكهّم في نظرهم لأنفسهم 
ومناظرتهم لغيرهم» تعليماء وإرشاداً» ومجادلة» على ما ذكرث . وكذلك سائر أصناف 
العقلاء من أهل الملل وغيرهم» إلا من سلك طريق هؤلاء. 

وما زال نظار المسلمين يجيبون [ 1.٠‏ طريقة أهل المنطق» ويبينون ما فيها من 
العىّء ولا وقصور العقل» وعجز النطق . ويبينون أنها إلى إفساد المنطق العقلي 
واللساني أقربٌ منها إلى تقويم ذلك. ول يرضًون أن يسلكوها في نظرهم ومناظرتهم» 


۱۹€ / 


۳۸ كتاب الرد على المنطقيين 
لا مع من يوالونه» ولا مع من يعادونه. 
الإمام العّزالي وعلم المنطق 


کک وإنما كثر استعمالها من زمن أبي حامد . فإنه أدخل مقدمة من المنطق في أول 


من 

المنطق في كتابه «المستصفى”")ء وزعم أنه لا يثق بعلمه إلا من عرف هذا المنطق . 

أصول الفقه 

1146 / وصنف فيه «معيار العلم»”" و «محك النظر“». 

مۇلفات وصنف كتاباً سمّاه «القسطاس المستقيم» ذكر فيه حمس موازين - الضروب 
الغزالي 


ر الثلاثة الحمليات. والشرطي المتصلء والشرطي المنفصل - وغيّر عباراتها إلى أمثلة 
أخذها من كلام المسلمين» وزعم أنه أخذ تلك الموازين من الأنبياء» وذكر أنه حاطب 
بذلك بعض أهل التعليم . 


(CY)‏ آبو حامد: هو الإمام حجة الإسلام زين الدين محمد بن محمد بن محمد أحمد الخزالي 
الطوسي الفقيه الشافعي الأصولي. فيلسوف متصوف . تلميذ لإمام الحرمين أبي المعالي» تولى 
التدريس بمدرسة النظامية ببغدادء ثم حج ورجع إلى دمشق وا ن و 
كتباًء ثم صار إلى القدس والإسكندريةء ثم عاد إلى وطنه بطوس مقبلا على التصنيف» والعبادةء 
والنظر في الأحاديث» خصوصا البخاري» إلى أن انتقل إلى رحمة الله تعالى في سنة ١٠٠٠ه»‏ عن 

(۲) «المستصفي»: في أصول الفقه» فرغ من تأليفه سنة »٠٠۳‏ طبع مراراً بمصر . وقد أورد الشيخ ابن 
الصلاح (المتوفى سنة ۳٤٦ه)‏ عبارة «المستصفي» بحروفهاء وهي: «هذه مقدمة العلوم كلهاء 
ومن لا يحيط بها فلا ثقة له بعلومه أصلا»؛ء ثم تكلم عليها بالإنكار» كما ذكره المصنف في «شرح 
العقيدة الأصفهانية» ط. مصر سنة ۳۲۹١ه»‏ ص ١٠٠١‏ . ) 

(۳) «معيار العلم: في فن المنطق»› ط. بمصر سنة ۱۳۲۹ء ثم سنة ٩٤۱۳ه»‏ صفحاته ۲۲۷. وقد 
تكرر ذكره وإيراد العبارات منه في هذا الرد. 

)٤(‏ «محك النظرا: في المنطقء ط. بمصر بمط . الأدبية (دون تاريخ)» صفحاته ٠۳۳‏ - معجم 
المطبوعات . 

. من معجم المطبوعات‎ - ٠١١ «القسطاس المستقيم: ط. بمصر سنة ۱۳۱۸ء۰ صفحاته‎ )٥( 


المقام الثالث - الإمام الغزالي وعلم المنطق ۲۳۹ 


وصنف كتاباً في مقاصده” وصنف کتاباً في تهافته"» وبين کفرهم بسبب ترویج معاني 
الفلاسفة 
مسألة قذم العالم» وإنكار العلم بالجزئيات» وإنكار المعاد. ولا شم ف 
س و ا N‏ : 1 
وبيّن في اخر كتبه أن طريقهم فاسدة لا توصل إلى يقين» وذكها أكثرَّ مما ذم طريقة رة طريقهم آخراً 
المتكلمين › لكن بعد أن أودع کته المضنون بها على غير أهلها"» وغيرها من معاني 
کلامهم الباطل المخالف لدین المسلمين ما غير عبارته» وعبّر عنه بعبارة المسلمين/ التي ۱۹٦/‏ 
لم يريدوا بها ما أراده» كما يأخذ لفظ «المَلْك» و «المَلكوت» و «الجَبّروت». 
وکان النبي صلی الله عليه واله وسلم [۱۸۱] یقول في ر کوعه وسجوده : «سبحان ذی 
الروت والح تف وال ادرال وو الروت او ارت لوت ا 
اله كا جرت وا ا ا E‏ 
والعرب تقول «رَهبوت خير من رَحموت»» أي» أن ترب خير من أن تُرحم . 
ف «الجبروت» و «الملكوت» يتضمَّن من معاني أسماء الله تعالى وصفاته ما دل عليه 
معنى «المّلك. الجَبّار». وأبو حامد يجعل عالمٌ المُلك «عالم الأجسام»ء وعالَّم المَلكوت 
والجبّروت «عالم النفس والعقل». ومعلوم أن النبي صلى الله عليه وآله وسلم والمسلمين لم 


)١(‏ هو «مقاصد الفلاسفة؛ فى المنطق والحكمة الإلهيةء الك اة عرف ف ماهم وحن 
مقاصدهم من علومهم ا بمصر سنة ۱۳۳۱ ه» صفحاته ۳۲۸ . 

lS 0‏ . فيه أربع مقدمات وعشرون مسئلة من المسائل التي تناقضَ فيها كلامهمء 

فصلها وآبطل مذاهبهم فيها. ط. . بمصر مستقلا ومع «تهافت المتهافتين لابن رُشد في الرد عليهء 
و «تهافت الفلاسفة؛ لخواجه زاده للمحاكمة بين تهافت الغزالي وتهافت ابن رشد» ا 
نم ١۱۳۲ھہ.‏ 

(۳) بالهامش هنا ما نصه : «تصريح من المصنف رحمه الله بأن «المضنون به عن (كذا) غير أهله» تأليف 
الغزالي . قد وقفت عليه ورأیت فيه کفریات بلا ریب . فأحرقته بحمد الله » وخبزت علی ناره ونار 
«الإنسان الكامل» (للجيلي) طعاماًء وكنت مريضاًء فلما أكلته شفاني الله - وله الحمد - بر كات 
نصري لدين الإسلام الحمد لله بولج آکڻ أظنه للغزالي حتى رأيت كلام المصنف رحمه الل» . اه 
ولعل كاتبها هو الذي كتب ما كتب عن هذا الكتاب كما بيناه فى تعليقتنا بصفحة ٠٤٤‏ » حيث سبق 
ذكر هذا الكتاب أو هذه الكتب». وقد بسطنا هنالك ما آل إليه تحقيقنا عن ذلك . 

)€( أخرجه أبو داود» والنسائي» في الصلاة» عن عوف بن مالك الأشجعي رضي الله عنه. 


Yé‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ا بل ما يثبته المتفلسفة من «العقل» باطلٌ عند المسلمين» بل هو من أعظم الكفر . 
يشته المتفلسفة 


ن ورت فإن «العقل الأول» عندهم مُبدع كل ما سوى الله» و «العقل العاشر» مبدع ما تحت فلك 
القمر. وهذا من أعظم الكفر عند المسلمين › واليهود» والنصارى . 


و «العقل؛ في لخة المسلمين مصدر عَقَل يعقل عَقَلاً. وهو أيضاً غريزة في 
الإنسان» فمسماه من باب الأعراض» لا من باب الجواهر القائمة بأنفسها. وعند 
المتفلسفة مسماه من النوع الثاني . 


و «الملاثكة» التي أخبرَث بها الرسلٌء وإن كان بعض من يريد الجمع بين النبوة 
والفلسفة يقول: إنها «العقول»» فهذا من أبطل الباطل . فبين ما وصف الله به «الملائكة» 
في کتابه وبين «العقول» التي يثبتها هؤلاء 2 من اعمی الله 
بصيرته» كما قد بسطتا ذلك في موضعه . 


«اولماخلق ٠‏ والحديث الذي يُروي «أوَلَ ما خلق الله العقلَ [۱۸۲] قال له: أقبلء فأقبلًء ثم 


NET : ٠ 14۹۷‏ : و 3 
ا قال له: أدبر» فأدبر . فقال: وعزتي ما خلقت خلقا أكرم علي منك» فبك/ اخذ» وبك 


حديث أعطى» وبك الثوابٌ» وبك العقابٌ»» هو حديث موضوع باتفاق أهل المعرفة 
ی بالحديث › e‏ رَقطنی ”ون مَنْ وَضعه . وكذلك ذکر ضعفه أبو حاتم بن 


0 ( €3 
» والعقيلى " وان الجززف > وغیرهم. 


(1) الدارقطني: هو أبو الحسن علي بن عمر بن أحمد بن مهدي بن مسعود البغدادي. الإمام الحافظ 
الكبير » صاحب التصانيف» إليه النهاية فى معرفة الحديث. والعللء وأسماء الرجال»ء وكان 
e‏ «آمير الممنين في الحديث» . eT‏ ۵ه 

(۲) أبو حاتم بن حبّان: هو محمد بن حبان بن أحمد بن حبان بن مُعاذ التميمي البستي الشافعي»› 
صاحب «الصحيح». كان حافظاًء ثبتاًء إماماً» حجة. أحد أوعية العلم في الحديث» والفقهء 
واللغة» والوعظ» وغير ذلك» صاحب التصانيف . أكثر النقاد على أن 
ابن ماجه». توفي سنة ٤٣۳ھ‏ 

(۳) العقيلي: e‏ الحافظ» صاحب الجرح 
والتعديلء كان مقيماً بالحرمين ولهذا عداده في أهل الحجاز. هو ثقة جليل القدر» عالم 
بالحديث» مقدم بالحفظ» له «كتاب الضعفاء» كبير وغيره. e‏ .| 

= ابن الجوزي : هو ابو الفرج جمال الدين عبد الرحمن بن علي بن محمد البغدادي» الفقيه‎ )٤( 


المقام الثالث - الكلام على «العقول؛ والملائكة» ٤١‏ 


- ومع هذا فلفظه: «أوَلٌ ما خلق الله العقلّ قال له»» فمدلوله أنه خاطبه في أول 
أوقات خلقه» ليس مدلوله أنه أول المخلوقات. وفي تمامه أنه قال: «ما خلقتث خلقاً 
أكرم على منك»» فدل أنه خلق قبله غيرّه. وفیه أنه مخلوق'. 


وأبو حامد يفرق بين عالّم الخلق وعالّم الأمر» فيجعل «الأجسام» عالم الخلق» ا 
و «النفوس والعقول» عالم الأمر. وهذا أيضاً ليس من دين المسلمين › > بل کل ما سوی وعالم الأ 

الله مخلوق عند المسلمين › والله تعالی خالق کل شيء. 

وإذا ادعو أن «العقول» التي أثبتوها هي «الملائكة» في كلام الأنبياءء فقد ثبت خلقت الملائكة 
بالنص والإجماع أن الله خلق الملائكةء بل خلقهم من مادّة» كما ثبت في «(صحيح 
مسلما» عن عائشة» أن النبي صلى الله عليه وسلم قال: «خلق الله الملائكة من نور الفلاسفة 
وخلق/ الجا من مارج من نار» وخلق آدم مما صف لكم"». فين أن الملائكة ٠٠/‏ 
مخلوقون من مادّة موجودة قبلهم . فأين هذا من قول مَنْ ينفي الخلق عنها؟ ويقول: إنها 
مبتدَعة لا مخلوقةء أو يقول: إنها قديمة أزلية لم تكن من مادّة أصلاً. وهذه الأمور 
معو ف مرد اجر 

والمقصود هنا أن كنّب ]۱۸١[‏ أبي حاند وان کان یا کی من كلهم اباط آخر حال 
إما بعبارتهم أو بعبارة أخرى» فهو في آخر أمره يبالغ في ذمهم» ويبين أن ا 
من الج و ال ر ما رجت ها ا 
وهو مشتغل ب «البخاري» و مسل" . 


الحنبلي» الواعظ» الحافظ › علامة عصره»› a‏ وکتبه أكثر من E‏ . توفي 


سنة 0۹۷ ه. 

Os (۱)‏ إل : قد آشبع المصنف رحمه الله تعالى الكلام على هذا الحديث 
في كتاب «بغية المرتاد» ط. بمصر سنة ١۱۳۲۹‏ ه»› من ص 6۲-١‏ من ج جميع الوجوه العقلية 
والنقلية ببسط لا مزيد عليه.. 


E OT BG O (۲)‏ 
)۳( بالبخاري ومسلم : في أ صلا : «بالبخاري» فقط › وزيادة «مسلم» من لاس۹ . کان في أصلا 
«ومسلم؟ ثم ضرب . 


3 كتاب الرد على المنطقيين 


O ERE A SR لم يفن‎ 
ت‎ 


والمقاصد السامية الرباتة ولم يغن عنه المنطة شيئاً. 
ولكن بسبب ما وقع منه في أثتاء عمره وغير ذلك صار كثير من النظار يُدخلون 
ر المنطق اليوناني في علومهم» حتى صار مَنْ يسلك طريق هؤلاء من المتأخرين يظن أنه لا 
ببب تعظيم طريق إلا هذاء وأن ما اذعوه من «الحد» و «البرهان» هو أمر صحيح ومسلم عند العقلاء. 
ل ولا يعلم أنه ما زال العقلاه والفضلاء من المسلمين وشبرهم يبون ذلك ویطمنون فیا وقد 
صنف نظار المسلمين في ذلك مصنفات متعددة . وجمهور المسلمين يعيبونه عيباً مجملا 
لما يرونه من آثاره ولوازمه الدالة على ما في أهله مما يناقض العلم والإيمانء ويُفضى بهم 
الحالٌ إلى أنواع من الجهل» والكفر» والضلال. 
والمقصود هنا أن ما یدعونه من توقف کل مطلوب نظری على مقدمتين لا أكثرّ ليس 
كذلك . 


/ دعو اهم إضمار إحدى المقدمتين د في «قياس الضمير» 


وهم يسمّون القياس الذي حذفت إحدى مقدمتيه «قياس ]۱۸٤[‏ الضمير»» 
ويقولون: إنها قد تحذف إما للعلم بهاء وإما غلطاء أو تخليطاً. 

فيقال: إذا كانت معلومة كانت كغيرها من المقدمات المعلومة. وحينئذ فليس 
إضمار مقدمة بأولى من إضمار ثنتين» وثلاثة» وأربعة» فإن جاز أن يدعى في الدليل 
الذي لا يحتاج إلا إلى مقدمة أن الأخرى مضمرة محذوفة› جاز أن يدعى فيما يحتاج إلى 
ت ان الثالثة محذوفةء وكذلك فيما يحتاج إلى ثلاث وليس لذلك حد. ومن تدبّر 


وجود الرّكة والعىّ في كلام أهل المنطق 


ولهذا لا يوجد في كلام البلغاء آهل البيان الذين يُقيمون البراهينَ والحُجَج اليقينية 


/4 


المقام الثالث - وجود الركة والعي في كلام هل المنطق e‏ 


بأبين العبارات من استعمال المقدمتين في كلامهم ما يوجَدٌ في كلام أهل المنطق . بل من 
سلك طريقهم كان من المضيّقين لطريق العلم عقولا وألسنةء ومعانيهم من جنس 
ألفاظهم» تجد فيها من الرّكة والعِيّ ما لا يرضاه عاقل . 

وکان یعقوب بن إسحاق الكندي” فيلسوف الإسلام في وقته - أعنى الفيلسوفَ 2 
الذي في الإسلام» وإلا فليس الفلاسفة من المسلمينء كما قالوا لبعض أعيان القضاة 
الذين كانوا في زماننا: «ابن سينا من فلاسفة الإسلام؟» فقال: «ليس لاإسلام فلاسقة) 3 
کان يعقوب يقول في أثناء كلامه «لعدم فقد وجود كذا»» وأنواع هذه الإضافات . 

ومن وّجد في بعض كلامه فصاحة أو بلاغة كما يوجد في بعض كلام ابن سينا 
وغيره فلما استفاده من المسلمين - من عقولهم وألسنتهم. وإلا فلو مشى على طريقة 
سلفه وأعرض عما تعلمه من المسلمين لكان عقله ولسانه يشبه عقولهم وألسنتهم . 


وهم أکثر ]۱۸٥[‏ ما ينه يمون على من لا يفهم ما يقولونه ويعظمهم بالجهل والوََم 
/ أو يفهم بعض ما يقولونهء أو أكثره» اکان مع عدم تصؤره في تلك الحال لحقيقة ما ٠٠٠/‏ 
جاء به الرسول صلى الله عليه وسلمء وما يعرف بالعقول السليمةء وما قاله سائر 
العقلاءء مناقضاً لما قالوه. وهو إنما وصل إلى منتهى أمرهم بعد كلفة ومشقةء واقترن 
بها حسنْ ظنْ» فتورّط من ضلالهم فیما لا یعلمه إلا الله . 

E. e‏ الفضلاء و بهم الظنُّ 
E is‏ 


(۱) قد تقدم بیان قول یعقوب الکندي هذا مع ذکر ترجمته في ص YS‏ 
(۲) على هامش الأصل: «قد ذكر ابن لكان أن ابن سينا تاب قبيل موته» وأعتق مماليكه» وأقبل على 
تلاوة القران» . 


الشكل الأول 
یعرف بدون 


المنطق 


۲١١ 


دلیل واحد 
صور 
رة 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وضلالهم في الإلهيات ظاهر لأكثر الناسء ولهذا كمرهم فيها نظارٌ المسلمين قاطبة . 
وإنما المنطق التبس الأمرٌ فيه على طائفة لم يتصوروا حقائقه ولوازمه» ولم يعرفوا ما قال 
سائر العقلاء في تناقضهم فيه . 

واتفق أن فيه أموراً ظاهرة مثل «الشكل الأول ولا يعرفون أن ما فيه من الحق لا 
يحتاج إليهم فيه بل طولوا فيه الطريق » وسلكوا الوؤعر والضيّق» ولم يهتدوا فيه إلى ما يفيد 
التق ) 

وليس المقصود في هذا المقام بيان ما أخطأوا في إثباته» بل ما أخطأوا فى نميهء 
حيث زعموا أن العلم النظري لا يحصل إلا «ببرهانهم»» وهو من «القياس». 


تلازم «قياس الشمول» و «قياس التمثيل» وبيانه بالأمثلة 


وجعلوا أصناف الحجح ثلاثة - القياس» والاستقراء» والتمثيل. وزعموا أن 
«التمثيل» لا يفيد اليقين› وإنما يفيده «القياس» الذي تكون مادته من ]۱۸١[‏ القضايا التي 
دکروها. ) 

وقد بيّنا في غير هذا الموضع أن «قياس التمثيل» و «قياس الشمول» متلازمان› 
وأن ما حَصل بأحدهما من علم أو ظنَ حَصّل بالاأحر مثله إذا كانت المادَةٌّ واحدة. 
/ والاعتبارٌ بمادّة العلمء لا بصورة القضيّة. بل إذا كانت المادة يقينيةًء فسواء كانت 
صورتها في صورة قياس التمثيل» أو صورة «قياس الشمول»» فهي واحدة» وسواء 
کات ضور الفا اا او استنائياًء بعبارتهم أو باي عبارة شئت» لا سيما في 
العبارات التي هي خير من عباراتهم» وأبين في العقل» وأوجرٌ في اللفظ» فالمعنى 
واحد. 


وحَدَ"“ هذا في أظهر الأمثلة إذا قلت: «هذا إنسانء وكل إنسان مخلوقء أو 


(۱( قد تقدم بیانه بالبسط فی ص SE ٠١٥۷‏ 
)۲( هکذا فی أصلنا وفى «س»» ولعله: «خحذ». 


المقام الثالث ‏ ليس «الاستقراء» استدلالاً بجزئي على كلي f0‏ ۲ 


حيوان» أو حسّاس» أو متحرك بالإرادة» أو ناطق» أو ما شئت من لوازم «اللإنسان». فإن 
نت ورت الدل على هاه الضور ةوان فت قلت : «هو إنسان» فهو مخلوق» أو 
ا أو متحرك» كغيره من الناس» لاشتراكهما في الإنسانية المستلزمة 
لهذه الصفات». وإن شئت قلت : «هذا إنسان» والإنسانية مستلزمة لهذه الأحكام» فهي 
ت قلت ا 
شئت قلت : ا والثاني باطل» فتعين 
ED Es‏ 


«الاستقراء» ليس استدلالا بجزئي على کلي 


وأما «الاستقراء» فإنما يكون يقييًا إذا كان اسقراءَ تامًا. وحينئذ فتكون قد حكمت هو اسندلال 
على القدر المشترك بما وجدتّه في جميع الأفراد. E SN‏ 
على كلي» ولا بخاص على عام» بل استدلالٌ بأحد المتلازمين على الأخر. فإن وجود على الآخر 
ذلك الحكم في كل فرد من أفراد الكلي العام يوجب أن يكون لازماً لذلك الكلي العام . 

فقولهم : «إن هذا استدلال بخاص جزئي على عام كلي» ليس بحق . وكيف ذلك» 
LA EG‏ مع عدم المدلول عليه 
ولم یکن المدلول لازماً له لم یکن اغلا ترت ولك الل لوت الل 
معه» إذا علمنا أنه تارة يكون معه وتارة لا يكون معه . فإنا إذا علمنا ذلك ثم قلنا «إنه معه 
دائما» كنا قد جمعنا بين النقيضين . 

وهذا اللزوم الذي نذكره هنا يحصل به الاستدلال بأي وجه حصل اللزوم. وكلما 
كان اللزوم أقوى» وأتمّء وأظهرَء كانت الدلالة أقوى» وآتم» وأظهر» كالمخلوقات 
الدالة على الخالق سبحانه وتعالىء فإنه ما منها مخلوق إلا وهو ملزوم لخالقه» لا يمكن 
وجوده بدون وجود خالقه» بل ولا بدون علمه» وقدرته» ومشیئته» وحکمته» ورحمته. 
فكل مخلوق دال على ذلك کله. 

وإذا كان المدلول لازماً للدليل فمعلوم أن اللازم إما أن يكون مساوياً للملزوم» 


ليس القياس 
استدلالا بکل 


على جزئي 


1۰۴۳ 


E3‏ كتاب الرد على المنطقيي. 


وإما أن يكون آعم منه. فالدليل إما أن يكون مساوياً للحكم المدلول في العموم 
والخصوص ٠‏ وإما يكون أخصَ منه. لا يكون الدليل أعم منه. 

«القياس» استدلال بكلي على ثبوت كلي آخر لجزئيات ذلك الكلي 

وإذا قالوا في «القياس٠:‏ «يستدل بالكلي على الجزئي»ء فليس الجزئي هو الحكمُ 
EN NS O o‏ 
أحص [۱۸۸] من الدليل» وقد يكون مساوياً له» بخلاف الحكم الذي هو صفة هذا 
وحكمه الذي أخبر به عنهء فإنه لا يكون إلا أعم من الدليلء أو مساوياً له. فإن ذلك هو 
المدلول اللازم للدليلء والدليلء هو لازم المخبّر عنهء الموصوف. 

فإذا قيل : «النبيذ حرام» اا ا وهو لازم للنبيذ 

و «التحريم» لازم للخمر. 

و «القياس» المؤلف من المقدمتين إذا قلت : «النبيذ المتنازع فيه مسكر أو خمرء 
وكل مسكر أو كل خمر حرام»» فأنت لم تستدل ب «المسكر أو الخمر» الذي هو كلي 
على نفس محل النزاع الذي راخف ع الخمرة واه «النبيذ»؛ فليس هو 
استدلالا بذلك الكلي على هذا الجزئي» بل استدللت به على «تحريم هذا النبيذ». فلما 
كان/ «تحريم هذا النبيذ» مندرجاً في «تحريم كل مسكر» قال من قال: إنه «استدلال 
بالكلي على الجزئي». والتحقيق أن ما ثبت للكلي فقد ثبت لكل واحد من جزئياته. 
و «التحريم؛ هو آعم من الخمرء وهو ثابت لهاء فهو ثابت لكل فرد فرد من جزئياتها . 
فهو استدلال بكلي على ثبوت كلي أخر لجزئيات ذلك الكلي»ء وذلك الدليل هو 
ا ا ا ا ی 
التي هي المحكوم عليها. 

وهذا مما لا ينازعون فيه . فإن الدليل هو «الحد الأوسط)ء وهو أعم من «الأصغرة 
أو مساو له» و «الأكبر» أعمٌ منه أو مساو له. و «الأكبر» هو الحكمء والصفة» والخبرء 


(1)( لا يوجد كلمة «هو» في أصلنا ولا في «س»ء ولن يستقيم المعنى بدونها. 


المقام الثالث - «قياس التمثيل؛ هو اشتراك الجزئيين في علة الحكم ¥ 


وهو محمول النتيجة . و «الاأصغر» هو المحكوم عليه الموصوف› المبتداًء وشو 
موضوع النتيجة . 
«قياس التمثيل» هو اشتراك الجزئيين في علة الحكم 


وأما قولهم في «التمثيل»: [۱۸۹] «إنه استدلال بجزئي على جزئي»ء فإن أطلق 


ذلك وقيل: إنه «استدلال بمجرد الجزئي على جزئي» فهو غلط . فإن «قياس التمثيل» 


) إنما ل ببح أوسط› وهو اشتر کھما في علة الحكم» أو دلیل الحكم مح العلة» فإنه 
«قياس علة»ء أو «قياس دلالة» . 


لا تعلم صحة القياس فى «قياس الشبْه» 


وأما «قياس الشبْه» فإذا قيل به لم يخرح عن أحدهما. فإن الجامع المشترك بين 
الأصل والفرع إما أن يكون هو «العلة»ء أو «ما يستلزم العلة٠»‏ وما استلزمها فهو 
«دليلها». وإذا كان الجامع لا «علة)» ولا «ما يستلزم العلة)» لم يكن الاشتراك فيه 
مقتضياً للاشتراك في الحكمء بل كان المشترك قد يكون معه العلةء وقد لا يكون. فلا 
يعلم حينئذ إن علة الأصل موجودة في الفرعء فلا يعلم صحة القياس. بل لا يكون 
صحيحاً إلا إذا اشتركا فيهاء ونحن لا نعلم الاشتراك فيها إلا إذا علمنا اشتراكهما فيهاء 
أو في ملزومها ‏ فإن ثبوت الملزوم يقتضي ثبوت اللازم . فإذا قدرنا أنهما لم/ يشتركا في 
الملزوم» ولا فيهاء كان القياس باطلاً قطعاًء لأنه حينئذ تكون «العلة» مختصة بالأصلء 
وإن لم يعلم ذلك لم تُعلم صحة القياس'. 


(1) قد مثل العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى «قياس الشَبّه» بقوله تعالى إخباراً عن إخوة يوسف أنهم 
قالوا لما وجدوا الصرَاع في رَحل أخيه إن يسرق فقد سَرَق أخ له من قبل . قال: فلم يجمعوا 
بين الأصل والفرع بعلة ولا دليلهاء وإنما آلحقوا أحدهما بالاخر من غير دليل جامع » سوى مجرد 
الشَبّه الجامع بينه وبين يوسف» وهو قياس فاسد. 


e“ 


3: 


۲۸ كتاب الرد على المنطقيين 


ولا دليلها. فإنه يلزم من انتفاء الفارق اشتراكهما في الحكم. 
القياس بانتفاء وإذا كان «قياس التمثيل» إنما يكون تامًا بانتفاء الفارق» وإما بإبداء جامع» وهو 
الفارق أو 
بيداء الجاع كلي يجمعهما يستلزم الحكم . وكل منهما يمكن تصويرُه بصورة «قياس الشمول». وهو 
يتضمن لزوم الحكم للكلي» ولزوم الكلي لجزئياته. وهذا حقيقة ]۱۹١[‏ «قياس 
I o‏ 
فآما إذا قيل : «بما""“ يعلم أن المشترك مستلزم الحكم؟» قيل : بما تعلم القضية 
الكبرى في «القياس». فبيان الحد الأوسط هو المشترك الجامع» ولزوم الحد الأكبر له 
وقد يُستدل بجزئي على جزئي إذا كانا متلازمين » أو كان أحدهما ملزوم الآخر من 
غير عكس . فإن كان اللزوم عن الذات كانت الدلالة على الذات . وإن كان في صفة أو 
۳ ر 
تعود إلى ما ذکروه : في استلزا TT‏ 


عود «الاقترانی» و «الاستئنائی» إلى معنى واحد 


وما ذکروه في «الاقتراني» یمکن ا بصورة «الاستشنائي»» وكذلك 
«الاستشنائي» يمكن تصويره بصورة «الاقتراني». فيعود الأمر إلى معنى واحد»/ وهو 
مادة الدليل . والمادة لا تعلم من صور «القياس» الذي ذكروه. بل من عرف المادّة بحيث 
يعلم أن هذا مستلزمٌ لهذا عَم الدلالةء سواء صرّرت بصورة «القياس؟ أو لم تضور» 
وسواء عَبّر عنها بعباراتهم أو بغيرهاء بل العبارات التي صقلتها عقولٌ المسلمين 
وألسنتهم خير من عباراتهم بكثير كثير . 


و «الاقتراني» کله یعود إلى لزوم هذالهذاء وهذالهذاء كما ذکر. وهذا بعینه هو 


0 


(1) هكذا بالأصل» ولعله «بم». 


المقام الثالث ‏ عودة ۲لا قتراني" و«الاستنائي إلى معنى واحد ۲۹ 


«الاستشنائی» المؤآف من «المتصل» و «المنقفصل) . 

فإن «الشرطي المتصل» استدلال باللزوم بثبوت الملزوم الذي هو المقدّم» وهو 
الشرط» على ثبوت اللازم الذي هو التالي» ]۱۹١[‏ وهو الجزاءٌ؛ أو بانتفاء اللازم وهو 
التالي» الذي هو الجزاءء على انتفاء الملزوم الذي هو المقدم» وهو الشرط . 

وأما «الشرطي المنفصل»» وهو الذي يسميه الأصوليون «السّبر والتقسيم»» وقد 
سمه أيضاً الجدليون «التقسيم والتردید»› فمضمونه الاستدلال بثبوت أن النقيضين 
غل نفا الأخر» وبانتفاقة على برته؛ أو الاسعدلال ‏ يبوث حه الضدين على انغاء 
الآخر. وأقسامه أربعة. ولهذا كان في «مانعة الجمع والخلة» الاستناءاث الأربعة: وهو 


أنه إن ثبت هذا انتفى نقيضه» وكذلك الأخحر +" 


(۲( 


وإن انتفى هذا ثبت نقيضه» وكذلك 
الآخر 

و «مانعة الجمع؛ الاستدلال بشبوت أحد الضدين انتفاء الآخحرء والأمران 
ا 


ا الخلو» فيها تناقض ولزوم»› والنقيضان 5 يرتفعان»› فمنعت الخلو 
منهما. ولک جزاء ها وجود شيء وعدم آخر» ليس هو وجود الشيء وعدمه. ووجود 
شيء وعدم آخر يكون أحدهما لازماً للاخر»ء وإن كانا لا يرتفعانء لأن ارتفاعهما يقتضيى 


ارتفاع وجود شيء وعدمه معأً. 


)١(‏ في الأصل: «استدلال». وهذه الجملةء اي «أآو الاستدلال بثبوت أحد الضدين على انتفاء الآخر» 

لا توجد في ١‏ س» أصلا. 

(۲) - (۲) في الأصل بدلها «إن ثبت هذا انتفى نقيضه» وكذلك الاخر»» وذلك تكرار لما سبق» ولا 
تتم به الأقسام الأربعة» فهو ظاهر التحريف . وعبارة i el‏ هكذا: «فاستشناء عين أحدهما 
ينتج نقيض الآخر» واستثناء نقيض إحداهما ينتج عين الآخر» . ومکّله بقولنا: : «العالم إما قديم وإما 
محدث. لکنه محدث» فیلزم عنه آنه ليس بقديم»؛ أو نقول: «لكنه قديم فيلزم آنه ليس 
بمحدث»: أو نقول: e‏ فيلزم أنه محدث» وهو استشناء النقيض : أو نقول: «لكنه 
لیس بمحدث › فیلزم منه أنه قديم. 

)۳( في الأصل : «المتنافيان». 


e 


المتصل 


الشرطي 
المنفصل 


مانعة الجمع 


۲/ 


مانعة الخلو 


۰۷ 


۲0١‏ كتاب الرد على المنطقيين 


مدار الاستدلال على مادة العلمء لا على صورة القياس 


وبالجملة ما من شيء إلا وله لازم لا يوجّد بدونه» وله مُنافِ مضادٌ لوجوده. 
فیستدل عليه بثبوت ملزومه» وعلی انتفائه بانتفاء لازمه . 


ویستدل على انتفائه بو جود منافيه › ویستدل بانتفاء منافیه على وجوده. إدا اننحصر 


وهذا الاستدلال يحصل من العلم بأحوال الشيء» وملزومهاء ولوازمها. وإذا 
تصورته الفطرةٌ عبرت عنه بأنواع من العبارات» وصورته في أنواع من ضور الأدلّةء لا 
يختصَ شيء من ذلك بالصورة التي ذكروها في «القياس»ء فضلاً عما سموه «البرهان». 
[1۹۲ فإن «البرهان» شرّطوا له مادة معينة» وهي «القضايا التي ذكروها. وأخرجوا من 
«الأوّليات» ما سموه «وَهُميات» وما سموه «مَشهورات»» وحكم الفطرة بهما - لا سيما 
بما سَمّوه «وهميات» - أعظمٌ من حكمها بكثير من «اليقينيات» التي جعلوها موا 
«البرهان» . | 

وقد بسطت القول على هذاء وبينث كلامهم في ذلك وتنافُضّهم» وأن ما أخرجوه 
SL LANE CA‏ 
إلا أمور مقدّرة في الأذمان لا حقيقة لها في الأعيان. ولولا أن هذا الموضع لا 
لحكاية ألفاظهم في هذاء وما أوردته عليهم»› > لذكرته ققد ذکرت ذلك کله قي مواضیت 

من العلوم الكليّة والإلهية ء فإنها هي المطلوبة. 

والكلام في المنطق إنما وقع لما زعموا أنه آلة قانوتية تعصم مراعاتها الذهنَ أن 

/ يرل في فكره . فاحتجنا أن ننظر في هذه الالة هل هي كما قالواء أو ليس الأمر كذلك. 


تزييف القول بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان إلخ 


ومن شيو خهم من ٳذا بين له من فساد آقوالهم ما ي يتين به ضلالٰهم» وعَجَّز عن دفع 
ذلك » يقو ل : : «هذه علوم قد صقلتها الأذهان ا وقبلها الفضلاء». فیقال 


المقام الثالث - قولهم بأن هذه علوم قد صقلتها الأذهان ۲٥١‏ 


له : عن هذا أجوبة 


أخدها: إنه ليس الأمر كذلك: فما رال العقلذء ء الذين هم أفضل من هؤلاء ينكرون 
عليهم» ويبيّنون خطأهم وضلالهم . 

فما القدماء فالنزاع بينهم كثير معروف» وفي كتب أخبارهم ومقالاتهم من ذلك ما 
لیس هذا موضع ذكره. | 

وأما يام الإسلام فإن كلام نظار المسلمين في بيان فساد [۱۹۳] ما أفسدوه من 
أصولهم المنطقيّة والإلهية» بل والطبيعيّة» بل والرياضِيّة» كثيرٌ؛ قد صف فيه كل طائفة 
من طوائف نظار المسلمينء حتى الرافضة. 

وأما شهادة سائر العلماء وطوائف أهل الإيمان بضلا لهم وکفرهم»› فهذا 
لا يدفعه إلا مُعاندء والمؤمنون شهّداء الله في الأرض . 

فإذا كان أعيان الأذكياء الفضلاء من الطوائف» وسائرٌ أهل العلم والإيمان» معلنين 
بتخطئتهم وتضليلهم إما جملة وإما تفصيلا. امتنع أن يكون العقلاء قاطبة تلقّوا كلامهم 
بالقبول. 

الوجه الثاني : إن هذا ليس بحجة . فإن الفلسفة التي كانت قبل أرسطو وتلقاها مَنْ 
قله بالقبول طعَّن أرسطو في كثير منهاء وبين خطأهم وابن ‏ سينا وأتباعه خالفوا القدماء 
e‏ المنطقية وغيرهاء وينوا ا ورد ذ الفلاسفة بعضهم على 

بعض أكثرٌ من رد كل طائفة بعضهم على بعض. وأبو البركات وأمثاله قد رذُوا على 
ا ا ليس قصدنا التعصْبَ لقائل معيّنء 
ولا لقول معيّن . 


/ الثالث : إن دين عبّاد الأصنام أقدمٌ من فلسفتهم» وقد دخل فيه من الطوائف أعظم 


ممن دخل في فلسفتهم". وكذلك دين اليهود المبدَل أقدم من فلسفة أرسطو. ودي 


)١(‏ أي» فكون دين من الأديان الباطلة أو مذهب من المذاهب الفاسدة قديماًء وكثرة مَنْ يدل فيه» 
لادلل ر عل نة دى وا 


س 


۸ 


الاستقر ُء 


۹ 


قياس التمثيل 


YoY.‏ كتاب الرد على المنطقيي. 


النصارى المبدّل قريب من زمن أرسطو» فإن أرسطو كان قبل المسيح بنحو ثلاث مئة 
سنة» فإنه كان في زمن الإسكندر بن فيلس الذي يؤرّخ به تاريخ الروم الذي يستعمله 
اليهود والنصارى. 

(۱۹6) الرابع أن يقال : فهب أن الأمر كذلك» فهذه العلوم عقلية محضة ليس فيها 
تقليد لقائل» وإنما تعلَّم بمجرد العقل» فلا يجوز أن تصكح بالنقل - بل ولا يتكلم فيها 
إلا بالمعقول المجرّد -فإذا دل المعقولٌ الصريح على بطلان الباطل منها لم يجز رده" 
فإن أهلها لم يدّعوا أنها مأخوذة عمن يجب تصديقه» بل عن عقل محض. فيجب 
التحاكم فيها إلى موجب العقل الصريح . 


فصل 
«قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظن عند المناطقة بخلاف «الاستقراء) 


وقد احتجوا بما ذكروه من أن «الاستقراء» دون «القياس» الذي هو «قياس 
الشمول»ء وأن «قياس التمثيل» دون «الاستقراء» . فقالوا: إن «قياس التمثيل» لا يفيد إلا 
الظنّ» وإن المحكوم عليه فيه قد يكون جزئياً. بخلاف «الاستقراء»ء فإنه قد يفيد 
اليقينَء والمحكوم عليه لا يكون إلا كلياً. 
قالوا: وذلك أن «الاستقراء» هو الحكم على كلي بما تحفَق في جزثياته . فإن كان 
في جميع الجزئيات كان الاستقراء «تاما»» كالحكم على المتحرك ب «الجسميّة» لكونها 
محكوماً بها على جميع جزئيات المتحرك من الحيوانء والجمادء والنبات./ 
و«الناقص» كالحكم على الحيوان ب «أنه إذا أكل تحرك فكه الأسفلٌ عند المضغ» لوجود 
ذلك في أكثر جزئياته » ولعله فيما لم يستقرآ على خلافه» كالتمساح . والأول ينتفع به في 
«اليقينيات٠»‏ بخلاف الثاني » وإن كان منتفعاً به في «الجدليات» . 


وأما «قياس التمثيل» فهو الحكم على شيء بما حكم به على غيره بناءَ على جامع 


(1) أي» لم يجز رده لكونه مبنياً على «النقل»؛ والأمر ليس كذلك› فإذن جاز رده. 


المقام الثالث - إشكالات على «قياس التمثيل» YoY‏ 


مشترك بينهماء كقولهم : «العالّم موجودء فكان قديماء كالباري»» أو «هو جسم» فكان 
محا کالانسان»» وهو مشتمل على «فرع» و «أصل» و« علة» و «حكم». فالفرع ما هو 
مثل ]۱۹١[‏ «العالّم» في هذا المثالء والأصل ما هو مثلَ «الباري» أو «الإنسان»ء 
والعلة : «الموجود» أو «الجسم»ء والحكم: «القديم» أو «المحدث». 
قالوا: ويفارق «الاستقراء» من جهة أن المحكوم عليه فيه قد يكون جزئياًء 
والمحكوم عليه في «الاستقراء» لا يكون إلا كلياً. 


إشكالات أوردها نظار المسلمين على «قياس التمثيل» 


قالوا: وهو غير مفيد لليقين. فإنه ليس من ضرورة اشتراك أمرين فيما يعمّهما كونه غير 
اشتراکهما فیما حکم , به على أحدهماء إلا أن يبّنَ أن ما به الاشتراك علَّةٌ لذلك الحكم» ا 
وکل ما يدل عليه فظني . فإن المساعد على ذلك في العقليات - عند القائلين به - لا 
يخرج عن «الطرد والعكس! و «السبر والتقسيم». 

أما «الطرد والعکس» فلا معنی له غير تلازم الحكم والعلة وُجوداً وعدماًء ولا رد الطرد والمكس 
في ذلك من «الاستقراء». ولا سبيل إلى دعواه في الفرع» E TN‏ 
«الاستقراء » ناقصاً. لا سيما ويجوز أن تكون علة الحكم في الأصل مركبة من أوصاف 
المشترك ومن غيرهاء ويكون وجودها' فى الأروصاف متحققاً فيها . فإذا وُجد المشترك 
في الأصل ثبت الحكم لكمال علتهء وعند انتفائه فينتفي لنقصان العلة. وعند ذلك فلا 
يلزم من وجود المشترك في الفرع ثبوت الحكمء تا نات باقي الأوصاف. أو 

/ وأما «السبر والتقسيم» فحاصله يرجع إلى دعوى حَصْر أوصاف الأصل في جملة / 
معيّنة وإبطال كل ما عدا الي وهو أيضاً غير يقني لجواز آن يكون الحكم ثاب في واش 
الأصل لذات الأصل لا لخارج» وإلا لزم الكسلل: وإن ثبت لخارج فمن الجائز أن غير يقني 


(۱) وجودها: كما في (س٤.‏ وفى أصلنا: (وجودياً) . 


الفراسة 
البدنية 


فيها قياس 


الدلالة 


AE 
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يكون ]۱۹١[‏ لغير ما أبدى» وإن لم يُطّلع عليه مع البحث عنه» وليس الأمر كذلك في 
العاديات . فإنا لا نشك - مع سلامة البصر وارتفاع الموانع - في عدم «بحر من زثبق» 
و جيل من ذهب بين آيدينا ونخن لا نشاهده: وإن كان متحضرا فمن الجاقر آن 
يكون معللاً بالمجموع» أو بالبعض الذي لا تحقق له في الفرع . 

وثبوت الحكم مع المشترك في صورة مع تخلف غيره من الأوصاف المقارنة له في 
الأصل مما لا يوجب استقلاله بالتعليل» لجواز أن يكون في تلك معلَلاً بعلة أخرى» ولا 
امتناع فيه . وإِن کان لا علة له سواه فجائز أن يكون علة لخصوصه لا لعمومه. وإن بين أن 
ذلك الوصف يلزم لعموم ذاته الحكم فمع بعده يستغني عن التمشيل . 

قالوا: والفراسة البدتية هي عينْ «التمثيل»» غير أن الجامع فيها بين الأصل والفرع 
دليل العلةء لا نفسهاء وهو المسمى فى عرف الفقهاء ب «قياس الدلالة» . فإنها استدلال 
بمعلول العلة على ثبوتهاء ثم الاستدلال بثبوتها على معلولها الآخر. إذ مبناها على أن 
ا وتحلتي ظاهر . فيستدل بالخلق الظاهر على المزاج» ثم بالمزاج 
على الخلق الباطن» كالاستدلال ب «عَرْض الأعلى» على «الشجاعة». بناء على كونهما 
معلوليٰ مزاج واحدء كما يوجد مثل ذلك في الأسد. 

ثم إثبات العلة في الأصل لا بد فيها من «الدوران»ء أو «التقسيم»» كما تقدم. وإن 
قدر أن علة الحُكمّين في الأصل واحدة فلا مانع من ثبوت أحدهما في الفرع بغير علة 
الأصل »> وعلل ذلك فلا يلزم الحكم الاد 1 

هذا كلامهم على ما حرره لهم نظارٌ المسلمين الذين أوردوا على «قياس التمثيل» 
هذه الإشكکالات . وإلا فکلام أئمتهم في قياس ل ليس فيه هذا التحرير الذي 
اا 


(1) فمن: كما في «س۲» وفي أصلنا: «في». 


المقام الثالث - رد المصنف إشكالاتهم على «قياس التمثيل؟ Yoo‏ 


رد المصنف إشكالاتهم على «قياس التمثيل» 


فیقال : تفریقهم [۱۹۷] بين قياس الُمول» و «قياس التمثيل»ء بان e‏ 
يفيد اليقينَ والثاني لا يفيد إلا الظنٌء فرق باطل ا 
اليقين» وحيث لا يفيد أحدهما إلا الظرَ لا يفيد الآخر إلا الظن. فإن إفادة «الدليل؛ 
لليقين أو الظن ليس لكونه على صورة أحدهما دون الاخرء بل باعتبار تضكُن أحدهما 
لما يفيد اليقين . فإن كان أحدهما اشتمل على أمر مستلزم للحكم يقيناً حصل به اليقينْ؛ 
وإن لم يشتمل إلا على ما يفيد الحكم ظنًا لم يمد إلا الظن . 

والذي يسمی في أحدهما «حداً أوسط» هو في الآخر «الوصف المشترك». 
والقضية الكبرى المتضمَّنةً لزومّ الح الأكبر للأوسط هو بيان تأثير الوصف المشترك بين 
الأصل والفرع . فما به يتبيّن صدى القضية الكبرى به يتبيّن أن الجامع المشترك مستلزم 
للحكم . فلزوم الأكبر للأوسط هو لزوم الحكم للمشترك. 

فإذا قلت: «النبيذ حرام قياساً على الخمرء لأن الخمر إنما حرمت لكونها مثال تحريم 
مُسكرة» وهذا الوصف موجود في النبيذ»» كان بمنزلة قولك: «كل نبيذ مسكر» وكل و 
مسکر حرام . فالنتيجة قولك: «النبيذ حرام و "النبيذه هو موضوعهاء وهو الحد 
الأصغرء و «الحرام» محمولهاء وهو الحد الأكبرء و «المسكره هو المتوسط بين 
الموضوع والمحمولء وهو الحد الأوسط المحمول في الصغرى. الموضوع في 
الكبرى. ٠‏ 

فإذا"“ قلت: «النبيذ حرام قياساً على خمر العنب» لأن العلة في الأصل هو 
الإسكار» وهو موجود [۱۹۸] في الفرع““ فثبت التحريم لوجود علته". فإنما 
استدللت على تحريم النبيذ ب «المسكراء وهو الحد الأوسط» لكن زدت في «قياس 
التمثيل» ذكر الأصل الذي ضربتّه مثلدً للفرع . وهذا لأن شعور النفس بنظير الفرع أقوى 


)١(‏ فإذا: فى أصلنا: «وإذا». 
)۲( -(۲) كما في اس . وفي أصلنا: «قيثبت التحريم لوجود علته» . 
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في المعرفة من مجرد دخوله في الجامع الكلي . وإذا قام الدليل على تأثير الوصف 


: المشترك لم يكن يكن ذكرٌ الأصل محتاجا إليه.‎ / INN 

إبداءالجامع و«القياس» لا يخلو إما أن يكون ب «إبداء الجامع» أو ب «إلغاء الفارق». 

لغاء الفارة 

e‏ “ و «الجامع» إما العلةء وإما دلیلها. وأما القياس بإلغاء الفارق فهنا «إلغاء الفارق» هو 
«الحد الأوسط». 


فاذا فيل : «هذا مساو ا ومساوي المساوي مساو»» كانت (المساواة هي 
ل لاط وا اا ى ا عن «المساواة؛. فإذا قيل: «لا فرق بين الفرع 
والأصل إلا كذاء وهو مهدر فهو | E‏ ا 
ا | 
قولهم: کل وأما قولهم : فل انلها أن ما به الاشتراك علا للحم فظني . فيقال: لا 
E a‏ فإن هذه دعوى كلية› ولم تقيموا عليها دليلا. ثم نقول: الذي يدل به على عليّة 
الاشتراك المشترّك هو الذي يدل به على صدق القضية الکبرى» وكل ما يُدَلٌ به على صدق الكبرى 
م فى قياس الشمول» يدل به على علية المشترك في «قياس التمشيل» سواءَ كان علمياً أو 
ظا . فإن الجامع المشترك في «التمثيل هو الحد الأوسط› ولزوم الحكم له هو لزوم 
اا ا ی و و وهو ثبوت 
العلة في الفرع. 
فإذا كان الوصف المشترك» وهو المسمى ب «الجامع؟ء و «العلة٤»‏ ۱۹۹[1] أو 
«دليل العلة»ء أو «المَتاط»ء أو ما كان من الأسماءء إذا كان ذلك الوصف ا 
الفرع» لازما لهء كان ذلك موجباً لصدق المقدمة الصغرى. وإذا كان الحكم ثابتاً 
لا ا ل كان ذلك موجباً لصدق المقدمة الكبرى. وذكر الأضل لیتوسل به 
إلى إثبات إحدى المقدمتين . ) 


۰ (۱) مهدر : کذا بأصلناء وفي س : امتعذر» . 


(۲) «علة للحكم»: في أصلنا: «علة الحكم». 


المقام الثالك ‏ مثال إثبات الحسمية للإنسان من القياسين Yo‏ 


فإن كان «القياس» ب «إلغاء الفارق» فلا بد من الأصل المعيّن» فإن المشترك هو 
المساواة بينهما وتماثلهماء وهو إلغاء الفارق» وهو الحد الأوسط . وإن كان/ «القياس» ٠٠١/‏ 
ابد الا فد مى عن ك ا لال د كان ا لان غل عك الست و د 
إليه. وأما إذا احتاج إثبات علية الوصف إليه فيذكر الأصلء لأنه من تمام ما يدل على 
علية المشترك» وهو الحد الاأكبر. 


وهؤلاء الذين فقوا بين قياس التمثيل» و قياس الشمول» أحذوا بُظهرون کون المواد البقينبة 
أحدهما ظنياً في مواد معيّنة . وتلك المواد التي لا تفيد إلا الظن في «قياس التمثيل» لا 
تفید إلا الظن في «قياس الشمول». وإلا فإذا أخذوه فيما يُستفاد به اليقين من «قياس 
الشمول» أفاد اليقين في «قياس التمثيل» أيضاًء وکان ظهور اليقين به هناك أتم 

فإذا قيل في «قياس الشمول»: «كل إنسان حيوان» وكل حيوان جسم» فكل إنسان مثال إثبات 
جسم»» كان «الحيوان» هو الحدً الأوسط . وهو المشتَرّك في «قياس التمثيل» بأن يقال : 
«الإنسان جسم قياساً على الرس وغيره من الحيوانات». فإن كون تلك الحيوانات م القباسين 
حيوانا هو مستلزم لكونها أجساماًء سواءٌ كان علة أو دیل العلة» ا ]°°[ 
موجودة في الإإنسان»ء فيكون جسماً. 


وإذا نوزع في «علية الحكم» في الأصل» فقيل له : «لا نسلم أن الحيوانية تستلزم 
الجسمية». كان هذا نزاعاً في قوله: كل حيوان جسم». وذلك أن المشترك بين الأصل 
والفرع إذا س سمى «علة فإنما يراد به «ما يستلزم الحكم»ء سواء كان هو «العلة الموجبة 
ق ا «مستلزماً لذلك» . 

ومن الناس مَنْ يسمي الأول «قياس علة»» والثاني «قياس دلالة» . ومن الناس من الخلاف في 

يسمي الجميع «علة٤ء‏ لا سيما من يقول: إن «العلة» إنما يراد بها «المعرف)ء وهو ا 
امار والعلامة» والدليل» لا يراد بها «الباعثُ» و «الداعي). 


ومن قال: إنه قد يراد بها «الداعي»ء وهو «الباعث» _ وهذا قول أئمة الفقهاء 
وجمهور المسلمين - فإنه يقول ذلك في علل الأفعال. وأما غير الأفعال فقد تفسر 
«العلة» فیها ب «الوصف المستلزم»ء کاستلزام الإإنسانية ل «الحيوانية»ء والحيوانية 


0۸ كتاب الرد على المنطقيين 


ئ1 / ل «الجسمية)» وإن لم يكن أحد الوصفين هو المؤثر في الأخر . 
على أنا قد بيّنا في غير هذا الموضع أن ما به يُعلم «كون الحيوان جسما» به يعلم أن 
«اللإنسان جسم». حيث بينا أن «قياس الشمول» الذي يذكرونه قليل الفائدة أو عديمهاء 
وأن ما به يعلم صدق الكبرى في العقليات [به]“ يعلم صدق آفرادها التي منها 
الصغرى . بل وبذلك يعلم صدق النتيجة» كما في قول القائل : «الكل أعظم من الجزء»ء 
و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية»» و «الضدان لا يجتمعان»ء و «النقيضان لا 
يجتمعان ولا يرتفعان). . 


حققة تو حید الفلاسفة 


وهذا كقولهم : «الواحد لا يصدّر عنه إلا واحد». فإنه إن ثبت لهم أن الرب تعالى 
بمعنى «الواحد» الذي يدعونه» وهو أنه ليس له صفة ثبوتية أصلاء بل ]۲۰٠[‏ هو 
DE N E‏ 
كالإضافة التي هي في معنى السلب. وجعلوا إبداعه للعالم أمراً عدمياً لكو نه«إضافة» 
عندهم . وجعلوا العلم» والعالمء والمعلومء والعشق» والعاشق» والمعشوق) واللذة» 
كل ذلك أموراً عدميةء ليس فيها أمر ثبوتي . وادعوا أن نفس العلم» والعناية» والقدرةء 
هو نفس العالمء القادرء المريد. ونفس العلم هو نفس القدرةء ونفس القدرة هو نفس 
العنايةء وهذا كله هو العشقء وهو اللذة. والعشق واللذة هو العاشق الملتذ. والعشق 
الج ن ال ر في ال عله ت هر علد ارات إلى اغاا اك 
مما يتضمنه قولهم الذي يسمونه «توحيد واجب الوجود». 


رد قولهم : «(الواحد لا يصدر عنه إلا واحد) 


فإن در ثبوت هذا المعنى الذي يسمونه «توحيدا»» مع أن جماهير العقلاء من 
جميع الأمم إذا تصوروا ذلك علموا بضرورة العقل أن هذا قول باطل متناقض . فإن قدر 


(1) لا يوجد «به» في الأصل . 


المقام الثالث - فساد أقوال الفلاسفة في الإلهيات ۲۹ 


ثبوته قيل حينئذ: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» يقررونه بقولهم/ : لأنه لو صدر عنه 


اثنان لكان مصدرٌ (الألف) غير مصدر (الجيم)» وكان المصدر مع هذا الصادر مخالفاً 


لهذا المصدر مع هذا الصادر» فيكون في المصدر جهتان» وذلك ينافي الوّحدة». وبهذا 
أثبتوا أن «الواحد لا يكون «فاعلا» و «قابلا»» لئلا يكون فيه جهتان - جهة افعل)» وجهة 
«(قبول» - فيكون «مركباً). 

نال لهم 6 كان سدور السار اتك هن فل ا و اا ا اة ب 
إليه» وهو عندكم لا يوصّف بصفة ثبوتية» بل لا يوصف إلا بما هو سَلْب» [۲۰۲] وقلتم 
إو وا کا ور ت وار م ت ا 
عنه. وإذا قلتم ليس هو بعرّض» ولا ممكن» ولا محدث» ونحو ذلك» لم تكن كثرة 
السلوب توجب أمرأ ثبوتياً. والإبداع عندكم لا يوجب له وصفاً ثبوتياًء فكثرة الإبداعات 
منه لا تو جب له وصفاً ثبوتياً. 


هذا مع أنهم متناقضون في جعلهم «الإبداع» أمراً عدمياً - بل وفي قولهم هو د 
إضافة - و «الإضافة» و قد قرروا في العلم الأعلى عندهم القاسم ل «الوجود» ١‏ 


ولواحقه أن «الوجود» ينقسم إلى «جوهر» و اعرض)» ومن الأعراض «أن يفعل»» ومنها 
«الإضافة». و «الإبداع؛ هو من مقولة «أن يفعل»» وهو أمر وجودي . وإبداع الباري 
أكمل من كل إبداع» فكيف يكون أكملٌ أنواع «أن يفعل» عدميا؟ 

ثم هم جعلوا «الإضافة» جنسا غير «أن يفعل». فإن ثبت هذا بطل جعل إبداعه 
للعالم مجرد «إضافة». وإن ع أنه «إضافة» وة «الإضافة» عندهم من جملة الأجناس 
الوجودية. وهذا وأمثاله مما يبيّن فساد ما قالوه في الإلهيات من التعطيل مما يطول 


وصمه. 


1e / 


كثرة السلوب 


لا توجب 


أمراً ثبوتياً 


لالم هة ك أن «اللإإضافة» عدمية» فكشرة العدميات له لا توجب تكثر المبدعات إذ 
أمور ثبوتية فيه مثل تكثر سائر السلوب. فإذا فدر أنه أبدع كل شيء بلا واسطة» لم يكن کلرة فی ذاته 


فكذلك 


في هذا إلا كثرة أمور عدمية يتصف بهاء وتلك لا توجب كثرة في/ ذاته مثل سلب جمیع للصفات/ ۲٠٣١‏ 


المبدعات عنه. فإذا قيل : «ليس بفلك› ولا کوکب» ولا شمس› ولا جنة» ولا نار» ولا 


و 
کونه «فاعلا» 


جعلهم الأمور 
الوجودية 
عدماً 


۰ ۲ كتاب الرد على المنطقيين 


هرا ولا تراب ولا يوان ول إنان ولا ناتا كان سلا عة م لة اها 
]۲٠۳[‏ إليه عندهم . وإذا لم يكن هذا إثبات كثرة في ذاته فكذلك الأخر . 

وقولهم : مصدر «ألف» غير مصدر «باء»» وهو مع هذا غير كونه مع هذاء كما 
يقال: سلب «ألف» عنه غير سلب «باء» عنه» والشيء مع سلب «ألف» عنه ليس هو ذاك 
مع سلب «باء» عنه . وإذا قيل: كثرة السّلوب لا توجب تعد أمر ثبوتي له» قيل: وكثرة 
الإإضافات كذلك عندكم . ) 

ثم يقال : الإضافات إليهء مثل كونه «علة» و «مبدعاً و «خالقاً» و «فاعلا» ونحو 
ذلك إما أن يوجب كول «الفعل» أمراً ثبوتياً يقوم به» وإما أن لا يوجب ذلك . فإن كان 
«الفعل» أمراً ثبوتيا قام به بَطّل نفيكم للصفات» ولزم أنه موصوف بالأمور الثبوتية التي 
منها تهربون. وإن لم يكن ثبوتياً كان عدمياًء فلم يكن في كثرة المفعولات إلا كثرة 
الأفعال التي هي عدميةء وكثرة العدميات لا توجب اتصافه بأمر ثبوتي . وإذا كان كونه 
«فاعلا» عندكم ليس وصفاً ثبوتياً فكونه «قابل» كذلك بطريق الأولى . وحينئذ فلا يمتنع 
كون الشيء «فاعلا» و «قابلا». 

ومعلوم أن هذا التناقض لزمهم لكونهم جعلوا الأمور الوجودية عدماً» كما جعلوا 
نفس الفعل والتأثير ليس إلا إضافة عدمية. ثم ادعوا ذلك في أكمل الفاعلينَ فعلا 
وأحقّهم بالوجود التام من ساثر الموجودات . وإلا فهم قد قرّروا في العلم الكلي أن 
«الفعل» و «الانفعال» أمران وجوديان» وهما من الأعراض الموجودة» وهما مقولة «أن 


) يفعل» و «أن ينفعل ) › و «أن يفعل» هو «الفعل»» و أن ينفعل» ]۲٠٤[‏ هو «القبول». 


يعبدون | 
۷ ` 
المخلوقات 
ويذرون 


رب العالمين 


وأثبتوا في بعض الأفعال الطبيعية أنها أمور وجودية› وأن «الفعل» هناك وجودي» ولکن 
تَقضوا ما ذكروا هناك في العلم اللإلهي . 


/ وكان ما نفوه أحقٌ بالإثبات مما أثبتوه» إذ كانوا معرضين عن الله» ومعرفته» 


وعبادته› جاهلين بما يجب له ويستحقه . يعبدون المخلوقات› OY‏ ویعرفون من 


كمالها ما يتخذونها به آلهة إشراكاً منهم باله» ويَدّعون رب العالمين» لا يعرفونه» ولا 
يعبدونه» ولا يعرفون ما يستحقه من الكمال الذي به يجب أن يُعْبّد» بل الذي يعلم به أنه 


المقام الثالث - ما أمكن إثباته ب «قياس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر ۲٣۱‏ 


لا يستحق العبادة إلا هو . وهذا كله مبسوط في مواضعه . 

وأرسطو وأصحابه القدماء يثبتوا له «فعلا»» ولا جعلوه «مُبدعاً»ء لبُعدهم عن 
معرفته. ولهذا كان في قولهم من الفساد ما يطول وصفه» ولكن ابن سينا وأتباعه لما 
جعلوه «مُبدٍعاء ظهر في كلامهم مثل هذا التناقض . 

والمقصود هنا الكلام على المنطق» ومثلنا بهذا لأن هذا من أشرف المطالب 
الإلهية التي يختصون هم بإثباتها . والمقصود أن نبيّن أنه لا فرق بين «القياس الشمولي؛ 
و «التمثيلي؛ إذا أعطى كل منهما حقّه. 


ما أمكن إثباته ب «قياس الشمول» كان إثباته ب «التمثيل» أظهر 


ثم إذا در أن ما ذكروه يدلهم على أن «الواحد لا يصدرعنه إلا واحدة بهذا الطريق 
ات ذلك ب قياس التمثيل» وكان أحسنَّ. مثل أن يقال: «الواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد» فالأول لا يصدر عنه إلا واحدء لأن الواحد بسيط» والبسيط لا يصدر عنه إلا 
ا كما أن الحارًّ لا يصدر عنه إلا الحرارةء والبارد لا es‏ البرودة»» 
وأمثال ذلك مما يذكر في الطبيعيات . 

ومن هنا قالوا في الإلهيات : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد». لکن ]۲٠٠[‏ إذا 
أرادوا أن يُثبتوا ذلك في الإلهيات ب «قياس شمولي»» وقدر صحته» أمكن جعله «قياساً 
تمثيلا» . وإن در أنهم عَجّزواء إما مطلقاًء وإما في رب العالمين» لكون الوّحدة التي 
وصفوه بها «تعطیلا» له في الحقيقة ونفياً لوجوده» وعجزواعنه ولم يكن معهم إلا هذا 
«القياس التمثيلي». وإذا أثبتوه ب «القياس التمثيلي»ء وأثبتوا فيه أن الحكم تعلق بالقذر 
المشترك. فقد أفاد هذا ما أفاده «قياس الشمول» وزيادة. / مثل أن يقولوا: «إن الواحد 
في مورد الإجماع إنما لم يصدر عنه إلا واحد لأنه بسيط . فلو صَدَر عنه اثنان لكان 
مركباً. فالنار البسيطة لا تصدر عنها إلا الحرارة» ومتى قدر صدور الح والبرد جميعا 
لزم أن تكون مركبة». > فهذا إن مشى لهم في «قياس التمثيل؛ مشى لهم في «قياس 
الشمول» . وإن بطل هناك كان هناك أبطل . 


i;‏ إثباته ب «قياس الشمول» دون «التمثيل» فممتنع . فلا يمكن أحداً أن يثبت 


إثبات كلية 


الوحدة في 
الطبيعيات 


جرهم عن 
إثباتها في 
الإلهيات 


Y۸ / 


YY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


قضية كلية ب «قياس شمول» إلا وإثباتها ب «التمثيل» أيسرٌ وأظهرٌء وإن عجز عن إثباتها 
ب «التمثيل» فعجزه عن إثباتها ب «الشمول» أقوى 

فإنهم إذا قالوا: «الحار لا يصدر عنه إلا الحار لأنه واحد» والواحد لا يصدر عنه إلا 
واحد»» فإنه قد يقال لهم : ما تعنون ب «الصدورا؟ أتعنون به «استقلاله بصدور الأثر عنه»» 
أو «أن يكون سبباً في صدور الأثر بحيث إذا انضم إلى غيره حصل المؤتّر التام»؟ 


ليس في الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده 


إبطال كلية ا ا أ ق 

ر ET E‏ هو مؤثر تام؛ ولا شي 
مستقل بالفعل› غير الله تعالى . والحار الذي نر حرارة» والبارد الذي أثر برودة» إنما 
أّر في محل قابل للتسخين والتبريد. فكانت الحرارة الحاصلة في القابل بسببه وبسبب 
الخار معا وأضا فذلك مشروط بانتفاء العاتق المانع . وإلا فلو حصل ما يمنع وصول 
الأتّر إليه لم يحصل - وكذلك الشعاعء إذا قيل : «الشمس مستقلة به»» لم يسلم ذلك . 
وال 

وعلی هذا فليس فى الوجود واحد يفعل وحده إلا الله وحده. قال تعالى : # رمن 

ڪل کی علا رقن ملک کر ل( € [سورة الذاريات: .]٤4‏ قال مجاهد وغيره: 
تذكرون فتعلمون أن خالق الأزواج واحد. 

امتناع التولد قال تعالی : ٭ اھ یکن لہ ود وک کن لم صلیصة وای کل یو وو یکل ی عل ا ) 

٠‏ الله تعا ر 

اورا امام 1٠٠٠‏ فف ارد عن لاع TT‏ اد وان ال 
یکون بین اثنین» وهو سبحانه لا صاحبة له. وأیضا فانه خلق کل شيء » وخلقه لکل 
شيء يناقض أن يتولد عنه شيء. وهو بکل شيءَ عليم»› وعلمه بل شيء يستلزم آن 
يكون فاعلاً بإرادته» فإن «الشعور» فارق بين الفاعل بالإرادة والفاعل بالطبع» فيمتنع مع 
كونه عالماً أن يكون كالأمور الطبيعية التي تتولّد عنها الأشياءبلا شعور» كالحار والبارد. 
فلا يجوز إضافة الولد إليه ]۲٠۷[‏ بوجه» سبحاته . قال تعالى : # وجعلوا يئو شا كن 


المقام الثالك - الفلاسفة خرقوا لله بنين وبنات 1Y‏ 


ge e‏ يفوت ل بيِيح ألسَموتِ 


والذرض ان یکن لم وا وک کن لم لو وق کل / شیو َو كل ىء لم € [سورة /۲۱۹ 
الأنعام: 1-۹ 


والذين قالوا: «إن العقول والنفوس صدرت عنه» خرّقوا له بنين وبنات بغير علم . الفلاسفة 
لكن أقوالهم أعظم فساداً في العقل وكفراً في الملل من قول أولئك العرب الذين خرقوا خرقواه 
له بنین وبناتِ بغیر علم . راك كرا باود بن روات 
لكل ما سواه» وهؤلاء يجعلون أحد البنين» وهو e‏ 
«العقل» كالذكر» و «النفس» كالأنثى . وهذا مما صرّحوابه. وكانت العرب تقَرٌ بأنه خلق 
السموات والأرض. وأحدثهما بعد أن لم تكوناء ولم يكونوا يقولون إنها قديمة أزلية 
معه» لم تزل معه. وهذا مبسوط في موضع آخر . 

والمقصود هنا أنهم لم يعلموا ذ في الوجود شيئاً واحدا صدر عنه وحده شيء على 
سبيل الاستقلال. فصار قولهم ولا ا ر ع واحد» باطلا' فی «قیاس 
الشمول» وباطلا(١)‏ في «قياس التمثيل؛ . لكن الغرض أنه لو أثبت هذا وامثاله ب «قیاس 
الشمول» لكان إثباته ب «قياس التمشيل» أوْلى . 

وأيضاًء فهذا الحار الذي يفعل حرارة والبارد الذي يفعل برودة إنما يفعل ذلك مع 
عدم [۲۰۸] والارادة» بخلاف ما عل بم رار کالانسان» فإن هذا/ يفعل /۲۲۰ 
أفعا لا متنوعة وتصدر عنه أمور مختلفة. وهم اا ذلك ويقولون: «إن الفاعل كمل من 
بالطبع يتحد فعلهء والفاعل بالاختیار يتنوع فعله) . وإذا كان كذلك فمعلوم أن ما يفعل بالطبع 
بالعلم والإرادة أكمل مما يفعل بلا علم ولا إرادة؛ فالإنسان أكمل من الجماد. وحينغذء 
فإن كان باب «القياس» صحيحاً فقياس الرب بما يفعل بعلم واختيار أوْلی من قیاسه بما 
يفعل بلا علم ولا اختيار . ااا ی ا و و 
بالأحياء الناطقين ! ) 


وهذا الخذلان أصابهم في باب صفاته وأفعاله. فهم في باب الصفات يقولون: شبهواالرب 
بالحمادات 


(1) في الأصل: «باطل» بالرقعء مع أنه خبر «صار». 


٤‏ “۲ كتاب الرد على المنطقيين 


«إذا قلنا إنه حيّء عالمء قادرء فقد شبهناه ب «النفس» الفلكية أو الإنسانية). فيقال لهم : 
إدا نفيتم عنه العلم» والحيأةء والقدرة» والاإرادةء فقد شبهتموه بالجمادات › کالترات› 


والماء. فإن كتتم إثما هربتم من «التشبيه؛ فالذي هربتم إليه شر مما هربتم منه. 


الرب أحق 
بالتشبه 
بالصفات . 
من مخلوقاته 


AA 
الصقع‎ 
احسن‎ 
من توحيدهم‎ 


ثم إنكم تزعمون أن الفلسفة هي التشبه بالإله على قدر الطاقة» وأن الفلك يتشبه به 
بحسب الإمكان . فتجعلون مخلوقاته قادرة على التشبّه به من بعض الوجوه. فإن كان 
N O SO gS e‏ 
إثباته من بعض الوجوه کان هو أقدرَ عليه من مخلوقاته . فکان إذا كان التشبه من بعض 
ارو ا ا ن ن ارچ ارول 
أ امو ان قار لك المخلرق غل أن تات لعا ر ا اها لا من بن 
الوجوه» سواءًَ قيل إنه خالق أفعال المخلوقات أ ولم يقل بذلك. فإنه على الأول يكون 
هو الخالتق لما فيه شبّه له» وحينئذ فيبطل قولهم . وعلى الثاني فيكون المخلوق بدون 
إعانة الخالق له يقدر على أن يُحدث ما يشبه به الرك» والرب لا يقدر على ذلك. 

فتبيّن أن قولهم «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» لا يصح استدلالهم به في حق الله 
تعالی» بأي قياس استدلوا. 

/ وإن قالوا: «إن الواحد من الوجه الواحد لا يصدر عنه إلا واحده وإذا صدر عنه 
اثنان فمن وجهين»» أو قالوا: «هذا معلو م بالضرورة فلا يحتاج إلى دليلء فإنه لا بد بين 
المصدر والصادر من مناسبةء والوجه الواحد لا يناسب اثنين؟» قيل لهم : هذا يبطل قولکم 
في نفي الصفات . فإن الرب قد صدر عنه مخلوقات كثيرة» وإذا كان الواحد لا يصدر عنه 
من الوجه الواحد إلا واحدامتنع أن تصدر هذه المخلوقات عن خالقها من وجه واحد. فدل 
ذلك على أنه متصف بأمور متنوعة من صفات متنوعة وأفعال متنوعة صدر عنه باعتبارها ما 


ؤجد من المخلوقات e SS‏ 


من «الواحد» الذي لا يوجد إلا في الأذهان» لا في ا اخ بعض ن الفضلاء 
إذ قال E E‏ بل قصر فيما قال . 


: فى الأصل «الصمع؟ من غير قط ولعله «الصقع» بالقاف من قولهم : «صْقع الحمارٌ بضرطة» أي‎ )١( 
= . )8. ۷. ا4«٤( أخرح ريحاً مصرَتاً من دبره في رطوبة وانتشار - «معجم لين المستشرق»‎ 


المقام الثالك - الصقع ا توحیدهم o‏ ۲ 


وإذا قالوا: «هو واحد لیس له صفات وأفعال تقوم به» ]۲٠١[‏ فلو صدر عنه أكثر قولهم أفسد 
من واحد لكان قد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثر من واحد»» قيل لهم : فذلك َ 
الأول إن كان واحداً من كل وجه لزم أن لا يصدر عنه إلا واحد من كل وجه» وهذا خلافُ 
المشاهدة. وإن كان فيه كثرة بوجه ما فقد صدر عن الواحد من الوجه الواحد أكثر من 
واحد. وإن قالوا: «تلك الوجوه التي في الصادر الأول أمور عدمية»» قيل : فقد صدر عنه 
باعتبارها كثرة» وإذا جاز هذا جاز أن تجعل الأمور الإضافية الكثيرة في الأول مبداً 
الكثرة. فكيفما أدير قولهم تبين أنه أفسد من قول النصارى في التثليث . 

وحقيقة قولهم الذي قرره ابن سينا وأمثاله أنه أىّ موجود رض في الوجود کان حقبقة قولهم 
أكمل من رب العالمين . وذلك أنه قزر أنه وجود مشروط بسلب جميع الأمور الثبوتية عنه ٠‏ موجود اكل 
وهو معنى قولهم : «هو الوجود المقيّد بسلب جميع الماهيات)» وقولهم «الوجود الذي لا من الرب 
يٌعرض له شيء من الماهيات» . فإن هذا بناه على قوله: «إن وجود الماهيات عارض لها 
بناءً على أن في الخارج لكل ممكن وجودا وماهية غيرَّ/ الوجود» وأن ذلك الوجود عَرَّض ٠۲١/‏ 
لتلك الماهية» وإن كان لازماً لها» . ولهذا قالوا: إن «واجب الوجود» وجوده لا يعرض 
لشيء من الماهيات» لئلا يلزم «التركيب» و «التعليل»ء فيكون وجوداً مقيداً بأن لا يعرض 
لشيء من الماهيات. فلا يجوز أن يكون له حقيقة ]۲١١[‏ في نفسه غير الوجود المحض 
الذي لا يتقيد بأمر ثبوتي . 

فيقال له: فعلى هذا التقدير قد شارك جمیع ر الموجودات e‏ 
«الوجود»» وامتاز عنها بقيد عدمي»› ھی سات و واا د کا ا من العدم 
عنه بما يخصّه من الحقيقة الموجودة. ومعلوم أن الو جود أكمل من العدم» وهم 
e‏ ذلك . فإذا اشترك اثنان في الوجودء وامتاز أحدهما عن الاأخر بأمر 
وجودي» والآخر لم يمتز إلا بأمر عدمي» كان الممتاز بأمر وجودي أكملٌ من 
الممتاز بأمر عدمي» لأنه شارك هذا في الوجود المشتَرّك» وامتاز عنه بالوجود 
المختص. وذاك لم يمتز عنه إلا بعدم كل وجود خاصَ. وسواءَ جعل الوجود 
المشترك «جسا» أو «عرضا عاماً) وجعل الك فيا «فصلاً) أو «خحاصة» فعلى 
کل تقدیر یلزم أن یکون ما لم یتمێّز إلا بعدم دون ما تمێّز بوجود. 


أو هو من قولهم : «صه صاقع؟ أي : اسكت يا كذاب»ء والصاقع : الكذابُ. 


قولهم في 


غاية الفساد 


“۲ . كتاب الرد على المنطقيين 


وهم يقولون: إنما فررنا إلى هذا من «التركيب)» فيقال: إن كان «التركيب» نقصاً 
لكان ما فررتم إليه شرا مما فررتم منه . فإن الذي فررتم إليه يوجب أن لا يكون له وجودٌ 


في الخارج» لأن الموجود الذي لا يختصَ بأمر ثبوتي لا يوجد إلا فى الأذهان» لا فى 


حال من 
سوى المخلوق 
۳ 
بالخالق 


کل هذا 
لازم قولهم 


تر کیب 


الجسم من 


أجزاء متفرقة 


الأعيان. وإذا در ثبوته في الخارج فكل موجود ممكن أكملٌ منه. فيلزم أن يكون كل 
مخلوق - ولو أنه َة أو بَعُوضة - أكمل من رب العالمين › رب السموات والأرض . 
والقول المستلزم لهذا في غاية الفساد. 

فالحمد لله الذي هدانا لمعرفة الحق ]۲٠۲[‏ وبيان ما التبس على هؤلاء الذين 
يدعون أنهم أكمل الناس -وهم أجهل الناس برب العالمين . 

ر 3 8 ۰ ۰ » رت م رر 

والته تعالى أخبر عن المشركين ما ذكره فيي سورة الشعراء من قوله: # وأزلفب اة 
2 ر وی کے کے 2 و ٠‏ ر E‏ ری سر ٤‏ 
للمتقين اب ورت ابحم اوی ل وقیل هم این ما کت / تعیدون لإ من دود آنه هل صروت أو 
و O‏ کک ف شی ولان ا کے ال کن 7 الا وھ فا کے ر اھ اہ ا 
تلصرون ار فک کو فپا هم والغاویت ا وجنود یلیس جمعون ا قا لوا وهم فا علص مون لوی تال إن 
کنا یی کل مون 9 إذ شوی کم و لمر )€ [سورة الشعراء: ٩۰‏ -۹۸]ء فهذا حال من 
سى المخلوق برب العالمين» فكيف حال من فضل كل مخلوق على رب العالمين؟ 

وإذا قيل: هم لم يفهموا ولم يقصدوه» قيل: ونحن لم نقل إنهم تعمّدوا مثل هذا 
الباطلء لكن هذا لازم قولهم» وهو دليل على غاية فساده وغاية جهلهم بالله تعالى» 
وآنهم أضل من اليهود» والنصارى» ومشركي العرب» وأمثالهم من المشركين الذين 
يعظمون الخالق أكثر من تعظي هؤلاء العا 

فإن كنت لا تدري فتلك مصيبة وإن كنت تدري فالمصيبة أعظمُ 

کون لفظ «التر كيب» محملا يطلق على معان 

وما فرّوا منه من «التركيب» قد تكلمنا عليه في غير هذا الموضع»› وبيّنا أن لفظ 

«التركيب» مجمل يراد به «تركيب الجسم من أجزاء كانت متفرقة فاجِتَمَعت)» كت ركب 


«السكلجبين» وغيره من الأدوية» بل ومن الأطعمة› والأشربةء والملابس» والمساكن› 
من أجزائها التي كانت متفرقة فآلف بینها ورٌکب بعضها مع بعض [۲۱۳] حتى صارت 


المقام الثالث - كون لفظ «التركيب» مجملاً بطلق على معان ۲Y‏ 
على الحال المركبة. 
وقد يراد ب «المركب» ما لا يمتزج فيه أحدٌ الإثنين بالاخر» كما يقال: «ركب LL‏ 
الباب في موضعه»» و «ركب المسمار في الباب»ء وهذا «التركيب» أخصٌ من الأول»  ٠‏ 
وهو المشهور من الكلام. وقد قال تعالی: ف أیّ صورۃ ما سا رَبك ل) ‏ 1[سورة 


الانفطار: ۸]. ومعلوم أن عاقلا لا يقول إن الله تعالی «(مركب» بهذا المعنى الأولء ولا 
بالثاني . ) 

وقد يقال : «المركب» على ما يمكن مفارقة بعض أجزائه لبعض»› كأخلاط الإنسان 
وأعضائه . فإنهاء وإن لم يُعقل أنها كانت مفترقة فاجتمعت» بل خلقه اله / من نطفة» ثم 
من عَلقة» ثم من مُضَعْة . ولكن يمكن تفريق بعض أعضائه عن بعض » ويُعقل أيضا أنه إذا 


مات استحال» فصار بعضه تراباً وبعضه هواءًٌء فتفرقت أعضاؤه وأخلاطهء وكذلك ساثر 


الحيوان والنبات . ومعلوم أن عاقلا لا يقول إن الله «مركب» بهذا الاعتبار . 
وأما تسمية الواحد الموصوف بصفاته «مر كبا كتسمية الحيّء العالم"» القادرء 
الموصوف بالحياة» والعلم» والقدرة» «مركباً؟» فهذا اصطلاح لهم ؛ لا يعرف في شيء 
E‏ ولا اللغات› ولا عقول جماهیر العقلاء ء جَعْل هذا «تر كياً) ولا دسمسته 
مر كباً» . 


فإذا قالوا: نحن نسمیه تر كيبا لأن فيه إثبات معان متعددة لذإات وأخدة ونحن 


نسمى ذلك «تركيبا»» ونقيم الدليل العقلىَ على امتناعهء قيل: إذا كان الأمر كذلك 
فالنظر في المعاني المعقولة لا في الألفاظ ]۲٠١[‏ السمعية» ونحن لا نوافقكم على جعل 
الإنسان «مركباً من الحيوانية والناطقية»» ولا آن في الوجود شيتا «مركبا» من أجزاء 
عقلية . E o lL‏ يكون في الأذهان» لا في الأعيان. وكل ما 


في الوجود من «المركبات؟ فإنما هو «مركب» من أجزاء حسَيّة» موجودة في الخارج . 


والناس قد تنازعوا في «الجسم»» هل هو «مرکب» من أجزاء حسَيّة» وهي 


0( في الأصل : «للعالم». 


المركب ما 
/۲4 
یمکن تفریق 


يعض آجزائه 


الصحيح آن 
«الجسم ل 


تر کیب فيه 


إطلاق 
o‏ 


«الجسم» 


عليه تعالی 


دلیلهم على 


نفي الصغات 


4 كتاب الرد على المنطقيين 


الجواهر المفردةء أو من أجزاء عقليةء وهي المادة والصورةء أو لا من هذا ولا من 
هذاء على ثلاثة أقوال . والصحيح عندنا هو القول الثالث. ثم يليه قول من جعله «مركباً 
من الأجزاء الحسيّة» . وأفسد الثلاثة قول من جعله «مركباً من الأجزاء العقلية)» كما قد 
بسط في مو ضعه . 

وحينئذ فمن قال : إن الباري «جسم»» وإن الجسم «امركب» من الأجزاء الحسية أو 
العقلية» كان الاستدلال على بطلان هذا «التركيب» استدلالاً مقبولاً ممن يقولهء / فإن 

وأما من قال : اا ا کی لا هذا التركيب» ولا هذا التركيب» وإنما 
I‏ (جوهراًا» لن «الجسم» و «الجوهرً) عندي اسم لکل موجود قائم 
بنفسه» فهذاء النزاع معه في اسم «الجسم» و «الجوهر» نزاع لفظي» لا عقلي ولا 
شرعي . فإن الشرع لم ينطق بهذا الاسم» لا نفياً ولا إثباتاًء والعقل إنما ينظر في 
المعاني» ]۲٠١[‏ لا في مجرد اللفظ . فالنظر مع هذا إما في إثبات كون «الجسم» مركباً 
أحد التركيبين» وهذا بحث عقلي معروف؛ وإما في كون لفظ «الجسم» في اللخة لكل 
کب وهذامرکب» وهذا بحث لغوې له موضع آخر. 

وهؤلاء ليس مقصودهم بنفي «التركيب» هذا المعنى فقط› فإن هذا يوافقهم عليه 
كثير من مثبّتة الصفات» لكن مقصودهم أنه لا يتصف بصفة ثبوتية أصلاً. وأخذوا لفط 
«التركيب» الذي وافقهم بعض أهل الكلام على نفي معناه» وتوسعوا فيه حتى جعلوه أعه 
مما وافقهم عليه أولئك المتكلمون› ونقوه وصاروا كالجهمة المحضة التي تنفي 
الأسماء والصفات أو تثبتها على وجه المجاز . 


دليل نفاة الصفات› والرد عليه 


والمقصود هنا أن نقول قولهم: «الموصوف بالحياةء والعلمء والقدرة» مركت 
من هذا وهذا»» يقال لهم: سوا هذا «تركيبا». أو «تجسيما». أو ما شئتم من الأسماءء 
فما الدليل على نفي هذا عقلاً أو سمعا؟ قالوا: الدليل على ذلك أن كل «مركب» مفتقر 


المقام الثالث - دليل نفاة الصفات والرد عليه ۲۹۹ 


الى أجزاته؛ وجزۇه غیره. . ف «المركب» م مفتقر إلى غيره› والمفتفر إلى غيره ليس واجباً 
فيقال: أجزاء هذا الدليل وألفاظه التي تس ودر ف اا س 
تحتمل حقاً وباطلاء واستعمال الألفاظ المجملة في «الحدود» و «القياس» من باب 
السفسطة . ) 
ACE E‏ وأن المراد به هنا «ذات تقوم بها الافتقار هو 
صفات . [Y1]‏ وحبنئذ فالمراد ت «الافتقار» «تلازم الذات والصفات» دمع / آنه ۹ / ۲۲7 
تلاز م الذات 
توجد الذات O‏ لهاء ولا توجد الصفة إلا مع وجود الذات زامان 
اللا ا وى ران ا ا ت 
تلازم الأجزاءء فهذا معنأه . 
فإدا فيل : «کل مركب مفتقر إلى جزئه)» إن عنی به أنه مستلزم ا وأنه لا وجود 
٣‏ المجموع 
یو جد إلا بوجود جزئه› فهذا صحيح . فإن وجود المجموع بدون كل من آحاده ممتنع . ا 
وات أريد أنه مفتقر اإله افتقار المفخرل إلى فاغلة. والمخلول إلى عله الفاعلة: ا اشح 
القابلةء أو الغائية» أو الصوريةء فهذا باطل . فإن الواح من العشرة» والجزءَ من 
الخ لاي ان كن فغ اغا ولا خلال ولاه فة 
ثم قولكم «وجزؤه غيره»» يقال: لفظ «الغير» اا ی ا 
ثم قولکم «وجزؤه غير لغیر» یر E‏ 
يجوز مفارقته له وما ليس إِيَاه. فإن أردتم أن جزء المجموع ما هو مباين له. فهذا من المعاني 
باطل › > فإنه یمتنع أن یکون مبایناً له مع کونه جزءاً منه . فيمتنع أن يكون «غيرا» له بهذا 
الاعتبار. وإن قلتم : يجوز أن يفارقه» فهذا ليس بمسلَّم على الإطلاق» بل يجوز في 
بعض الأفراد أن يقارف عیرّه من الأجزاءء ویمارفق المجموع الذي هو الهيئة الاجتماعية. 
ولا يلزم ذلك في كل مجموع» لا سيما على أصلهم . فإن «الفلك» عندهم مرکب» من 
) والمسلمون وجمهور العقلاء عندهم أن الله حي » عليم» فدیر ؟ ولا يجور أن 


کک 
ص ر ن ۰ ل من 
یفارقه کونه حي عالماء قادراً؛ بل لم يزل ولا يزال كذلك . وکونه حياً» عالماًء قادرا 


كون الصفة 
Y۷‏ 
قائمة 
بالموصوف 


افتقار الصفة 
إلى الموصوف 
افتقار الحال 
إلى محله 


ليس هو 
افتقار المعلول 
إلى علته 


۷۰ كتاب الرد على المنطقيين 


من لوازم ذاته» وهي ملازمة لذاته» لا يجوز عليها الافتراق بوجه من الوجوه. فامتنع أن 
تكون صفاته هذه «أغياراً» بهذا الاعتبار . 

وإن فسّر «الغيران» بما ليس أحدهما هو الآخرء أو بما [۲۱۷] يجوز العلم 
بأحدهما مع عدم العلم بالاخر؛ فلا ريب أن صفة الموصوف التي يمكن معرفتها/ «غير» 
له بهذا الاعتبار. لكن إذا كانت تلك الصفة لازمة له» وهو لازم لهاء لم يكن في ذلك ما 
يوجب أن يكون أحدهما مفتقراً إلى الآخحرء مفعولاً للاترء ولا علة فاعلةء ولا غائيةء 
ولا صورية . أكثر ما في ذلك أن تكون الصفة مفتقرة إلى الذات افتقارَ الحالٌ إلى محله 
القابل له. وه رن ا غا و فا ات ام ا ت لا فیما 
LS‏ وإن قدر أنهم يسمون جميع ذلك «علة» و «معلولاأً»» فتكون 
الذات «علة قابلة» للصفة بهذا الاعتبار. وكون الصفة «معلولة» هو معنى كونها صفة 
قائمة بالنو صرف 


مجموع الذات والصفة لا يفتقر إلى العلل الأربع 


ومع هذا فليس مجموع الذات والصفة مفتقراً إلى شيء من أنواع العلل الأربع» لا 
إلى الفاعل» ولا إلى الغاية» ولا إلى القابلء ولا إلى الصورة. فبطل أن يقال : المجموع 
مفتقر إلى جزئه افتقارَ المعلول إلى علته بوجه من الوجوه» لكن غايته أن فيه افتقارَ الصفة 
إلى الموصوف افتقارَ الحال اللازم لمحله إلى محله المستلزم له. فيقال لهم : وأيّ شيء 
في کونه «موجوداً بنفسه» لا فاعلَ له» ما يوجب نفي هذا التلازم الذي سكوه «افتقارا» 
نحو ذاته وصفاته؟ 

وقولهم: «ما افتقر إلى غيره لم يكن واجباً بنفسه»» يقال لهم: قد عَلم أن المراد 
ب «الافتقار» : التلازم؛ والمراد ب «الغير»: ما هو داخل في المجموع» إما الذات وإما 
الصفات» ليس المراد به ما هو مباينٌ له» وما يجوز مُفَارقته له» وغايته أن يراد أن الصفة 
لا بد لها من الموصوف . فليس المراد افتقارٌ المعلول إلى علته الفاعلة. وحينئذ فليس 
في هذا التلازم الذي سميتموه «افتقارا ولا في هذه الصفات التي سميتموها «أغيارا» 
ما يوجب أن يكون شيءٌ من ذلك مفعولاً لفاعل ولا لعلة فاعلة. 


المقام اثالث - مجموع الذات والصفة لا يفتقر إلى العلل الأربع ۲۷۱١‏ 


رواحت الر جو الذي دلت «(الممكنات» عليه هو الموجود بنفسه» القائم بنقسه› 
TS PO‏ لا يفتقر إلى YYA/‏ 


من العلل الأربع. 
كون صفاته تعالى «واجبة الوجود» 


وأما نفس صفاته فليس لها فاعل» ولا علة فاعلةء ولا علة غائيةء ولا صورية. 
فهي واجبة الوجود إذا عني ب «واجب الوجود» أحد هذه المعاني . 


ان اوا الوجود» ما هو أعم من ذلك حتى يدخل فيه «ما ليس له مَحَل کون الذات 
محلا للصفات 
يقوم به فليست واجبة الوجود بهذا التفسيرء a‏ والذات مستلزمة 


لهاء وهي محل لها . 


وإذا قيل : «فيلزم أن تكون الذات فاعلة وقابلةء وذاك باطل»ء قيل : كلا المقدمتين اماع كون 
ممنوعة. فإن كون الذات مستلزمة لصفتها القائمة بها لا يقتضي أن تكون فاعلةً لها؛ e.‏ 
يمتنع أن تكون الذات فاعلة للصفة اللازمة في «الممكن»ء فكيف في رب العالمين؟ بل 
متتع آن یکون الرب قاعلا لما هو لازم له وإن کان بائناً عنه» كالفلك» فکیف یکون 
فاعلا لصفته اللازمة له؟ وإن فُدر أنهم سموا هذا الاستلزام «فعلا»» وقالوا: هي فاعلة 


E E E ENE 
الاعتبار» بل ولا باعتبار آخر.‎ 


فإن استدلوا على ذلك بحجتهم المعروفة المبنية على نفي «التركيب»» فلا يمكنهم لايمكن 
جل ذلك مقدمة في اس الذلبل> لان هذا مصادرة غل البطارتب: رهن جع u‏ 
المطلرت دة في إثبات نفسه بعبارة أخرى . فإنهم إذا نفوا «التركيبَ» عن «الواجب» بالأخرى 
بناءً على مقدمات» منها: أن الواحد لا يكون فاعلا وقابلاء وأثبتوا هذه المقدمة بناءَ على ٠‏ 
تفي «التر كيا كابر فد اتترا كلا عن المقدمتن بالا رى فلا كرون وأخدة نما 


ثابتة . 


مبسلع 
الممكنات هو 
واجب الوجود 
۹ 
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[۲۱۹] والدليل الدال على إثبات «واجب الوجود» دل على إثبات فاعل مبدع 
ل «الممكنات»» والمبدع لها يمتنع أن يكون صفة قائمة بغيره. فإن ذلك الموصوف هو 
الفاعل حينئذ دون مجزد الصفة» وهذا «الواجب» الذي دلت عليه آیائه لیس/ يفتقر إلى 
علة من العلل الأربع مع اتصافه بصفاته اللازمة له. 


إذا جاز استلزام الذات للمفعولات فاستلزامها للصفات أولى 


ومن أعظم تناقض هؤلاء أنهم يقولون: «الذات إذا استلزمَت الصفاتِ كان ذلك 
افتقاراً منها إلى الغير» فلا تكون واجبة». وهم يقولون: «إن الذات مستلزمة لمفعولاتها 
ا ا اون داك ن جرت وده ا ان ا 
للمفعولات لا ينافي وجوبَ الوجود» فالاستلزام للصفات أؤلى أن لا ينافيه . 

وإن كان ذلك الاستلزام ينافي وجوب الوجود كان حينئذ قد عَرَض له أن يفعل بعد 
أن لم يكن فاعلاء وهذا ممتنع عندهم. وهذا أظهر المعقولات التي قَهّروا بها 
المتكلمين - الجهميةء والقدّرية» ومن وافقهم من الأشعرية» والكلابيةء وأتباعهم . ولم 
يميّز الطائفتان بين «فاعل النوع» و «فاعل العين. ) 

ثم إذا جاز أن يفعل» ق «الفعل؛ ثبوتي» فيلزم قيامه به ودعوى أن «المفعول: 
عينْ «الفعل» مكابرة للعقل. وإذا جاز قيام «الفعل» به كان قيام «الصفات» بطريق 
الأولى. 


فساد القول بأن «(المفعول» عين «الفعل» 


والذين جعلوا «المفعول» عين «الفعل» من اهل الكلام» كالأشعرية ومن وافقهم 
من حنبلي» وشافعي» ومالكي» وغيرهم» إنما ألجأهم إلى ذلك فرازهم من «قيام 
الحوادث بالقديم» و «تسلسل الحوادث». وهذان كل منهما غير ممتنع عند ]۲۲٠[‏ 
هؤلاء الفلاسفة ؛ مع أن أولئك المتكلمين النُمَاة حجتهم على النفي ضعيفة . 

وجماهير المسلمين وطوائفهم على خلاف ذلك. والقول بان «الخَلق» غير 


المقام الثالكث فساد القول بأن «المفعول» عين «الفعل» YY‏ 


«المخلوق» هو مذهب السلف قاطبة. وذكر اللخاری فن کاب «خلق أفعال العباد الخلق غير 

/ أنه قول العلماء مطلقاً بلا نزاع . وهو قول أئمة الحديث وجمهورهم؛ وقول أكثر طوائف '". 
۶ ب 2 ٍ ¢ حاون هي 

الكلامء كالهشامىة › والكلابية» والكرّامية ؛ وقول جمهور الفقهاء صل أاصحاب ابي مذهب 


وأخمدء ا والشافى “؛ وقول الصوفية› کما حکاهہ عنهم صاحب ا 
«(التعوف لمذهب التصوف”٠؛‏ وهو قول أهل السنة فيما حكاه اغوي" صاحب «اشرح 


)١(‏ البخاري: هو الإمام أبو عبد الله محمد بن إسماعيل بن إبراهيم بن المغيرة بن بردزبه البخاري 
الجِعْفي» صاحب «الجامع الصحيح» الذي هو أصح الكتب بعد كتاب الله . توفي بخرتنك 
سنة ۲٠٠١‏ ه. ذكر الحافظ ابن حجر العسقلاني للبخاري عشرين كتاباً عدا «صحيحه» أكثرها 
موجودة. منها كتاب «خلق أفعال العباد»» يرويه عنه يوسف بن ريحان بن عبد الصمد» والفرَبْري 
اها ف ب اوق يه نانفل a‏ هو» و «إعلام 
أهل العصر بآحكام ركعتي الفجر» لشمس الحق العظيم ابادي» و «كتاب العلي» للذهبي» في مدينة 
دهلی بالهند. سنة ۱۲١۰٠١‏ ه. 

(۲) أبو حنيفة: هو الإمام أبو حنيفة النعمان بن ثابت بن زوْطى بن ماه الكوفي» مولى بني تيم الله 
بن تعلبة» صاحب المذهب وإمام أهل الرأي. كان من أذكياء بني ادم» جمع الفقه» والعبادة. 
والورع» والسخاء. توفي سنة ٠١١‏ ه. 

(۳) مالك: هو إمام دار الهجرة أبو عبد الله مالك ا بن ابي عامر (صحابي) بن عمر 
بن الحارث الأصبحي› صاحب «الموطا» والمذهب المالكي . قال إذا ذكر العلماء 
فمالك النجم» . توفي سنة ۷۹١ه.‏ 

)٤(‏ الشافعي: هو الإمام أبو عبد الله محمد بن إدريس بن العباس بن عثمان بن شافع بن السائب 
(صحابي) بن عبيد بن عبد يزيد بن هاشم بن المطلب بن عبد مناف» صاحب «الأم“ والمذهب 
الشافعي» أخذ عن مالك وطبقته» كان يفتى وله خمس عشرة سنةء أول من صنف في أصول الفقه 
بإجماع . توفي سنة ٤‏ ٠۲ه‏ بمصر . 

)٥(‏ «التعرف لمذهب التصوف»: لأبي بكر محمد بن إبراهيم البخاري الكلاباذي المتوفي 
سنة ۳۸۰ه. وصف فيه طريق a i‏ الصوفي› ويها وكشَف عن كلام المشايخ في 
التوحيد والصفات ما آمگن کشفه وهو مختصر مشهور»ء قالوا فيه: «لولا التعرّف aR‏ 
التصوف». طبع بمصر» وقد ترجمه المستر اربيري بالإنجليزية وطبعت بمطبعة جامعة كمبرج 
(إنكلترا). 

(1) البغوي: هو أبو محمد الحسين بن مسعود بن محمد الفراء البغوي الشافعي الملقب «محيي 
السنة٤ء‏ نسبته إلى «بَغ؟ قرية قرب الهرّاةء المحدث» المفسر. توفي سنة ١١١‏ هله تفسير «معالم= 


ححهة 


المتكلمين على 
كون المخلوق 


عين الخلق 


إبطال تولهم: 


لزم ققدم 
المخلوق 


۳۱ 


إبطال قولهم: 


افتقر إلى 
خلق آخر 


تفريقهم بين 
اللحادث 
والمخلوق 
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السنة» . 


وحجة مولا | أنه لو كان «الخَلى» غير «المخلوق» لكان إما قديماً وإما حادثاً. فان 
کان فنا لزم قد م «المخلوق»»› فیلزم قدم العالم. وإن کان خادفا و «حلق» 


ا 


اخر٬‏ ولرم الا : ويلزم أيضاً كون الربٌ محلا للحوادث . 

فیقال لهم : جميع هذه المقدمات مما ينازعكم الناس فيهاء ولا تقدرون على إثبات 
واحدة منها. فقولكم : «لو كان قديماً لزم قدم المخلوق»»ء يقول لكم من توافقونه على قدم 
«الإرادة»: نحن وأنتم متفقون على قدم «الإرادة» وإن تأر «المُراد»ء فتأحُرٌ «المخلوق» عن 
«الخلق» كذلك» أو أولى. وهذا جواب الحنفية» والكرّامية»/ وكثير من الحنبليةء 
والشافعية » والمالكية » والصوفية» وأهل الحديث» لهم . 

وأما قولهم : «إن كان محدثاً افتقر إلى خلق آخر»» فهذا أيضاً ممنوع . فإنهم يسلمون 
أن المخلوقات محدثة منفصلة [۲۲۷] بدون حدوث «حتخلقى» . فإذا جاز هذا في الحادث 
المنفصل عن المحدث. فلأن يجوز حدوث الحادث المتصل به بدون «خلق» بطريق الأولى 
والأحرى. 

ولهذا كان كثير من هؤلاءء أو أكثرهم» هم يقولون: إن «الخلىّ» الذي قام به 
«حادث»ء لا «محدث؛؛ ويقولون: ما قام به من «الفعل» حَدَث بنفس «القدرة» 
و (الاإأرادة». لا يفتقر إلى «خحلق٤»‏ وإنما يفتقر إلى «الخلق» «المخلوق»» و «المخلوق» ما 
کان منفصلڈ عنه . و کشر منهم يسمونه «محدثا» ويقولون: هو «محدث»» ليس 
ب «مخلوق»ء فإن «المخلوق» ما حلقه بائنا عنه. وأما نفل فعله» وكلامه» ورضاه 


-وغضبه» وفرحه» الذي يقوم بذاته ب «قدرته» فإنه وإن كان «حادثاً» و «محدثا» فليس 
ب «مخلوق) . ولیس كل «حادث» ولا «(محدث» «مخلو قاً» عند هؤلاء . 


فإن قيل: النزاع في ذلك لفظي» قيل: هذا لا يضرهم . فإن مَنْ سمى ذلك القائم 


التنزيل»› و «الجمع ب بين الصحيحين ٠»‏ و «مصابیح اأ وفي الفقه ۶التهذيب». و شرح السنة» . 
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به «(مخلوقا» قالوا له: غايته أن «المخلوق» الذي هو نفس «الخلق» لا يفتقر إلى «خلق» 
آخر. ولا يلزم من ذلك أن «المخلوق؛ الذي ليس ب «خلق» لا يفتقر إلى «الخلق». فإن 
من المعقول أن «المخلوق» لا بد له من «خلق». وأما «الخلق» نفسه»ء إذا جوز وجود 
«مخلوق» بلا «خلق»» فتجوير «خلق» بلا «خلق؟ أولى . والمنازع لهم يجوز وجود كل 
«مخلوق» بلا «خلق). فإذا جوّزوا هم نوعاً منه بلا «خلق» كان ذلك أؤلى بالجواز. 
والفرق بين نفس «الخلق» الذي به خلق «المخلوق؛ وبين «المخلوق» معقو. ٠‏ 


البحث في قيام الحوادث به تعالى 


وكذلك احتجاجُهم بامتناع حلول الحوادث لا ينفع الفلاسفة . فإن هذا إنما نقوه القول بجواز 


لامتناع قيام الحادث [۲۲۲] بالقديم . وهؤلاء إالفلاسفة يجوۆزون فيام الحادث/ بالقديم› e‏ 
ومن جوز فيام الصفات بالباري متهم جوز فيام الحوادث به » مثل ك من أساطينهم بالباري 


القدماء والمتأحرين» كأبي البركات وغيره. فهذان قولان معروفان لهم. وأما القول 
الثالث» وهو تجويز الصفات دون الأفعالء فهذا لا أعرف به قائلاً منهم . فإن كان قد قاله 
بعضهُّم» فالكلام معه كالكلام مع من قال ذلك من أهل الكلام. 

وعلى هذا فلا يلزم التسلسل . وإن لزم فإنما هو تسلسل في الأثار» وهو وجود تبام الصفات 
كلام بعد كلام» أو فعل بعد فعل» والنزاع في هذا مشهور. وإنما عرف نفیه عن ا 
الجهْمية» والقَدرية» ومن وافقهم من كلابنَء وكَرّاميّ» ومن وافقهم من المتفقهة . وأما 
أئمة السلف» وأئمة السنةء فلا يمنعون هذاء بل يجوزونهء بل يوجبونهء ويقولون: «إن 
الله لم يزل متكلماً إذا شاء»» بل يقولون: «إنه لم يزل فاعلاء تقوم به الأفعال الاختيارية 
بمشیئته وقدرته». وهذا کله مبسوط في مواضعه . 

والمقصود هنا أنه يلزم من كونه «فاعلا» قيامٌ الصفات به» فإن «الفعل» أ 0 
وجودي» و ٠ a O O‏ 
«فعل» ممتنع . وإذا قام «الخلق» به ف «العلم» و «القدرة» لازمة «الخلق»› es‏ 
ا 


)١(‏ في الأصل: «وقيامها». 


بطلان ما 
نفوا به 
الصفات 


تنافضهم في 
جمعهم بين 
وصفه بالکمال 
والنقصان 


ARE 


قياس التمثيل 
أو لى بإفادة 

المطلوب من 
قياس الشمول 


۲۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وإنهم إن قالوا: يستلزم «المفعول» ولا يستلزم «الصفة» لكون الملزوم مفتقراً إلى 
اللازم» فهذا من أعظم التناقض . وإن قالوا: إنه لا يستلزمه» كان ذلك أدلَ على بطلان 
قولهم في الصفات والأفعالء وکان الدلیل يدل على قیام «الأفعال» به [۲۲۳] 
و «الصفات»» وقيامٌ «الصفات» به أولى من قيام «الأفعال». فبطل ما نفوا به «الصفات»ء 
وسموه «ترکيبا» . 

و «الواحد» الذي قالوا إنه لا يصدر عنه إلا واحد» هو الواحد المسلوب عنه 
الصفات كلهاء > بل هو الوجود المقيّد بكل سلب . وهذا لا حقيقة له إلا في الذهن» وأيّ 
و أكمل من هذا الخيال الذي لا حقيقة له في الخارج والتعظيم 
له إنما نشأً من اعتقاد أنه رب العالمين» وأنه «واجب الوجود»ء ونحو ذلك من الصفات 
اي ر ااا و او ا ا و و و ا 
وإذا كانوا قد جمعوا بين وصفه بذلك الكمال وهذا النقصان الذي يكون كل موجود أكملّ 
منه دل على تناقضهم وفساد قولهم؛ وكان ما قالوه من الحق حقاًء وما قالوه من الباطل 
باطلاً . وهذه المسائل الإلهية مبسوطة في موضعها. 


رد القول بأن «قياس التمثيل» لا يفيد إلا الظر“ّ 


والمقصود هنا الكلام على المنطقء وما ذكروه من «البرهان»ء وأنهم يعظمون 
«قياس الشمول»» ويستخفون ب «قياس التمثيل»» ويزعمون أنه إنما يفيد الظّّء وأن 
العلم لا يحصل إلا بذاك. وليس الأمر كذلك» بل هما في الحقيقة من جنس 
واحد. و «قياس التمثيل» الصحيح اول يإفادة المطلوب _ علماً كان أو ظناً- من مجرد 
«قياس الشمول». ولهذا كان سائر العقلاء يستدلون ب «قياس التمثيل» أكثر مما يستدلون ' 


ب «قياس الشمول». بل لا يصح «قياس الشمول» في الأمر العام إلا بتوسّط «قياس 


(۱) قد تكلم المصنف ر-حمه الله على هذه المسائل اللإلهية بغاية الط فی کتابه «بيان موافقة ووه 


المقام الثالث - رد القول بأن «قياس التمشيل» لا يفيد إلا الظن VV‏ 


التمثيل». وكل ما يحتج به على صحة «قياس الشمول» في بعض الصور ]۲۲٣١[‏ فإنه 
يحتج به على صحة قياس التمثيل» في تلك الصورة. ومثلنا هذا بقولهم: «الواحد لا 
يصدر عنه إلا واحد»» فإنه من أشهر أقوالهم الإلهية الفاسدة. 

وأما الأقوال الصحيحة فهذا أيضاً ظاهر فيها . فإن «القياس الشمولي» لا بد فيه من القباس التمثبلي 
قضية كلية موجَبةء ولا نتاج عن سالبتين» ولا عن جزئيتين » باتفاقهم . و 
كلا إلا في الذهن . فإذا عرف تحمَقُ بعض أفراده في الخارج كان ذلك مما يعين على ٠‏ 
العلم بكونه كلكًا موجباً. فإنه إذا أحسنّ الإنسان ببعض الأفراد الخارجية انتزع منه وصفاً 
كلياًء لا سيما إذا كثرت أفراده . فالعلم بثبوت الوصف المشترك لأصل في الخارج هو 
أصل العلم بالقضية الكلية . وحينئذ ف «القياس التمثيلي» أصلٌ/ ل «القياس الشمولي» /؛"" 
إما أن یکون سبباً في حصوله . وإما أن یقال: لا یوجد بدونه. فکیف یکون وحده آقوی 


له 


وهؤلاء يمثلون الكليات بمثل قول القائل : «الكل أعظم من الجزء»» SS‏ 
لا يجتمعان ولا يرتفعان»» و «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية)»› ونحو ذلك . وما پفرد من 
من كلي من هذه الكليات إلا وقد علم من أفراده الخارجة أمورٌ كثيرة. وإذا أريد تحقق آفراده 
هذه الكلية في النفس ضرب لها المّل بمَرد من آفرادهاء وبين انتفاء الفارق بينه وبين 
رة او نوت ا ا بثبوت الحكم لذلك المشترّك الكلي . 
وهذا حقيقة «قياس التمثيل» . 

ولو قدّرنا أن «قياس الشمول» لا يفتقر إلى «التمثيل»» وأن العلم بالقضايا الكلية E‏ 

يفتقر إلى العلم بمعيّن أصلاء فلا يمكن أن يقال: ]۲٠٠1‏ «إذا علم الكلي مع 7 
a‏ المعيّن»؛ فإن 
العلم بالمعيّن ما زاده إلا كمال . فتبين أن ما نفوه من صورة «القياس» أكملٌ مما أثبتوه. 


ما ذكروه من تضعيف قياس التمثيل» هو من كلام متآخريهم . 


واعلم أنهم في المنطق الإلهي بل والطبيعي غيّروا بعض ما ذكره أرسطوء لكن ما 
اوا ف أرسطوء فإني قد رأيث الكلامين. وأرسطو وأتباعه في 


مثال اخر 
أيضاً فاسد 


کون 
التقسيم 
الحاضر 
مفيداً لليقين 


۷۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الإلهيات أجهل من اليهود والنصارى بكثير كثير . وأما في الطبيعيات فغالب كلامه جيد. 
وأما المنطق فكلامه فيه خير من كلامه فى الإلهى . 

وما أكروه من تضعيف قياس التمثيل» والاحتجاج عليه بما ذكروه» هو من كلام 
متأخحريهم لما رأوا استعمال الفقهاء له غالباً. والفقهاء يستعملونه كثيراً فى المواد الظنّة . 
وهناك الظن حصل من المادةء لا من صورة القياس . فلو صوروا تلك المادة ب «قياس 


الشمول» لم يمد أيضا إلا الظن . لكن هؤلاء ظنوا أن الضعف من جهة الصورة»› فجعلوا 


صورة قياسهم يقينياً» وصورة قياس الفقهاء ظتاً. / ومتلوه بأمثلة كلامية ليقرّروا أن 


المتكلمين يحتجون علينا بالأقيسة الظتيةء كما مثلوه من الاحتجاج عليهم بأن «الفلك 


جسم أو ماف فكان محا قياساً على الإنسان وغيره من المولّدات»ء ثم أخذوا 
يضعفون هذا القياس؛ لكن إنما ضعفوه بضعف مادته. فإن هذا الدليل الذي ذكره 
الجَهُمية والقدَرية ومَنْ وافقهم من الأشعريه وغيرهم على حدوث الأجسام أدلةٌ ضعيفة 
لأجل مادتهاء أل ي ا ي ا 
أو التمول). 


الاد ونحوه ممن يصنف في الفلسفة ويكره التمثيل بمثل هذا ]۲۲٠[‏ لما فيه 


من التشنيع على المتكلمين» فيمتل بمثال منّفق عليه» كقوله: «العالّم موجود» فكان 


قديما كالباري». فإن أحداً من العقلاء لا يحت على قَدَم العالم بكونه «موجودا»ء وإلا 
إبطال القول بأن «الدوران» و «التقسيم» لا يفيدان إلا الظن 
وما a‏ «قياس التمثيل» إنما يثبت ب «الدوران» أو «التقسيم»ء وكلاهما 
للا يفيد إلا الظنٌ ء ا وا کک ا ا ) 
آما «التقسيم؟ فإنهم يسلمون أنه يفيد اليقين إذا كان حاصراً. وإذا كان كذلك فإنه 


يمكن حصر المشترَك في أقسام لا يزيد عليها وإبطال التعليل بجميعها إلا بواحد. وإن لم 


يمكن ذلك لم يمكن جعل ذلك المشترك «حداً أوسط»»ء فلا يفيد اليقين» ولو استعمل 


المقام الثالث - إبطال قولهم : «الدوران» و«التقسيم» لا يفيدان إلا الظن ۲۷۹ 


فيه «قياس الشمول». 


جواب اعتراضهم على «السبر والتقسیم» بقولهم(ص »۲٤۷‏ س :)٠١‏ 
«وهو أيضا غير يقيني لجواز أن يكون الحكم ثابتاً 
في الأصل لذات الأصل لا لخارج» وإلا لزم التسلسل». e‏ 

اما فرك يجوز أن بكرن الحكم فاا فى الأمز دات الأضز > :رالا ا ٠ت‏ کون 

A E RR OG 
التسلسل»» فنقول: لا يلزم التسلسل إلا إذا كان لا يثبت إلا لخارح""“. أما إذا كان تارة الاصل‎ 
٠٠١/ يثبت لخارج”" وتارةً لغير حارج" لم يلزم" التسلسل . وحينئذ فلا يمتنع أن/ تعلم أن‎ 
الحكم في هذا الأصل المعيّن لم يثبت لما يختص به» بل لوصف مشترك بينه وبين‎ 
غیره.‎ 


فائدتان في تعليا الحكم ب «علة قأاصرة) 


وهذا كما يقول الفقهاء: إن الحكم بعلل تار تافل يةه راء تة 
قاصرة». والتعليل ب «القاصرة» إذا كانت «منصوصة» جائز باتفاق الفقهاء. وإنما تنازعوا بعلل قاصرة 
فيما إذا كانت «مستنبطة»» والأكثرون على جواز ذلك» وهو الصحيح» وهو مذهب 
مالك والشافعي» وأحمد بن حنبل في المنصوص عنهء فإنه دائماً يعلل ب «العلل 
القاصرة» . وهو اختیار أبي الحَطّاب" وغیره من [۲۲۷] أصحابه . 


(1) في الأصل بالترتيب : «لخارجي» و «لخارجي» و «لغير خارجي». 

(۲) بالأصل «لم يزل». | 

(۳) أبو الخطاب: هو محفوظ بن أحمد بن الحسن بن أحمد الكلرَذّاني (نسبة إلى «كلواذي» قرية 
ببغداد) ثم الأرجي. شيخ الحنابلة. تفقه على القاضي أآبي يعلى» وصنف في المذهب» 
والخلاف» والأصول» والشعر الجيد. توفي سنة ١٠٠ه‏ ببغداد» ودفن إلى جانب الإمام أحمد. 
قال ابن رجب : قرأت بخط أبي العباس ابن تيمية في تعاليقه القديمة: رؤي الإمام آبو الخطاب في 
المنام» فقيل له: «ما فعل الله بك؟» فأنشد. 
E‏ فال 3 ال اقفن ال و 


الفائدة 

الأولى : قصر 
الحکم على 
مورد النص 


AA 


الثانية: معرفة 
حكمة التشريع 


لا يرم کون 
الحكم في كل 
أصل لخارج 


YA*‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ولكن القاضي أبو يَعّلى وطائفة وافقوا أصحابَ أبي حنيفة في منعهم التعليل 
ب «القاصرة»؛ وهذا من كلام متأخريهم . وسببٌ ذلك النزاع في مسئلة تعليل الربا في 
الذهب والفضة وأمثالهماء هل العلة فيه «متعدية» أو «قاصرة». وأما أبو حنيفة نفسه 
e E‏ أنهم لا يمنعون ذلك 
مطلقا» کما لا يمتنع ذ في «المنصوصة) . 


وفي ذلك فائدتان: قصر الحكم على مورد النص ومنع الإلحاق» لثلا َظن الظان 
أن الحكم يثبت فيما سوى مورد النص . كما يعلّل تحريم الميتة بعلة تمنع دخول المذكى 
فيها؛ ويعلل تحريم الدم بعلة تمنع دخول العرّق والرّيق وغيرهما فيها؛ ويعلل اختصاص 
ا ی ا و ق اا 
بعلة تمنع دحول الدم والميتة فيها؛ وأمثال ذلك كثيرة. بل مَنْ يقول إن جميع/ الأحكام 
یت اضر قول اها مغل عا قاصرة)» لكن إنما يعلل ب «العلة المتعدية» 
ا ا ا i‏ 
على ثبوت الحكم فيه نص آخر . 

والفائدة الثانية : معرفة حكم الشرع وما اشتمل عليه من مصالح العباد في المعاش 
والمعاد. فإن ذلك مما يزيد به الإيمانٌ والعلمء ويكون أعونَّ على التصديق والطاعة» 
وأقطع لشبّه أهل الإلحاد والشّناعةء وأنصرَ لقول من يقول: إن الشرع جميعه إنما شرع 
لحكمة ورحمة» لم [۲۲۸] يشرع لا لحكمة ورحمة بل لمجرد قهر التعبّد ومحضص 
ال 

وإذا كانت الأوصاف في الأصل قد تكون مختصَة بذات الأصل»ء وقد تكون 
ر ب رین قیرف کار عه ل بارع إا اة هدا الال ت البح ف 

ا أن يكون الحكم في كل أصلي لخارج مشترك. 


ا ت ف ال از ي ا اسا الي 


المقام الثالك - إمكان العقل حصر «العقليات ۲۸۱١‏ 


جواب قولهم (ص ۰۲٠٥۳‏ س۲۱): 


«وإن ثبت لخارج فمن الجائز أن يكون لغير ما أبدى» 
وإن لم يطلع عليه مع البحث عنهء إلخ» 
قوله: «وإن ثبت لخارج» فمن الجائز أن يكون لغير ما أبدى وإن لم يلع عليه امکان لعفل 
حصر اقسا 

مع" الببحث عنه» بخلاف (الحسيات))». فيقال : إما أن يكون «التقسيم» في «العقليات» e‏ 
قد فيد المقين »اما أن لا يفيه يخال ء فان كان الأرل يطل جنليم «الشر طم النفضل؛ 
من صور القياس البرهاني . وإن كان الثاني بطل كلامهم هذا. ومعلوم أن هذا أحق 
بالبطلان من ذاك. فإن القائل إذا قال: «الوجود» إما أن يكون واجباًء وإما أن يكون 
ممكنا؛ وإما أن يكون قديماًء وإما أن يكون حادثاً؛ وإما أن يكون قائماً بنفسه» وإما أن 
يكون قائماً بغيره؛ وإما أن يكون مخلوقاء وإما أن يكون خالقاً؛ ونحو ذلك من التقسيم 
الحاصر لجنس «الوجود»» كان هذا حصرا/ لكلي عقليء بل «الوجود"» أعم ۲١۸/‏ 
الكليات. وإذا أمكن العقل أن يحصر أقسامَه فحصر أقسام بع بن اع اول . وهم 
علن ها اکان وهذا هو العلم الأعلى عندهم . فكيف يقولون: e‏ 
لا يقيد الق“؟ 


تمثيل «التقسيم الحاصر» فى مسئلة «الرؤية) 


E 
المصحخح لها ما يختص بالوجود الناقص الذي هو أؤلى بالعدم» مثل كون الشيء‎ 


إمكان الرؤية 
ل و 


(۱) مع: في الأصل «يقع» وهو من تحريف الناسخ . 
(۲) في الأصل «الموجود؛. 


لا تنفی 
مسمیات 
الألفاظ 
المجملة بالشرع 


۳۹ 


ما يطلق عليه 
لفظ متحي ٠‏ 


TAY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«محدثا) مسبوقاً بالعدم» أو «ممكناً» يقبل العدم: کان قول معلل إمكان الوه يما 
ا ج ا و 
محض» وهي إنما تتعلق بموجود» لا بمعدوم. فما كان أكملَ وجوداًء بل كان وجوده 
واجباًء فهو أحق بها مما يلازمه العدمٌ. ولهذا يشترط فيها النور الذي هو بالوجود أولى 
ن الط و ار الاد الف لم يمتنع رؤيته لذاته» بل لضعف الأبصار. فهذا 
يقتضي أنا نعجز عن رؤية الله مع ضعف أبصارناء ولهذا لم يطق موسى رؤية الله في 
اا نا ع ن ور ی و رل 0 

وإذا قيل : هي مشروطة ب «اللون» و «الجهة» ونحو ذلك مما يمتنع على الله» قيل 
له: كل ما لا بد منه في الرؤية لا يمتنع في حق الله . فإذا قال القائل : لو رُؤي للزم كذاء 
واللازمٌ منتف» كانت إحدى مقدمتيه كاذبة. وهكذا كل ما أخبر به الصادق الذي أخبر 
بأن المؤمنين يَرّون ربّهم كما يرون الشمس والقمر» كل ما أخبر به وظن الظان أن في 
العقل ما يناقضه» لا بد أن تكون إحدى مقدماته باطلة. 

فإذا قال: «لو رُؤی لکان متحیزاًء :[۲۳۰] أو جسماء أو كان في جهة» أو كان ذا 
لون» وذلك منتفِ عن الله»» قيل له: جميع هذه الألفاظ مجملة لم يأت شرع بنفي 
/ مسمياتها حتى تَنْفَى بالشرع» وإنما ينفيها من ينفيها بالعقل فيسَْفَسَرٌ عن مراده» إذ 
الببحث في المعاني المعقولةء لا في مجرد هذه الألفاظ . 


فیقال: ما ترید بأن المرئي لا بد أن يكون «متحيزا»؟ فإن «المتحيز» في لخة ا 
التي نزل بها القرآن ينی به «ما یحوزه غیره»» کما في قوله تعالی : * أو مََحَيَا ّل 
شق 4 [سورة الأنفال: .]1١‏ فهذا تحيّز موجودٍ يحيط به موجود غيره إلى موجوداتِ 
تحيط به» وسّمي «متحيزآ» لأنه تحير من هؤلاء إلى هؤلاء. والمتكلمون يريدون 
ب «التحيز» «ما شل الحيَرا» و «الحيّزه عندهم «تقديرٌ مكانٍ»ء ليس أمراً موجوداً. 


فالعالَمٌ عندهم «متحيّز» ولیس في حيز وجودي» و «المكان» عند أكثرهم وجوديّ . 


)1( في الأصل «الحدث». 


المقام الثالث - قولهم: لو رؤي لكان متحيزاً YAY‏ 


فإذا أريد ب «المتحيز» ما يكون في حيز وُجودي مُنعت المقدمة الأولى» وهو 
قوله: «كل مرئىّ متحيز»» فإن سطح العالم يمكن أن يُرى» وليس في عالم آخر. وإن 
قال: بل أريد به «لا بد أن يكون في حيز» وإن كان عدمياً». قيل له: العدم ليس بشيء› 
فمن جعله في الحيّز العدمي لم يجعله في شيء موجود. ومعلوم آنه ما ثم موجود إلا 
الخال والیخلرق: اذا كان الحالن بات غن الیخلر قات کلھا لہ یکن ی شی مو جود 
وإذا قيل: «هو في حيز معدوم» كان حقيقته آنه ليس في شيء. فلم قلت: إن هذا 
ا 
وكذلك إذا قال : «يلزم أن يكون جسماً»» ففيه إجمال تقدم التنبيه ]۲۳٠[‏ عليه" . لفظ الجسم 


وكذلك إذا قال: «في جهة)» فإن «الجهة» يراد بها شيء موجود» وشيء معدوم . ما يراد 
فإن شرط في المرئي أن يكون في جهة موجودة كان هذا باطلاً برؤية سطح العالم. وإن <" 
جعل العدمٌ جهة قيل له: إذا كان بائناً عن العالم ليس معه هناك غيره فليس في جهة 
وجودية . وإذا سميت ما هنالك «جهة» وقلت: «هو في جهة» على هذا التقدير» منعت 
انتفاء اللازم» وقيل لك: العقل والسمع يدلان على ثبوت هذا اللازم لا/ على انتفائه. .٠۴١/‏ 

وهذا «التقسيم» مثلنا به في مسئلة «الرؤية»» فإنها من أشكل المسائل العقلية» كون هذه 
وأبعدها من قبول «التقسيم» المنحصر. ومع هذا فإن حصر الأقسام فيها ممكن › E‏ 
بغیرها؟ 

ك ا : e‏ 
رؤيتهاء فالخالق أحق بإمكان الرؤية» لأن المصخُح للرؤية في المخلوقات آمر مشترك 
ن الخالى و الخلرى» لا يخ بال مار ى اذا کان الك متلا ما اة الرؤة 


خض ال 


)١(‏ وقد أوضح هذا المقام في «موافقة العقل للنقل»› ج ٤ء‏ ص ٠1٩‏ بقوله: فكآنك قلت : «المتحيز 
ليس في غيره) . وحينثذٍ فلا نسلم لك امتناع كون الرب متحيزاً . أآه. 
(۲( وذلك في م E‏ «التركيب» مجملا يُطلق على معان»» اطلب ص 11 YA‏ . 


YA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الخلاف في 


GS SS LE‏ ريي“ ومن 


المصحح للرؤية اتبعه كالقاضي أبي بكر" "» وطاتفة من اصحاب احمد وغيرهم» كالقاضي آبي يعلى ؛ بل 
يجعله «القیام بالنفس» کما یسلکه ابن كلاب" وغيره من مُنبتي الرؤية من أصحاب ‏ 


»)٤( 
أحمد وغيرهم» كأبي الحسن الزاغوني ؛ آو لا يعيّن المصحّح» بل يجعل قدراً‎ 
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مشتركاً» / ك «التقسيم؟ الحاصر. وهو أيضاً يفيد اليقين» ۲۳۲1] كما قد بسط في 


موضعه . 


(۱) 


(۲) 


2 


(€) 


وإذا كانت مسئلة الرؤية والمصحح لها أمكن تقريرُه على هذا الوجه» فكيف فيما 


الأشعري : هو الإمام آبو الحسن علي بن إسماعيل بن إسحاق بن سالم البصري»ء من ذرية أبي 
موسى الأشعري الصحابي المشهورء والأشعري نسبة ل «أشعر» أحد أجداده قد ولد والشَعَّر في 
بدنه» انتهت إليه الرئاسة في الكلام» رئيس الطائفة الأشعرية . نشأً على الاعتزال» ثم رجع عنهء 
ورد على المعتزلةء وانتصر لمذهب آهل السنة والجماعة» وقد تبعه كثير من العلماء» توفي على 
الأشهر سنة ٤ه..‏ وصنف تصانيف كثيرة› ا و الديانة»» ط حيدر اباد 
سنة ۲١‏ ١ه‏ ئم بمصر . 

القاضي ایو بکد مو محمد بن الیب الباقلاني الستكل» > من آتباع الأشعري»› سبقت تر جمته › 


e ص‎ 


ابن کلاب: غو ایز نک عدا ن ندا کات (ك «رمّان؟) القطان التميمي البصري 
المتكلم رئيس الطائفة الكلابية من أهل السنةء كانت بينه وبين المعتزلة مناظرات في زمن 
المأمونء توفي بعد سنة ٤١‏ ۲ه. 

ويقال له «ابن كلاب» لشدة مجادلته في مجلس المناظرة» وهو لقب له مأخوذ من «الكلآب» 
(كرمان): المهمازء وهو الحديدة التي على خف رائض الخيل أو راكبهاء وهذا كما يقال «فلان 
ابن بجدّتها»» لا أن «كلاباً» جد له كما ظن - أفاده الزبيدي في «تاج العروس٠.‏ ونقول: ولهذا 
يصح قولنا «الكلابي» مكان ابن كلاب» كما سماه الشهرستاني في «الملل والنحل» فقال «عبد الله 
بن سعيد الكلابي»» كما أن لفظ «الكلابي» يطلق أيضاً على أحد من «الكلابية» . 

آبو الحسن الزاغوني: هو علي بن عبيد الله بن نصر بن السري» الفقيه الحنبلي» شيخ الحنابلة 
وواعظهم وأحد أعيانهم . كان متقناً في علوم شتى من الأصول› والفروعء والوعظ» والحديث» 
وصنف في ذلك كله. من مصنفاته في آصول الدين «الإيضاح» مجلد. توفي ببغداد 
سنة ۲۷٠ه‏ _ من «شذرات الذهب». تنبيه : مر ذكره في ص ١١٠١ء‏ س 1۸ء وعلقنا عليه هنالك 
تعليقاً مبهماًء فهذا وفاؤهء وله الحمد. 


المقام الثالث ‏ تمثيل استلزام الإرادة العلم YAo‏ 


ہو آوضح منها؟ إذا قيل : الفاعل منا مريد» وهو متصور لما يفعله» فالخالق ول أن 
يعلم ما تحلق . أو قيل : إذا كان الفعل الاختياري فينا مشروطاً بالعلم» فهو في حق الخالق 
أولى» لأن ما به استلزمت الإرادةٌ العلمٌّ إما أن يختص بالعبدء أو يكون مشتركاء والأول 
باطل» فتعيّن الثاني . لأن استلزام الإرادة العلم كمال للفاعل» لا نقصٌ فيه» 
و «الواجب» أحق بالكمال الذي لا نقصَ فيه من «الممكن» المخلوق. فإذا كان العبد 
بعلم ما يفعل فالباري آولی أن يعلم ما يفعل . 

وإذا قيل : إذا كان الرب حيًا أمكن كونه سميعاً» بصيراً» متكلماًء وما جاز له من وجوب 
E E Ea‏ 
بصفات الكمال. لأن مَنْ جعل غيرّه كاملا فهو أحق بالكمال منه» وغيرٌه مخلوقّهء 
ويمتنع أن يكون مخلوفه أكملّ منه» بل ويمتنع أن يكون هو الذي أعطاه صفاتِ الكمال» 
لأن ذلك يستلزم الدّور القبْلي . أو غير ذلك من الأدلة التي بُسطت في غير هذا الموضع . 

وهم في كلامهم في جنس «القياس» لم يتعرضوا لآحاد المسائلء فنحن لا نحتاج ك 
إلى ذلك» لكن الغرض التمثيل لمسائل قد تُشكل على كثير من الناس استعمال «القياس» لباس فر 
فيها لأجل المادة. فتبين أن لها مادة يمكن أن يستخرج منها أدلة تلك [۲۳۳] المطالب . سائل مشكلة 
وتلك المادّة تصرّر بصورة «الشمول؟ تارةء وبصورة «التمثيل» أخرى. لكن إذا صوّرت 
بصورة «الشمول» عُلم أن أفرادها لا تتساوى» وإذا صورت بصورة «التمثيل» عُلم أن 
الرب أحق بكل كمال لا نقص فيه أن يثبت له» وأحق بنفي كل نقص عنه من نفيه عن سائر 
الموجودات . ) 


جواب قولهم (ص ۰۲٥٤‏ س ۳) : 
«وإن كان منحصراً فمن الحائز ا 
أو بالبعض الذي لا تحفق ق له في الفر ع . ا 
نه في 


/ وأما قولهم : ([دا انحصرت الأقسامٌ فمن الجائز أن یکون معلَلدً بالمجموع» أو e‏ 
المسائل الظنية 
بالبعض الذي لا تحفّق له في الفرع»› فيقال : هذا ممكن في بعض الصور» کالمسائل من الفقه 


تک العلم بنفي * 
| انعلیل بما 
بختص الأصل 


القديم واجب 
دنتسه ار لازم 


للواجب بنفسه 


Y4 
تنافقض من‎ 
ادع قدیما‎ 


ممکن العدم 


الظنية من الفقه أو غيره. إذا قيل : «خيارٌ الاأَمَة ة المعتقة تحت العبد» كقصة بَريرَّة" إما 


ل٦۲۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


۴ 


أن یکون یثبت لکونها كانت تحت ناقص» وإما أن یکون لکونها ملكت نفسّها»ء أمكن أن 
يقال : «وإما أن يكون لمجموع الأمرين». 

لكن تعليله بما يختص الأصل - سواءً كان هو المجموع» أو بعض منه - يمكن 
العلم بنفيه» كما يمكن العلم بغيره من المنفيات . كما إذا قيل: «الإنسان إنما كان 
حساسا» متحركاً بالإرادة» لحيوانيته » لا لإنسانيته؛ والحَيّوانية مشتركة بينه وبين الفرس 
وسائر الحيوان» فيكون حساساً» متحركا بالإرادة»» فلا يمكن أن يدعي في مثل هذه أن 
المختص بالإنسان هو «علة كونه حساساء متحركاً بالإرادة)» بل العلة ليست إلا 
«المشترك بينه وبين الحيوان». 


وكذلك إذا قيل: القديم لا يجوز عدمه» لأن قدمه إما بنفسه» ]۲۳٤[‏ أو بموجب 


یجب قدمه بنفسه . وا کان فاا یت دان وجرد ت ن رور فإن القدم أخص 


من الوجود» فيلزم من ثبوته ثبوت الوجود» فإذا كان قديماً بنفسه فهو موجود بنفسه 
بالضرورة. وما كان موجوداً بنفسه فهو واجب بنفسه» وإلا لافتقر إلى فاعل . فالقديم إما 
واجب بنفسه» وإما لازم للواجب بنفسه. وكلاهما ممتنع العدم لأنه يستلزم عدم 
الواجب بنفسه» ولو عدم لکان قابا للعدم» فلا يكون واجباً بنفسه. ولهذا اتفق العقلاء 
على هذا» وهو أن القديم إما موجود واجب بنفسهء وإما لازم لما هو كذلك. 

/ فإذا قال القائل : «لو كانت الأفلاك قديمة لامتنع عدمُهاء لكر عدمها ممكن بالأدلة 
الدالة عليه» فلا تكون قديمة)» لم يجز أن يقال : «بل القديم لا يجوز عدمه لعلة مختصة 


بالقديم بنفسه» دون ما كان معلولاً لغيره»» فالأفلاك» وإن قيل هي قديمة» فهى ممكنة 


() بريرة: مشتقة من البرير؟» وهو ثمر الأراك» اسم آَمَةَ كانت لئاس من الأنصار» وکانت تخدم 
عائشة قبل أن تعتق» عاشت إلى خلافة معاوية. e.‏ 
وهذا لفظ البخاري عن عائشة: «اشتريت بريرة. . . فأعتقتها. فدعاها النبي ية فخيَرها من 
زوجها. فقالت: لو أعطاني کذا وکذا ما ثبت عنده. فاختارّث نفسّها». وعن ابن عباس : «کان 
زوج بريرة عبداً آسود يقال له ميث عبداً لبني فلان. كأني أنظر إليه يطوف وراءها في كك 
المدينة) . 


المقام الثالث - بطلان القول بقدم الأفلاك مع إمكان عدمها ‏ . YAY‏ 


العدم. فإن هذا باطل لما ذكرناه من أن المشترك بين الواجب بنفسه والواجب بغيره هو 
مستلزم لقدم المشترك بين القديم الموجود بنفسه والقديم الموجود بغيره. فمن ادعی 
قديماً موجوداً بغيره» وقال إنه مع هذا يمكن عدمه» فقوله متناقض»› كما بسط في 
موضعه . ولهذا لم يقل أحد من العقلاء: إنها قديمة يمكن عدمها الإمكان المعروفَ . 
وإنما أذعوا أن لها ماهية باعتبار نفسهاء فقيل: «الوجود والعدم» ولکن وجب لها 
الوجود من غيرها» . 

وقد تبین بطلان هذا في غير ]۲٣۵[‏ هذا الموضع» وبين أن هذا قول مخالف بطلان القول 

بقدم الأفلاك 

لجميع العقلاءء حتی أرسطو وأتباعه عندهم لا یکون «ممکنا» إلا المحدث الذي يمكن 
وجوده وعدذمهةه. وحتی هؤلاء الذين قالوا بأنها «قديمة يمكن وجودها وعدمها)» کابن عدمها 
سينا وأتباعه» تناقضوا ووافقوا سلفهم وسائر العقلاء. فذكروا في عدة مواضع ان 
«الممكن الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا محدَثاً»ء وأن «كل ما كان دائماً لا يكون 
ممكناً». وأما القديم الذي لا يمكن عدمه فليس عندهم «ممكناً) . وإن کان وجوبه بغیره. 

وإنما حالف في هذا طائفة من الفلاسفة كابن سينا وأمثاله الذين أرادوا أن يجمعوا 
E PEI E TS‏ 


e Rh O OE i 
٥۹ص‎ 
المقارنة له في الأصل مما لا يوجب استقلالّه بالتعليلء لجواز أن يكون الحكم في تلك سه‎ 
٠٠١/ معللا بعلة أخرى»»ء فيقال: هذا غلط . وذلك أنه متى ثبت الحكم مع المشترك في/‎ 
من الأوصاف» يمتنع أن تكون الأوصاف الزائدة المقارنة له في‎ SS 
. الأصل مؤثرة فى في الحكم مع تخلف غيره من الأوصاف . فإنها مختضة بالأضا: فلو‎ 
كانت مؤثرة لم يجز أن يوجد الحكم في غير الأصل . وحينئذ فعدمها لا يتر . والصورة‎ 
. الأخحرى قد ثبت فيها وجود المشترك‎ 


وأما إمكان وجود وصف اخر مستقل بعلة فهذا لا بد من نفيه› اما بدلیل قاطعء > أو 


جواب قولهم 
بص ۲٣۶٣‏ 
ج 


جواب قولهم 
بص ۲٣٤‏ 
ص 


فوائد التمئيل 


/Y fo 
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ظاهرء أو بأن الأصل عدمّه» ويكون «القياس» حينئذ يقينياً أو ظا 

والكلام فيما إذا حصرت أقسام العلةء ونفي التعليل عن كل منها إلا واحد. 
والنفي قد يكون لنفي التعليل بها في الأصل»ء وقد يكون لنفي التعليل مطلقاً. فالأول 
١‏ يحتاج معه إلى النافي في تلك الصورةء الا ا 
الصورة وغيرها. 

وقولهم: «وإن كان لا علة له سواه فجائز أن يكون علة لخصوصه لا لعمومه»» 
فيقال: هذا هو في معنى السؤال الأول. وهو أن يكون الحكم ثبت لذات المحلء لا 
لأمر منفصل» وهو التعليل بالعلة القاصرة الواقفة على مورد النص. ` 

وأما قولهم : «إن بين أن ذلك الوصف يستلزم الحكمء وأن الحكم لازم لحموم 
ذاته» فمع بُغده يَستغني عن التمثيل»» فيقال: لا بعد في ذلك» بل کل ما دل على أن 
الحد الأوسط يستلزم الأكبر فإنه يستدل به على جعل ذلك الحد وصفاً مشتركاً بين أصل 
وفرع» ويلزمه الحكم. ا ) 

وأما قوله : «إنه يستغني عن التمشيل»» فيقال: نعم والتمثيل في مثل هذا يذكر 
الإيضاح» وليتصور للفرع نظيرء > لأن الكلي إنما وجوده كلي”“ في الذهن لا في 
الخارج» فإذا عرف تحققه في الخارج کان أيسرَ لوجود نظيره. ولأن المثال قد يكون 
ا للإأثبات التعليلء بل قد لا يمكن بدونه. وسا ما کت ا مو اوران 
والمناسبة» وغير ذلك إذا أخذ معه «السبر والتقسيم» أمكن كون «القياس» قطعياً. 


/ وأيضاً فقد يون «قياس التمثيل) يقين في کذا» فإن الجمع تس الأصل والفرع کما 


يكون بإبداء الجامع يكون بإلغاء الفارق» وهو أن يُعلم أن هذا مثل هذاء لا يفترقان فى 
مثل هذا الحكمء ومساوي المساوي [۲۳۷] مساو» والعلم بالمساواة والمماثلة مما قد 
يعلم بالعقل» كما يعلم بالسمع . فإذا علم حكم أحد المتماثلين علم أن الآخر مثلهء لا 


سيما إذا كان الكلام فيما تجرد من المعقولات مثل القول بآن شيئاً من السّواد عَرَض 


(1) في الأصل «كليا». 


المقام الثالث - متى يستحسن استعمال قياس الشمول»؟ ۲۸۹ 


مفتقر إلى المحل» فيقال: سائر أفراد السواد كذلك . بل ويقال: وسائر الألوان كذلك . 
وكذلك إذا قيل: إن خركة الكواكب تحدث شيتاً بعد شيء. قيل: وساثر الحركات 
كذلك . 

وبالجملة» فقد بينا أن كل «قياس» لا بد فيه من قضية كلية إيجابية » وبيّنا أن تلك خلاصة 
القضية لا بد أن يُعلم صدق كونها كلية . وكل ما به يعلم ذلك [به]" يعلم أن الحكم لاز. الث 
لذلك الكلي المشترك. فيمكن جعل ذلك الكلي المشتركٍ هو الجامع بين الأصل 
والفرع. فکل «قياس شمول» يمکن جعله «قیاس تمثيل؛. فإذا أفاد اليقين لم یز ده 
«التمثيل» إلا قوة. 


إذا علمت إحدى المقدمتين بالنص المعصوم فاستعمال «الشمول» أولى 


و «قیاس التمثیل» یمکن جعله «قیاس شمول)» لکن قد یکون بیان صحته محتاجاً 
إلى بيان إحدى مقدمتيه» لا سيما الكبرى» فإنها هي في الغالب التي تحتاج إلى البيان. 
وإذا كان كذلك «الأصل» المقيس عليه أولا أسهل في البيان ف «قياس التمشيل» أعونْ على 
البيان. إلا إذا كانت القضية الكلية معلومة بنصَ المعصوم» فهنا يكون الاستدلال بها 
أؤلی من الاستدلال [۲۳۸] ب «قياس التمثيل». لكن الدليل هنا يكون شرعياً لم تُعلم 
إحدى مقدمتيه إلا بالنص المعصوم أو الإجماع المعصوم» لم تعلم بمجرد العقل . 
وه . 2 ) 
والكلام مع من يجعل مواد «البرهان» القضايا الكلية المعلومة بدون قول 
/ المعصوم. بل قد يسمون القياس المستدل على إحدى مقدماته بقول المعصوم من ٠٣١/‏ 
«الخطابي» و «الجدلي»» لأنهم يجعلون تلك القضايا من «المسلمات» و «المقبولات»)»› 
لا من «البرهانيات اليقينيات) . 


. أضفنا «به» لاستقامة المعنى‎ )١( 
كذا بالأصل من غير بياض» ولعل هنا سقطاً.‎ )۲( 


SE‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ضلالهم في وهذا أيضاً من ضلالهم . فإن القضية اليقينية : «ما علم أنها حق علماً يقييًا» . فإذا 
جعل القضايا 


e‏ علم بدليل قطعي أن المعصوم لا يقول إلا حقاء وعلم بالضرورة أنه قضى بهذه القضية 
يقينية ‏ الكليةء» كما قضى ب «أن الله بكل شيء عليم»» و «أن الله خالق كل شيء»» و «أنه لا نبي 
بعده»» ونحو ذلك من القضايا الخبرية التي علم بالضرورة أن المعصوم أخبر بها عامَة 
كلية» كان هذا من أحسن الطرق في حصول اليقين . وهذا الطريق لا يدخل في «قياسهم 
البرهاني»» ولكن هذا لما كان مبتيا على مقدمات سمعيّة لم نقررها في هذا الموضع لم 

نحتج به علیهم» بل احتججنا علیهم بما یسلمونه . 
وما بيناه بمجرد العقل من أن قولهم «العلوم الكسْبية لا تحصل إلا بقياسهم 

البرهاني» قول ا بل هو من أبطل الأباطيل . 


هذا فی جانب النفي ". 


المقام الرابع 
(المقام الإيجابي في «الأقيسة والتصديقات») 


- (في قولهم : إن القياس يفيد العلم بالتصديقات) 
فصل 


المقامات , , م 
اولا: وهو أدی المقامات . 
4 ۰ / تبصرة على ما تقدم من المقامات 


فإن ما نبهنا عليه خطأهم في منع إمكان «التصور؛ إلا ب «الحدا. بل ومن نفي 


(⁄) .بالهامش هنا : «يتلوه الورف الأبيض؟› أوله : «وواضح المنطى»» . وذلك الورف لا يو جد في 


المقام الرابع - تبصرة على المقامات الثلاث السابقة ۲۹۱ 


دعوى حصول «التصوّر) ب «الحد». ونفي اننحصار «التصديق» فيما ذكروه من «القياس» 
على الناس بالتهويل والتطويل . 


المقامان الأول والثاني 


وأظهر ها خطاً دعواهم ان «التصورات» المطلوبة لا تحصل إلا بما ذكروه من 
«الحد». ثم مجرّد «الحد» يفيد «تصؤر» الحقائق الثابتة في الخارج بمجرد قول الحادء 
سواء جعل «الحد» هو الجملة التامَّة الخبرية التى يسمونها «القضية» و «التقييد 
الخبري»٠‏ أو جعل «الحد» هو خبر المبتداً المفرد وإن كان له صفات تقيّده وتميزه. 

فإنه إذا قال: «ما الإنسان؟» فقيل: «الحيوان الناطق»ء أو قيل: الإنسان 
الحيوان الناطى»» فقد يقال: الحد هو قولك: «الإنسان هو الحيوان الناطق»» وقد 
يقال : ابل الحد وهذا في هذا تاا 
محذوف . OTS‏ ان الحققة e‏ 
أبعد عن الصواب . 


) المقام الثالف 


وبعد ذلك قولهم: إن شيثاً من «التصديقات» المطلوبة لا ينال ]۲٤١[‏ إلا بما 
ذكروه من «القياس». فإن هذا النفي العام أمرٌ لا سبيل إلى العلم به» ولا يقوم عليه دليل 
أصلا. وقد أشرنا إلى فساد ما ذكروه مع آنه معلوم البطلان بما يحصل من «التصديقات» 
المطلوبة بدون ما ذكروه من «القياس»» كما يحصل «تصورات» مطلوبة بدون ما يذكرونه 
من «الحد» . 

بخلاف هذا المقام الرابع. فإن كون «القياس» المؤلف من مقدمتين يفيد/ ٣/‏ 
«النتيجة» هو آمر صحيح في نفسه . 


ليس في 
المنطق 
فائدة علمية 


کونه من 
الأسباب 


المعوقة عن 


۹۲ كتاب الرد على المنطقيين 


كون القياس المنطقي عديم التأثير في العلم وجوداً وعدما 


لكن الذي بينه نظار المسلمين في كلامهم على هذا المنطق اليوناني المنسوب إلى 
أرسطو صاحب التعاليم: أن ما ذكروه من صور «القياس» ومواده» مع كثرة التعب 
العظيم» ليس فيه فائدة علمية. بل كل ما يمكن علمه ب «قياسهم» المنطقي يمكن علمه 
بدون «قياسهم» المنطقي» وما لا يمكن علمه بدون «قياسهم» لا يمكن علمه 
ب «قياسهم». فلم يكن في «قياسهم» لا تحصيل العلم بالمجهول الذي لا يُعلم بدونهء 
ولا حاجة به إلى ما يمكن العلم به بدونه. فصار عديم التأثير في العلم وجوداً وعدماء 
ولكن فيه تطويل كثير متعب . فهو مع أنه لا ينفع في العلمء فيه إتعابٌ الأذهان» وتضييع 
الزمانء وكثرة الهذيان . 

والمطلوب من الأدلة والبراهين بيان العلم» وبيانٌ الطرق المؤدية إلى العلم . قالوا 
(يعني نظار المسلمين): وهذا لا يفيد هذا المطلوبَ» بل قد يكون من الأسباب المعوّقة 


حصول العام له لما فيه من كثرة تعب الذهن› كمن يريد أن ]۲٤٠[‏ يسلك الطريق ليذهب إلى مكة أو 


غيرها من البلادء فإذا سلك الطريق المستقيم المعروفَ وصل في مدة قريبة بسعي 
ل ا و 0 ف كه ا وال ف الل لاغذ على غيراط ريق 
بحيث يدور به طرقاً دائرة - ويسلك به مسالك منحرفة» فإنه تعب تعبا کثیراً حتی يصل 
إلى الطريق المستقيمة إن وصل . وإلا فقد يصل إلى غير المطلوب فيعتقد اعتقادات 
فاسدة. وقد یعجز بسبب ما يحصل له من التعب والإعیاء» فلا هو نال مطلوبه» ولا هو 


استراح . هذا إذا بقي في الجهل البسيط . وهكذا هؤلاء. 


ولهذا حكى من كان حاضراً عند موت إمام المنطقيين في زمانه الخونجی' 
صاحب «الموجز» و «كشف الأسرار» وغيرهما أنه قال عند موته: «أموت وما/ علمت 


شيا إلا علمي بآن (الممكن يفتقر إلى الواجب)»؛ ثم قال: «الافتقار وصف سلبي. 


)١(‏ الخونجى: هو القاضى أفضل الدين محمد الخونجي المتوفي سنة ٩٤1هء‏ وقد تقدمت هذه 
الحكاية عنه مع ترجمته في ص ٠٤۹‏ . 


المقام الرابع ‏ استعمال طرق غير الفطرية تعذيب للنفوس 4۳ 


موت وما علمت شيئا» . 


فهذا حالهم إذا كان منتهى أحدهم الجهل البسيط . وأما من كان منتهاه الجهل 
ال ب فر والراضل مع إلى عل ود ن فل لدان انك 6 فر 
ا و ا E E E‏ 
فهو أسهل وأقرب . 


استعمال طرق غير الفطرية تعذيب للنفوس بلا منفعة 


والأمور الفطرية "٦ O‏ كانت تعذيباً للنفوس بلا منفعة 
لها. كما لو قيل لرجل: «اقسم هذه الدراهم ]۲٤۲[‏ بين هؤلاء النفر بالسوبّة»» فإن هذا 
ممكن بلا كلفة» فلو قال له قائل: اصبرء فإنه لا يمكنك «القسمة» حتى تعرف حدّهاء 
وتميز بينها وبين «الضرب). فإن «القسمة» عكس «الضرب»» فإن «الضرب» هو تضعف 
آحاد أحد العددين بآحاد الحَدّد الآخرء و «القسمة» توزيع آحاد أحد العددين على آحاد 
العدد a‏ ولهذا إذا ضرب «الخارج بالقسمة» في «المقسوم عليه» عاد «المقسوم»» 
وإذا ة قسم «المرتفع بالضرب» على أحد «المضروبين» خرح «المضروب» الأخر . > ثم 
يقال: ما ذكرته في حد «الضرب» لا يصح» فإنه إنما يتناول ضرب العدد الصحيح لا 
يتناول ضرب المكسور. بل الحد الجامع لهما أن يقال: «الضرب طلب جملة تكون 
نسبتها إلى أآحد المضروبين كنسبة الواحد إلى المضروب الآخر». فإذا قيل : اضرب 
النصف في الربع » فالخارج هو الثمن» ونسبته إلى الربع كنسبة النصف إلى الواحد. 

فهذا وإن کان كلامآ صحيحا» لکن من المعلوم أن من معه مال یرید آن يقسمه بین 


مثال ذلك 


من علم 


الحساب 


عدد يعرفهم بالسوبّة إذا آلزم نفسه أنه لا یقسّمه حتی يتصور هذا کله» کان هذا/ تعذیبآًله ۲٠۰/‏ 


بلا فائدة . وقد لا يفهم هذا الكلام» وقد يعرض له فيه إشكالات . 


)١(‏ الفطرية: في أصلنا: «الفطرة»» وفي «س»: «النظرية». 


اختلاف عدد 
المقدمات 
باختلاف علم 
المستدل 


مثال 
يحتاج إلى 


مقدمة واأحدة 


/0١ 


۲44 كتاب الرد على المنطقيين 


«الدليل» ما کان موصلا إلى المطلوب 


فكذلك «الدليل» و «البرهان». فإن الدليل هو المرشد إلى المطلوب والموصل 
إلى المقصود. وكل ما كان مستلزماً لغيره فإنه يمكن أن يستدلٌ به عليه. ولهذا قيل : 
الدليل ما يكون النظر الصحيح فيه موصلا إلى علم أو ظن. وبعض المتكلمين يخص 
لفظ «الدليل» بما يوصل إلى العلم» ويسمى ما يوصل إلى الظن «أمارة». وهذا اصطلاح 
من اصطلح عليه من المعتزلة ]۲٤۳[‏ ومن تلقاه عنهم . 


فالمقصرد أن کل ما کان مستلزماً لغیره بحیث یکون ملزوماً له فانه یکون دلیلا 
غه ور هاا له شرا كاتا وود ار فمن أو أجدذها وجرو دا و لاخر عدا 
فأبداً الدليل ملزوم للمدلول عليهء والمدلول لازم للدليل. 


ثم قد يكون الدليل مقدمة واحدة متى عُلمث عَلم المطلوب . وقد يحتاج المستدل 
إلى مقدمتين» وقد يحتاج إلى ثلاث مقدمات» وأربع » وخمس» وأكثر» ليس لذلك حد 
مقدر يتساوى فيه جميع الناس في جميع المطالب. بل ذلك بحسب علم المستدل 
الطالب بأحوال المطلوب» والدليلء ولوازم ذلك وملزوماته. 

فإذا قدر أنه قد عرف ما به يُعلم المطلوب إلا مقدمة واحدة» كان دليله الذي يحتاج 
إلى بيانه له تلك المقدمة. كمن علم أن «الخمر محرّم»ء وعلم أن «النبيذ المتنازع فيه 
مسكرا» لكن لم يعلم أن «كل مسكر هو خمر»ء فهو لا يحتاح إلا إلى هذه المقدمة. فإذا 
قیل : ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «کل مسکر خمرا» 
حصل مطلوبه» ولم یحتج إلى آن یقال: «کل نبیذ مسکر» و «کل مسکر خمر۲» ولا آن 
E E EE EE RS E a E‏ 
إلا آن اسم «الخمره هل هو مختص ببعض المسكرات كما ظنه طائفة من علماء 
المسلمین» ]۲۲٤[‏ أو هو شامل لكل مسكر . فإذا ثبت له عن صاحب الشرع/ آنه جعله ‏ 
عاماً لا خاصاً حصل مطلوبه . وهذا الحديث في «صحيح مسلم؟» ويروى بلفظين : «كل 


المقام الرابع - كون السفسطة المشككة مرضاً 40 


مسکر خمر› وکل مسکر حرام 


ولم يقل : «(کل مسکر خمر› وكل خمر حرام» كالنظم اليوناني» وان کان روي في e‏ 
عضن طرق الحديت فلس كابت: فإن النبي صلى الله عليه وسلم أجل قدراً في علمه اليوناني 
O a EAE PHONES‏ 
إلى دليل . وإن قصد بيان الدليلء كما بين الله في القرآن عامَةَ المطالب الإلهية التي قر 
الإيمان بالله ورسله واليوم الآأخرء و م ا و ا ا 
بياناً له. 
فعلم آنه ليس جميع المطالب يحتاج إلى مقدمتينء ولا يکفي في جميعها 
مقدمتان» بل يذكر ما يحصل به البيان والدلالةء سواءٌ كان مقدمة» أو مقدمتين› أو 
أكثر . وما فصد به هدىّ عاما"“ كالقرآن الذي أنزله الله بياناً للناس يذكر فيه من الأدلة ما 
وأما ما قد يعرض لبعضهم في بعض الأحوال من سَمَسَّطة تشككه في المعلومات» السفسطة 
فلك فن جن ال والرسار :ارخا آنا ك يان اتز افیا الا وا 
یختص به کل شخص فلا ضابط له حتی يذكر في کلام . بل هذا یزول بأسباب تختص 
بصاحبه › کدعائه لنفسه » ومخاطبة شخص معيّن له بما يناسب حاله» ونظره هو فيما 
وأيضا فما يذكرونه من ]۲٠٠[‏ «القياس» لا يفيد إلا العلم بأمور كليةء لا يفيد لايفبد قباسهم 
£ َ = . 1ل 
هو أيسر من «قياسهم؛» فلا تعلم كلية ب «قياسهم» إلا والعلم بجزئياتها ممكن بدون 
/ «قياسهم الشمولي»» وربما كان أيسرَ . فإن العلم بالمعيّنات قد يكون أبين من العلم / YoY‏ 
بالكليات . وهذا مبسوط في موضعه. 


)۱( تقدم بیان تخریج الحديث بهذا اللمظ على ص ۰۱١۲‏ وکلام المصتف عليه بالیسط › 
ص ۱۹١۲‏ ۔ ۱٥١۳‏ . 
(۲) هدی عاماً: بالنصب في أصلنا وفي «س٠ء‏ فإن كان نائب فاعل ل «قصد» قصوابه الرفع . 


لا يوجد 


حادث بدون 


ميحد ث 


/Yor 


۹7 كتاب الرد على المنطقيين 


ليس في قياسهم إلا صورة الدليل من غير بيان صحته أو فساده 


لقره ا الوه ا را الو 0 و ا 
مطلوبه عرف مطلوبه» سواءٌ نظمه بقیاسهم آم لا. ومن لم یعرف دلیله لم ينفعه قياسهم . 
ولا يقال: إن قياسهم يعرف صحيح الأدلة من فاسدهاء فإن هذا إنما يقوله جاهل لا 
يعرف حقيقة قياسهم . فإن قياسهم ليس فيه إلا شكل الدليل وصورئّه . وأما كون الدليل 
المعيّن مستلزماً لمدلوله فهذا ليس في قياسهم ما يتعرض له بنفي ولا إثبات. وإنما هذا 
بحسب علمه بالمقدمات التي اشتمل عليها الدليل» وليس في قياسهم بيان صحة شيء 
من المقدمات ولا فسادها. وإنما يتكلمون في هذا إذا تكلموا في مواد القياس» وهو 
الكلام في المقدمات من جهة ما يصدق بها. وکلامهم في هذا فيه خطأ کثیر» کما نه 
عليه في موضع آخر . 


الحقيقة المعتىرة في کل دل و ارو 


والمقصود هنا أن الحقيقة ا في کل برهان ودليل في العالّم هو «اللزوم». 
فمن عرف أن هذا لازم لهذا استَدَّل بالملزوم على اللازم» وإن لم يذكر لفظ «اللزوم» ولا 


تَصرّر معنی هذا اللفظ . بل من عرف أن کذا لا بد له من کذاء ]۲٤۹[‏ أو أنه إذا كان كذا 


كان كذاء وأمثال هذاء فقد علم «اللزوم». كما يعرف أن كل ما في الوجود فهو آية للهء 
فإنه مفتقر إليه محتاج إليهء لا بد له منهء فيلزم من وجوده وجود الصانع . 

وکما یعلم آن المحدَّث لا بد له من محِث» کما قال تعالی : * آم حلقواون عبر َء 

أم هم الحتيفوت ()€ [سورة الطور : .٥‏ وفي في «الصحيحين» عن جبيّر بن مُطعم أنه لما 

قدم في فداء الأسرى عام بدر سمع النبي صلى الله عليه وسلم يقرأ فى المغرب 
ورو ہے ۾ 


ب «االطور» . قال : : «(فلما سمعت قوله: ۶آ قران عر کنر اش انکرشرت € [سور: 
الطور: /]۳١‏ أحسست بفؤادي قد انصدء”'» . 


(1) أخرجه البخاري في التفسير بلفظ : «فلما بلغ هذه الاية: أم خلقوا من غير شيء - إلى قوله _= 


المقام الرابع - لا يوجد حادث بدون محدث أحدثه ۹۷ 


E‏ قول اخلقوا من غير خالتي حلَهم؟ فهذا ممتنع في بداية وجه لدل 
العقول . ١‏ هم ححلقوا أنفسهم؟ فهذا أشد امتناعاً. فعلم أن لهم خالقاً حلقهم. وهو 
سبحانه دكر الدليل بصيغة استفهام الإنكار ليبن أن هذه القضية التي استدل بها فطريَة ء 
بديهية » مستقَرّة في النفوس › لا يمكن أحداً إنكارُها . فلا يمكن صحيح الفطرة أن يدعي 
ESO EEO O,‏ 


کتاب ((درء تعارضص العقل والنقل» للمصنف 


وقد بسطنا الكلامَ على ما قاله الناس في هذا المقام من «الحدوث والإمكان» 


و «علة الافتقار إلى المؤثر»» وذكرنا عامة طرائق أهل الأرض في «إثبات الصانع» من 
المتكلمين» والفلاسفة» وطرق الأنبياء صلوات الله عليهم» وما سلكه عامة نظار الإسلام 
من معتز لي › وکراميٌ› وکلابيٌ› وأشعري» وفيلسوف› وغيرهم› في غير موضع › مثل 
كتاب ]۲٤۷[‏ «درء تعارض العقل والنقل ٠)"‏ وغير ذلك . / وكذلك بنا طرق الناس فی ۲٠٤/‏ 


(۱) 


مرون لظو ٥‏ ۳۷ - كاد قلبي أن يطير». وفي المغازي بلفظ : قال : «وذلك أول ما وَقر 
الإيمانُ في قلبي». قال الحافظ ابن حجر: ولسعيد بن منصور عن هشيم عن الزهري: «فكأنما 
صدع قلبي حين سمعت القران». وکان جبير بن مطعم (بن عدي بن نوفل بن عبد مناف) يومئذ 
مشركاًء وكان ذلك في السنة الثانية من الهجرة» ثم أسلم عام خيبر» وكان من أنسب قريش 
لقریش» رضي الله تعالی عنه . مات بالمدينة سنة ثمان أو تسع وخمسين . 

«درّء تعارض العقل والنقل»: هو الكتاب المعروف باسم «بيان موافقة صريح العقل لصحيح 
النقل» المطبوع على هامش كتاب «منهاج السنة النبوية في رد الشيعة والقدرية» للمصنف أيضاً 
بمط . الأميرية بمصر» سنة ۱۳۲۱ - ۱۳۲۳ ه فى ٤‏ مجلدات . قد فات صاحبَ «كشف الظنون» 
ذکره» فاستدركه عليه إسماعيل باشا الباباني و المكنون في الذيل على كشف الظنون» 
ط. استانبول سنة ٠١١١‏ ه. بدأه المصنف بذكر أصل فاسد للمتكلمين بقولهم «إذا تعارض 
النقل والعقلء إلخ»› ومنه سمى الكتاب مختصرا بهذا الاسم . 

وقد نوه الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى بهذا الكتاب في كتابه «طريق ) الهجرتين» بقوله: «فإذا 
رآى المؤمن المتكلمين قد تعدّى أحدهم إلى ما جاء به الرسول يناقضه ويعارضه»ء فليعلم أنهم لا 
طريق لهم إلى ذلك أبدأًء ولا يقع رذهم إلا على أمثالهم وأشباههم. وأما ما جاء به الرسول 


فمحفوظ من تطرق المعارضة والمناقضة إليه. . . ولولا أن كل مسائل القوم وشبَّههم التي خالفوا- 


في اية الطور 


۲4۸ كتاب الرد على المنطقيين 


إثبات العلم بالنبوات في «شرح الأصبهانية ٠‏ و «كتاب الرد على النصارى” 


(1( 


(0) 


فيها النصوص بهذه المثابة لذكرنا من أمثلة ذلك ما تقر به عيون أهل الإيمان. وقد کفانا شيخ 
الصريح للنقل الصحيح؟. فمزق فيه شملهم كل ممرّقء وكشف أسرارّهم» وهتك آستارّهم» 
فجزاه الله عن الإسلام وأهله من أفضل الجزاء - انتهى ملخصاً. 

وذكر المصنف له ههنا يدل على أن هذا الكتاب» أعني «کتاب الرد على المنطقيين٠»‏ تاشر 
التصنيف عن ذاك. 

«شرح الأصبهانية» : هو كتاب للمصنف مشهور باسم «شرح العقيدة الأصفهانية» قد طبع في 
المجلد الخامس صن امجموعة فتاوي أبن تيمية بمصر سنة ۱۳۲۹ ه. صفحاته ٠١١‏ من القطع 
الكبير. 

قال في أوله : سئل شيخ الإسلام وهو مقيم بالديار المصرية في شهور سنة اثنى عشر وسبع مثة أن 
يشرح «العقيدة» التي آلفها الشيخ شمس الدين محمد بن محمود بن محمد بن عبد الكافي الشهير 
بشمس الدين الأصفهانى » مولده بأصفهان سنة 1١١‏ ه ووفاته سنة 1۸۸ ه» الإمام المتكلم 
المشهور الذي قيل إنه لم يدخل إلى الديار المصرية أحد من رؤوس علماء الكلام مثله» وآن يبين 
ما فيها. فأجاب إلى ذلك واعتذر بأنه لا بد عند شرح ذلك الكلام من مخالفة بعض مقاصده لما 
توجبه قواعد الإسلام. . . وليعلم أن الشرح المطلوب اشتمل مع اختصاره على عُرر قواعد أصول 
الدين التى لم ينهض بتحقيق الحق فيها إلا الجهابذة النقاد من سادات الأولين والاخرین - انتھی . 

ويؤخذ من هذا تاريخ تصنيف هذا الردء وأن المصنف لم يكتبه قبل سنة ۷٠١‏ ه على الأقلء أو 


آنه ابتدأه قبل ذلك کما مر فی مقدمته لهذا الرد وآن إتمامه قد امتد إلى هذا الوقت. وعلى كل هو 


متأخر في التصنيف عن «شرح العقيدة الأصفهانية». 

«كتاب الرد على النصارى»: هو المعروف ب «الجواب الصحيح لمن بدل دين المسيح» زاد في 
أوله في «كشف الظنون» لفظ «بيان» . طبع بمصر سنة ٠۳۲۳‏ ه في ٤‏ مجلداتء ر 
ا ای کک و ا و غل را ت ل ا ا 
الأنطاكي المتقدم عصر التي سماها «الكتاب المنطيقي الدولة خاني المبرهن عن الاعتقاد 
الصحيح والرآي المستقيم»» وهي عمدة النصارى التي يعتمد عليها علماؤهم. ومضمونها ستة 
فصول : | - دعواهم آن محمدا ل لم يبعث إلبهم بل إلى أهل الجاهلية؛ ۲ - دعواهم أن محمداً 
یہ أثنی فی في القرآن على دينهم ومدحه؛ ۳ دعواهم أن نبوات الأنبياء تشهد لدينهم بأنه حق» 
فيجب التمسك به؛ ٤‏ - تقرير ذلك بالمعقول؛ ٠‏ - دعواهم أنهم موحدون؛ و ٦‏ - أن المسيح عليه 
السلام جاء بعد موسى عليه السلام بغاية الكمالء فلا -حاجة إ إلى شرع مزيد على الغاية. فذکر 
المصنف مدعاهم بألفاظهم بأعيانها فصلا فصلا وأتبع كل فصل بما يناسبه من الجواب. فجاء= 


المقام الرابع - «الرياضة» ثلائة أنواع ۲۹۹ 


az, 

وبينا أن كثيراً من النظار يسلك طريقاً في الاستدلال على المطلوب ويقول: لا يوصل 
إلى المطلوب إلا بهذا الطريق» ولا يكون الأمرٌ كما قاله في النفي وإن كان مُصيباً في صحة 
ذلك الطريق . فإن المطلوب كلما كان الناس إلى معرفته أحوج يسر الله على / عقول الناس 
معرفة أدلته . فأدلّة إثبات الصانع وتوحيده» وأعلامٌ النبوة وأدلتها كثيرة جدأء طرق الاس 
في معرفتها كثيرة. وكثير من الطرق لا يحتاج إليه أكثرٌ الناس» وإنما يحتاج إليه من لم 
يعرف غيره» أو من أعرض عن غيره . 

وبعض الناس يكون الطريق كلما كان أدقّ وأخفى وأكثر مقدماتٍ وأطولٌ كان أنقع 
له» لأن نفسه اعتادت النظرَ الطويل في الأمور الدقيقة . فإذا كان الدليل قليل المقدمات» أو 
كانت جليّة» لم تفرح نفسه به . ومثل هذا قد يُستعمل معه الطريق الكلامية المنطقية وغيرها 
لمناسبتها لعادته» لا لكون العلم بالمطلوب متوقفاً عليها مطلقاً. فإن من الناس من إذا 
عرف ما يعرفه جُمْهُور الناس وعمومهم» أو ما يمكن غير الأذكياء معرفته» لم يكن عند 
نفسه قد امتاز عنهم بعلم فيحب معرفة الأمور الخفية الدقيقة الكثيرة المقدمات. وهذا 
تلك تة هة السا 


وأيضاء فإن النظر في العلوم الدقيقة يَفتق الذهن ويدزبه ويقويه على العلم. ]۲٤۸[‏ ' 


فيصير مثل كثرة الرمي بالنْشاب وركوب الخيل تين على قوة الرمي والركوب وإن لم يكن 
ذلك وقت قتال. وهذا مقصد حسن . 

ولهذا كان كثير من علماء السنة يرعَّب في النظر في العلوم الصادقة الدقيقة » كالجبر 
والمقابلة» وعويص الفرائض» والوصاياء والدّور» لشحذ الذهن. فإنه علم صحيح في 
نفسه» ولهذا يسمى «الرياضي». فإن لفظ «الرياضة» يستعمل في ثلاثة أنواع : في رياضة 
الأبدان بالحر كة والمشي› كما يذكر ذلك الأطباء وغيرهم ؛ وفي رياضة النفوس بالأخلاق 
الحسنة المعتدلة ؛ والآداب المحمودة؛ وفي رياضة الأذهان بمعرفة دقيق العلم والببحث عن 
الأمور الغامضة . 


الكتاب فريدا فى بابهء شونا واد لها ر هان وهدی» ونور . 


تیسیر الله 
على الناس 
الأدلة الضرورية 


Yoo / 


اعتیاد بعض 
الناس 


النظر الطويل 


الذهن 


«الرياضة» 
ثلاثة أنو ع 


٠ ۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


تحدثوا ويروى عن عمر بن الخطاب - رضي الله عنه - أنه قال: «إذا لَهَوْتم فالْهُوا بالرمي» 
بالقرائض ۰ ا ) ( ۴ f o ٤‏ رھ ٠‏ ۳ 
). اراد: إذا لهؤا بعمل أن يَلهوا بعمل ينفعهم في 


وإذا تحدثتم فتحدثوا بالفرائض ' 
7 دينهم - وهو الرمي ؛ وإذا لها بكلام لَهَوْا بكلام ينفعهم أيضا/ e‏ - وهو 


الفرائضص 
الفرائض . وعلم الفرائض نوعان : أحكام» وحساب . 
لأحکا | 
E‏ ا اهي يشي النقان را 
۰ او لها ا ا ا فیما اخحتلف فيه منها . ويليه علم أدلة ذلك من 
الكتاب والسنة. 


وأما علم حساب الفرائض» فمعرفة أصول المسائل وتصحيحهاء والمناسخات»› 
وقسمة التّركات. وللفرائض في ذلك طرق معلومة وكتب مصنّفة. وهذا الثاني كله علم 
معقول يُعلم بالعقل» كما ا ا ا ر حساب المعاملات» وغير ذلك من 
الأنواع التي يحتاج إليها الناس . 
علم الجبر ثم قد ذكروا حساب المجهولات الملقّب بحساب «الجبر والمقابلة"». وهو علم 


والمقابلة 


(۱) تقدم بيان هذا الأثر في «المقام الثالث»» ص ۱۷۸٠ء‏ س ٠١‏ ١٠ء‏ وسيآتي بيان تخريجه في 
ص ٤۷۸‏ ت ۲ . 

(۲) علم الجبر والمقابلة : (3إطءعا۸) هو من فروع علم الحساب» لأنه علم يعرف فيه كيفية استخراج 
مجهولات عددية من معلومات مخصوصة على وجه مخصوص . ومعنى «الجبر؟ زيادة قَذر ما 
نقص من الجملة المعادلة بالاستثناء کن الجملة الأخرى ليتعادلا. ومعنى «المقابلة» إسقاط الزائد 
من إحدى الجملتين للتعادل . 
واضع الجبر والمقابلة: أول من صنف فيه الأستاذ أبو عبد الله محمد بن موسى الخوارزمي . 
ولأبي كامل شجاع بن أسلم «كتاب الجبر والمقابلة» مجلد. ذكر فيه أنه كان كثير النظر في كتب 
العلماء بالحساب» فرأى كتاب محمد بن موسى الخوارزمي المعروف بالجبر والمقابلة أصحها 
اف وأصدقها قياساً. وكان مما يجب علينا من التقدمة والإقرار له بالمعرفة والفضل إذ كان 
السابق إلى «كتاب الجبر والمقابلة»» والمبتدىءَ له» والمخترع لما فيه من الأصول» إلخ - انتهى _ 
من «(كشف الظنون» . قد طبع «الكتاب المختصر في حساب الجبر والمقابلة» للخوارزمي مع 
ترجمة باللغة الإنكليزية لموسیو فریدرك روزن بلندن سنة ۱۸۳۰ ۱۸۳۱ م» صفحاته ۱۲۳ 
و ۲٠۸‏ و ٠١‏ معجم المطبوعات لسركيس . 


المقام الرابع - «الدور» وآنواعه الثلائة ۳۰١‏ 


قدیم . e‏ والدّور» ونحو ذلك» أول من عرف أنه أدخله في ذلك 
)۱( ره 1 ل 
عت انه تكلم في ذلك e‏ وهذا كذب على علي - رضي الله 


ته . 
/ ونحن قد بينا في الكتاب المصنف في الدّور لما ذكرنا فيه أن لفظ «الدّور» يقال /۷' 
«الدور؛ 
E‏ 2 ثلاثة أنواع 


«الدور الكوني» الذي يُذكر في الأدلة العقلية أنه «لا يكون هذا حتى يكون هذاء إرأور. 
ولا يكون هذا حتى يكون هذا». وطائفة من النظار كالرازي يقولون هو ممت . الدور الكوفي 
والصواب أنه نوعان» كما يقوله الآمدي وغيره: دور قَبّلي» ودور مَعيّ. ف «الدور 
القبلي» ممتنع > و «الدور المعي» ممكن . ) ) 

ف «الدور القبلي» الذي يذكر في العلل» وفي الفاعل والمؤتّر» ونحو ذلك. مثل الدور القبلي 
أف قال لا يجوز أن كرون كل من الشن فاغلا للا لأنه يفضي إلى الدور». وهو 
أن يكون هذا قبل ذاك» وذاك قبل هذا؛ وذاك فاعل لهذاء وهذا فاعل لذاك. فيكون 
الشيء فاعادً لفاعله» ويكون قبل قبله. وقد أورد الرازي وغيره عليه إشكالات ذكرناها 
وبينا وجه حلها في طرق إثبات الصانع . 


وأما «الدور المَعِنَ» فهو كور الشرط مع المشروطء وأحد المتضائفين مع الدور المي 
الآخر. إذا قيل : «صفات الرب لا تكون إلا مع ذاته» ولا تكون ذاته إلا مع صفاته»» فهذا 
صحيح . وكذلك ]٠١[‏ إذا قيل : «لا تكون الأبوة إلا مع البنؤةء ولا تكون البنوة إلا مع 
الأبوة). 


لثا 
والنوع الثاني: مما یسمی دوراً «الدور الحكمي الفقهي» المذكور في ال اي 


)١(‏ الخوارزمى: يكنى أبا عبد الله» أصله من خوارّزم» وكان منقطعاً إلى خزانة كتب الحكمة 
لان وهو من أصحاب علم الهيئة. وله من الكتب «کتاب الجبر والمقابلة». وهو أول من 
صنف فيه . وصنف بعده آبو كامل شجاع بن أسلم «كتاب الوصايا بالجبر والمقابلة» ‏ «أخبار 
الحكماء وكشف الظنون» . كان فى سنة ٠٠١‏ «بروكلمان). 


إلثالك : الدور 


/Ye۸ 
أسثغناء‎ 


الشريعة عن 


۳.۲ كتاب الرد على المنطقيين 


الا ورا وقد أفردنا في هذا مصنفات وبينا حقيقة هذا الدّورء وأنه باطل 
عقلاً وشرعاً. وبينا في مصنف آخر هل في الشريعة شيء من هذا الدّور أم لا 

والنوع الثالث: «الدور الحسابي». وهو أن يقال: «لا يعلم هذا حتى يعلم هذا». 
فهذا هو الذي يطلب حله بحساب «الجبر والمقابلة». 

/ وقد e‏ الفقهاء مسائل» وذكروا أنها لا تنحلٌ إلا بطريق الجبر 
والمقابلة. وقد بينا أنه يمكن الجواب عن كل مسئلة شرعية جاء بها الرسول صلى الله 


الجبر والمقابلة عليه وسلم بدونل حساب الجبر والمقابلةء وإن کان أيضا حساب الجبر والمقارلة 


صحيحاً. وقد كان لأبي وجدي”" _ رحمهما الله - فيه من النصيب ما قد عرف . 
ليست شريعة الإسلام موقوفة على شيء من علومهم 


فنحن قد بنا آن شريعة الإسلام ومعرفتها ليست موقوفة على شيء يتعلم من غير 


)١(‏ المسثلة السرّيجية : مشهورة في الطلاق بين الشافعيةء فألفوا فيها مؤلفات . منها رسالتان لاومام 
الخزالي : إحداهما في وقوع الطلاق» وهي المسماة ب «غاية الغور في دراية الدور»» وهي بسيطة. 
والثانية في عدم وقوعه» سماها «الغور في الدور»ء وهي مختصرةء رجع فيها عن الأولى واعتذر - 
عن «كشف الظنون» . 

(۲) ابي وجدي: أما جده فهو شيخ ا آبو البركات عبد السلام بن عبد الله بن آبي 
القاسم بن الخضر بن محمد بن علي بن تيمية الحرانيء الفقيه الحنبلي» الإمام» المقرىءء 
المحدث» المفسرء الأصولي» النحوي. وأحد الحفاظ الأعلام. ولد سنة ٥۹١‏ ه تقريباًء وتوفي 
سنة ٠٥۳‏ ه بحران. قيل فيه: ألين له الفقة كما ألين لداود الحديدٌ. من تصنيفاته «أطراف 
أحاديث التفسير؟؛ و المنتقى من أخبار المصطفى» في أحاديث الأحكام انتقاه من «الأحكام 
الكبرى؟ له في عدة مجلدات ؛ ومسردة في أصول الفقه مجلد» وزاد عليها حفيده أبو العباس . طبع 
«المنتقي» بالهند سنة ٠١١۷‏ ه» وشرحه القاضي العلامة محمد بن علي الشوكاني اليماني 
المتوفي سنة ٠۲١١‏ ه وسماه «نيل الأوطار»» طبع بمصر مراراً. ) 

e TS CC 

دمشق . سمع من والده وغيره» وأتقن العلوم» ودرس وآفتی وصنف › وصار شيخ البلد بعد أبيه . 

قال الذهبي : «وكان من أنجم الهدىء وإنما اختفى من لور القمر وضّوء ال ير الى اه 
وأبنه . توفي سنة 1۸۲ ه. 


المقام الرابع - لا بلزم معرفة طول البلد وعرضه للعلم بالقبلة ۳ 


المسلمين أصلً وإن كان طريقاً صحيحاً. بل طريتق الجبر والمقابلة فيها تطويل يغني الله 
عنه بغيره» كما ذكرنا في المنطق . 

Ne‏ > مشل العلم بجهة القبلةء 
والعلم بمواقيت الصلاةء والعلم بطلوع الفجرء والعلم بالهلال. فكل هذا يمكن العلم 
به بالطرق المعروفة التي كان الصحابة والتابعون لهم بإحسان يسلكونهاء ولا يحتاج معها 
إلى شيء اخر» وإن کان کثیر من ]۲٠١٠[‏ الناس قد أحدثوا طرقا أخر» وكثير منهم يظن 
أنه لا يمكن المعرفة بالشريعة إلا بها. وهذامن جهلهم . 


العلم بجهة القبلة 
وأعراضها 


و ااعروضها) . 

وة الله هو بعد اة و اط ا لاء الواری اة ا 
النهار . وذلك يعرف بارتفاع القَطْب الشمالي» فإن القطبين إذا كانا على دائرة الأفق كان 
بعد كل منهما عن خط الاستواء بُعداً واحداً. وليس لخط الاستواء «اعرض». فإذا بعد 
الإنسان عن خط الاستواء مقدار درجة فلكية ارتفع القطبٌ في قطره عن دائرة الأفق مقدارَ 
درجة. ثم إذا بعد درجتين ارتفع القطب درجتين › وهلم جرآً. ف اعرض» البلد يُعرف 
بارتفاع القطب . فإذا كان البلدان عرضهما سواء ك «دمشق» و «بغداد» عرض كل منهما 
ثلاثاً وثلاثين درجة - يكون ارتفاع القطب فيهما واحداً. 

وأما «الطول» فليس له حد في السماء يضبط بهء إذ هو بحسب المعمور مناد 
الأرض ٠‏ فيجعل «الطول» مبدأ العمارة. فكانوا يحدذونه بجزائر تسمى «جزائر الخالدات» 
من جهة الغرب. ويمكن أن تفرض بلدة ويجعل «الطول» شرقياً وغربياًء كما فعل 
بعضهم حيث جعل «مكة» - شزفها الله تعالى - هي التي يعتبر بها «الطول» لأنها باقيةء 
E‏ محروسة . وجعل «الطول» نوعين -شرقياً وغربياً. 


۲۹ 


عدم وجوب 
استقبال عين 
الكعبة 


e‏ ) كتاب الرد على المنطقيين 


الصلاة ليست موقوفة على هذا. ]۲٠۲[‏ بل قد ثبت عن صاحب الشرع - صلوات 
الله عليه - أنه قال : «ما بين المشرق والمغرب قبلة». قال الترمذي «حديثصحيح'». 
ولهذا كان عند جماهير العلماء أن المصلي ليس عليه أن يستدل ب «القَطْب» ولا 
«الجَّذي”"“ ولا غير ذلك. بل إذا جعل مَنْ بالشام ونحوها المغرب عن يمينه والمشرق 
/ عن شماله كانت صلاته صحيحة . aS ST‏ . وفي 
الخدن 1 الما قله مةه ومكة قبلة الحرم والحرم قبلة الأرض e‏ 
يعرف عن الصحابة أنهم آلزموا الناس في الصلاة أن يعتبروا «الجَذي» . 


كون اعتبار الجّدي لمعرفة القبلة بدعة 


ولهذا أنكر الإمام أحمد وغيره من العلماء على من ألزم الناس باعتبار «الجدي»» 
فضلا عن طول البلاد وعَرْضها. بل المساجد التي صلى فيها الصحابة» كمسجد دمشق 
وغيره» فيه انحراف يسير عن مُسامَتة عين الكعبة» وكذلك غيره. فكان هذا من الحكمة 
أن يعرف إجماع الصحابة والتابعين لهم بإحسان على أن المصلي ليس عليه مُسامتة عين 
الكعبة» بل تكفية الجهة التي هي شطرٌ المسجد الحرام. 


(۱) الحديث أخرجه الترمني كما قال المصتف رحمه اله» وهو من حديث أبي هريرة رضي اله عنه. 
وأخرجه أيضاً ابن ماجه» والحاكم٠‏ والدارقطني . وذكر الشركاني قول العراقي في هذا الحديث: 
ليس هذا عاماً في سائر البلادء وإنما هو بالنسبة إلى المدينة المشرفة وما وافق قبلتها - اه. قال؛ 
وهکذا قال أحمد بن خالويه الرهبي» قال: ولسائر البلدان من السعة في القبلة مثل ذلك بين 
الجنوب والشمال» ونحو ذلك إه. 
() قد تقدم بيان الاستدلال بالقطب والجدي على جهة الكعبة في ص ٠۲٠٠‏ وبسطنا ذلك في تعليقنا 
(۳) أخرجه البيهقي عن ابن عباس مرفوعاً ولفظه : «البيت قبلة لأهل المسجد» والمسجد قبلة لأهل 
الحرمء والحرم قبلة لأهل الأرض مشارقها ومغاربها من آمتي». قال البيهقي : تفرد به عمر 
- ابن الحفص المكي» وهو ضعيف - عن نيل الأوطار. 


من بدع المتكلمين ردهم ما صح من الفلسفة 


٠ ١‏ 6 كون الأفلاك 
O e EEG SS SRG hS SS‏ 
يُدفع » والأفلاك مستديرة» ليست مضلمعة . ومن قال: إنها مضلعة» أو جَوّز ذلك من أهل 
الكلام» فهو وآمثاله ممن يرد على الفلاسفة وغيرهم ما قالوه من علم صحيح معقول» مع 
كونه موافقا للمشروع . وهذا من بدع أهل الكلام الذي ذمه السلف وعابوه. فإنهم ناظروا 
الفلاسفة في العلم الإلهي في ]۲٠١[‏ مسثلة حدوث العالّم وإثبات الصانع» ومسائل 
المعاد والنبؤات وغير ذلك بطرق فاسدة حائدة عن مسلك الشرع والعقل . 
وكان ذلك من أسباب ضلال کثير من الناس حيث ظنوا آن ما يقوله هؤلاء لايوجدعن 
1 و و * RB,‏ ل إلا 
المبتداعوت هو اقرع المأاخوذ عن الرسرل. ولس الأمر كذلك» بل كل مااعلم بالعقل ' 


) ما يوافق 
الصريح فلا يوجد عن الرسول إلا ما يوافقه ويصدقه. الفقول 


إجماع المسلمين على أن الفلك مستدیر 


وما نحن فيه من كربّة الأفلاك واستدارتها من هذا الباب. بل هذا مما أجمع/ عليه ""٠/‏ 
سلف الأمة من الصحابة والتابعين» لا يعرف بينهم نزاع في أن الفَلك مستدير. وقد 
حکى إجماع غلا E‏ منهم أبو السين :ون الاد 
الإمام الذي له أربع مئة مصتّف» وكان من الطبقة الثانية من أصحاب أحمد؛ ومنهم أبو 
محمد بن حزم؛ ومنهم أبو المَرّج بن الجّوزي. والاثار بذلك معروفةء ثابتة عن 
السلف» كما دل على ذلك الكتاب والسكّة. 


وقد ذكرنا طرفاً من ذلك فى جواب مسئلة سئلنا عنها فى هذا الباب» فذكرنا دلالة 


(۱) این المنادي : هو الحافظ بو الحسين ألخثل بن جعفر بن محمد بن عبید الله بن يزيد البغدادي 
المعروف بابن المثادي. کان مَة» أميناًء ثبعاًء شدڈوقا غا حجهة فیما پر ويه »› محص لما 
يمليه. قيل : إن مصنفاته نحو من أربع مثة مصنف . وکان صت الد خحشن الطريقة» شرس 
الأخحلاق فلذلك لم تنتشر الرواية عنه» قاله الخطيب. توفي سنة ٠۳١‏ ه. 


۳٠٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الكتاب والسنة على ذلك موافقاً لما علم بالحساب العقلي . 


۴ ا و رص ورو‎ e لز ر م 2 ر ی سے سے‎ 8 o 
@ وقد قال تعالی : * وهو الى خلق الل والنهار وألشّمس والقمرَ کل فی فلك فلق سبحون‎ 
آاورة الا ا وقال ال :۶ لا الس بنبنی لما أن ندر لمر وا لساب لار‎ 


و 
و فی فلل سبوب )€ [سورة يس E‏ 


تفسیر قوله تعالی : كل في قَلكِ ي يَسبّځُون 


ك حاتم ا 


ا عن الأعمش› a E‏ عن سعيد بن جبير ».عن ابن عباس في 


کر 


قوله : # کل فی فلي یحور € ۰ قال: في فَلكة مثل فَلكة المِعْرّل. 


وذكر عن أبي أحمد الرّبيري» عن شريك» عن سمَّاك» عن عكرمة» عن ابن عباس 
۲ في/ قوله: # حون قال : يدورون في أبواب السماء كما يدور المغزل في الفلكة . 


e وقال: ثنا الحسن بن الحسن»‎ E 
والحبان أبي جريج”"» أخبرني عبد الله بن كثير أنه سمع مجاهداً يقول: لول فى‎ 

بوت )€ قال: النجوم» والشمس» والقمر» فّلك كفْلكة المغزل. 

ذلك: ل «الحسبان» - يعني مجاهداً: حُسْبَانُ الرّحَى» وهو سَمُودها القائم الذي يدور 

عليه . و «الحسبان» في اللغة: سهام قصار»ء الواحدة «حسبانة». وكان مجاهد يفسر 


قوله : 3و المَمس وَلْقَمَر عشبا © 4 [سورة الرحمن:  ]٥١‏ بهذا. وقال غيره: هو من 


(1) ابن أبي حاتم : هو الإمام الحافظ الناقد أبو محمد عبد الرحمن بن الحافظ الكبير أبي حاتم محمد 
ابن إدريس بن المنذر التميمي الحنظلي الرازي O‏ في العلوم 
ومعرفة الرجال. صنف في الفقه واختلاف الصحابة والتابعين› وكتابه في التفسير عدة مجلدات› 
وکان زاهداً يعد من الآبدال» وکان قد کساه الله بهاء ونورا يسر به من نظر إليه. کتابه «علل 
الحديث» في الجرح والتعديل قد طبع بمصر في جزثين . توفي سنة ۳۲۷ ه. 

(۲) أبي جريج : كذا بالأصل» ولعله «ابن جريج». 


المقام الرابع - تفسير 3 كلف فاق سبحو 4 ۰۷ 


«الحساب»؛ قيل: هو مصدر؛ وقيل: جمع «حساب»» كشهاب وشهبان. 

قال مجاهد: ولا يدور المغْزل إلا بالمَلكه» ولا تدور الَلْكة إلا بالمغزل؛ ولا 
يدور الخسبان إلا بالرّحى» ولا يدور الرٌّحى إلا بالحسبان. قال: فكذلك النجوم» 
والشمس» والقمر» هي في فلك لا يدمن إلا به» ولا يدوم إلا بهنّ. قال: فنقر لي 
بأصبعه. قال: فقال مجاهد: «يَذمْنَ كذلك»» كما نقر. قال: فالخسبان والفلك يصيران 
إلى شيء واحد» غير أن الحسبان في الرحى» والفلك في المغزل. كل ذلك عن 
مجاهد . ) 

قلت : قوله: «لا تدوم إلا به»» أي: لا تدور إلا به. ومنه «الدوّامة» - بالضم 
[] والتشديد - وهي فَلكة يرميها الصبيٌ بخيط . فتدوم على الأرض» أي تدور. 
ومنه تدويم الطيرء وهو تحليقه» وهو دورانه في طيرانه ليرتفع إلى السماء. وقوله: 2 
بأصبعه؟» يعني : تقر بها من الأرض وأدارها ليشبّه بذلك دورانً الفَلّك. 


وقال ابن آبي حاتم: فریء على یوسس بن عبد الأعلى»› نا ابن وهب › نا 

5 م ی وو ےر چ س r‏ 
السري بن يحيى › قال سأل رجل الحسن البصري عن قوله: کل فی فلل سبحو )۰4 
(۲( 


وقال بندة ': ثنا أبي» ثنا عبيد الله بن عائشة غ ی ا ا 


مم و 


رؤق› سمعت الضحاك في قوله: کل فی فلي سبحو 4 قال : يدور ویذهب . 


ثنا آبي» نا مسروق بن المَززبان» ثنا يحيى ‏ بن أبي زائدة» ثنا ورقاء» عن ابن بي 
نجیح» عن مجاهد: 9 کل فی فلق ربخو ¢ قال : ل و ا( 


اط کید الرج): وهو قطب الرحی› وهو اة القائم اللى شي ضا 
(-حسباناً) . 


(1) بالهامش: هي المعروفة ب «الدوامة» عند الصبيان - أه. 
قلت : «الدوامة» :)Spinning -p(‏ لعبة من خشب پلف الصبي عليها خيطاً ثم ينقضه بسرعة 
فتدوم» أي تدور على الأرض - عن «المنجدا. 

(۲( وقال بندة: كذا بالأصل › ولعله: وقال بعده . 


/ ل 


«الفلك» 
یدل على 
7/84 


۳۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 


ثنا علي بن الحسين بن جنيد» ثنا آبو بكر بن أبي شيبة» ثنا مروان بن معاوية» عن 
جويبر» عن الضحاك» « في فلك سبحو ل 4 قال: «المّلك» السرعة والجَّري في 
الاستدارة» و (يَسْبَحُون» يعملون. يريد أن لفظ «الفلك» يدل على الاستدارة وعلى 
سرعة الحركة كما في دوران قَلكة المِغرّل ودوران الرحى 

O EOS 
عن ابن عباس» قوله : فی فلي يقول : دوران» وقوله : 9 حور ن يعني يَجرُون.‎ 

وعن إياس بن مُعَاوية"“» قال السماء على الأرض مثل القبة . وقد بُسط القول في 
ذلك بدلائله من الكتاب والسنة في غير هذا الموضع 

ولفظ «المَلَّك» في لغة العرب يدل على الاستدارة. قال الجوهري”: «قلكة 
المغرّل»» سُميت بذلك ]۲٠٠[‏ لاستدارتها. و «الفلكة» قطعة من الأرض أو/ الرمل 
تستدير وترتفع على ما حولها والجمع «قَلّك». قال: ومنه قیل : َلك دى الجارية 
تفلیکا» وكَفَلَكَ : استدار. قلت: و «السباحة) ترد تتضمن الجرى بسرعة» كما ذكر ذلك أهل 
اللغة. 


العلم بالهلال 


وكذلك أيضاً الهلال. فإن الشارع جعله ا بالرؤية» فقال: «(صوموا لرؤيته 
افوا لو ي وال 0 ا ل ولا ت ي ا را 


)١(‏ إياس بن معاوية: بن قرة بن إياس المزني» أبو وائلة البصري القاضي» يضرب بذكائه وفطنته 


(۲) الجوهري: هو الإمام أبو نصر إسماعيل بن حماد الجوهري» أصله من فاراب من بلاد الترك» كان 


إماماً في اللغة والآدب» وخطه يضرب به المثل. صنف كتابه المشهور «الصحاح» في اللخةء وطبع 


بمصر في مجلدین سنة ۱۲۸۲ ثم سنة ۱۲۹۲ ه. مات متردياًء من سطح جامع نيسابور سنة 
E Bi‏ 


)۳( هو طرف من حديث آبي هريره روی بألفاظ» أخر جه البخاري› ومسلم» وأحمد» والترمڏذي› 
والنسائي› وابن ۰ مأحه. 


)4( هو طرف من حديث ابن عمر أخرجه البخاري . 


فصومواء وإذا رأيتموه فأفطروا""». وقال: «صوموا من الوضًّحَ إلى الوضحً"» . 


والعارفون بالحساب لا يتنازعون في أن الهلال لا يمكن ضبط وقت طلوعه كون الهلال 


بالحساب . فإنهم وإن عرَّفوا أن نور القمر مستفاد من الشمس› وعرفوا أنه إذا ا 
القزصان عند الاسْتسّرار لا يُرى له ضوءء فإذا فارق الشمسَ صار فيه النورُء فهم أكثر ما 
يمکنهم أن يَضبطوا بالحساب كم بُعْدّه عند غروب الشمس عن الشمس › هذا إذا قدر 
صحة تقويم الحساب وتعديله» فإنهم يسمونه علم التقويم والتعديلء لأنهم يأخذون 
أعلى مسير الكواكب وأدناه» فيأخذون معدّله فيحسبونه. 

فإذا قدر نهم حَرّروا ارتفاعه عند مَغيب الشمس لم يكن في هذا ما يدل على ثبوت 
الرؤية ولا انتفائها. لأن الرؤية أمر حسي لها أسباب متعددة من صفاء الهواء وكدره» 
وارتفاع المنظر وانخفاضهء وحدَة البصر وكلاله. فمن الناس من لا يراه» ويراه من هو 
EDE Î‏ ولا یری من ]۲٥۷[‏ منخفض ./ ويكون الجو 
صافیاً فیْری» ویکون کدرا فلا یُری. . 


فلما كانت أسبابٌ الرؤية لا تنضبط بالحساب لم تمكن معرفة وقت الرؤية 


بالحساب . ولهذا كان قدماء علماء الهيئة » كبطلميُوس" صاحب «المجسطى» وغيره ' 
لم يتكلموا في ذلك بحرف؛ وإنما تكلم فيه بعض المتأخرین» مثل كوشیار الديلمى °° ؛ 


(۱) هو طرف من حديث ابن عمر أيضاً أخرجه الشيخان» والنسائى» وابن ماجه. 

(۲) قال ابن الأثير في «النهاية٠‏ تحت مادة «وضح»: ر من الوضح إلى 
الوضح»ء آي من الضوء إلى الضوءء وقيل من الهلال إلى الهلالء وهو الوجه لأن سياق الحديث 
يدل عليه» وتمامه «فإن خفي عليكم فأتموا العدة ثلاثين يوما». 
وذكره السيوطي في «الجامع الصغير» بلفظ «صوموا من وضح إلى وضح» أخرجه الطبراني في 
«الكبير» عن والد اأ بي المليح » وقال «حسن) . 

(۳) بطلميوس صاحب «المجسطي»: هو بطلميوس القلوزي الحكيم الفلكي الذي نبغ بالإسكندرية في 
القرن الثاني المسيحي . وقد سبق التحقيق عنه وعن مصنف كتاب «المجسطي» في ص .۲۲٠١‏ 
فليرجع إليه . 

)٤(‏ كوشيار الديلمي: هو أبو الحسن كوشيار بن لبان الجيلي كما سماه صاحب «كشف الظنون»ء 


لا بنضہط 


ا 


ضلال من 
زعم رؤيته 
بالحساب 


اليوم والشهر 
والعام لها 
جدود 


الأسبوع 
ليس له حد 


۲۹١ 


۳1۰ كتاب الرد على المنطقيين 


ونحوه» لما رأوا الشريعة قد جاءت باعتبار الرؤية أحبوا أن يعرفوا ذلك بالحساب» 
EY‏ 

ومَنْ قال : إنه لا يرى على اثنتي عشرة درجة» أو عشر» أو غير ذلك» فقد أخطاً. 
فإن من الناس من يراه على أقل من ذلك» ومنهم من لا يراه على ذلك» بل قد يراه نصفَ 
النهار إذا فارق الشمسَ أدنى مُفارقة . فلا للعقل اعتبرواء ولا للشرع عرّفوا. ولهذا أنكر 
عليهم ذلك حذّاق صناعتهم . 


العلم بطلوع الفجر 


وهكذا أمر الفجر. فإن الزمان يوم» وأسبوع› وشهر» وعام. فاًما اليوم فيعلم 
بالحسنَ والمشاهدة» وكذلك الشهر. والعام يُعرف بالعدد في القمرية» وبالرؤية في 
رارت ر ر 


الشمسية. قال تعالى: « ولوا ف كهفهم تلت مان سنيتت وازدادو يسا 9© € [سورة 
الكهف : ]۲١‏ . كانت ثلاث مئة شمسية› وثلاث مئة وتسع هلالية. 

وأما الأسبوع» فليس له حد يُعرف بالحسلَ والعقل . وإنما عرف بأخبار الأنبياء أن 
الله حلق هذا العالم في ستة أيام ثم استوى على العرش . ولهذا شرع الله لأهل الملل أن 
يجتمعوا في الأسبوع يوماً لعبادة الله وحده» ويكون ذلك سبباً لحفظ الأسبوع/ الذي به 
e‏ أن الله i e‏ ولهذا e‏ أسماء س 


يعرف اليوم 
بطلوع الفجر 


ا يعرف بطلوع الفجر» وهو النور الذي يظهر من جهة المشرق» وهو أول 


اا ا ر او ی ا ر ر ا ا ار 
من أربعين سنة . وقال صاحب «كشف الظنون»: كان وفاة البيروني بعد سنة ٤١‏ ه. وعليه تکون 
وفاة کوشیار في حدود سنة ۳۹۰ ه. 

)١(‏ قل قد تكلم المصنف في هذا الموضوع › یعنی يعني الأسبوع والجمعة» بالبسط في «بغية المرتاد)ء 
ص ٤۸‏ ۔ ٥۰‏ 


المقام الرابع - العلم بطلوع الفجر ۳۱۱ 


نور الشمس المتصل الذي لا ينقطع» بخلاف الفجر الأول فإنه تأتي بعده ظلمة. 
والاعتبار في الشرع في الصلاة والصيام وغير ذلك بالثاني. وهو يعرف بالحس 
والمشاهدة» كما يُعرف الهلال. ويعرف بالقياس على ما قرب منه تقريباً إذا عرف عند 
اف راك الاه اهل ى ال الا اكت عل وفع ارف 

وأما تقدير حصة الفجر بأمر محدود من حركة الفلك مساو لحصة العشاء كما فعله سب ظهور 
طائفة من الموقتين فغلطوا في ذلك» كما علط من فدّر قوس الرؤية تقديراً مطلقاً. وذلك 8 
لأن الفجر نور الشمس» وهو شعاعها المنعكس الذي يكون من الهواء والأرض. وها شم شس 
يختلف باختلاف مَطّارحه التي ينعكس عليها. فإذا كان الجو صافياً من الغيوم لم يظهر 
فيه النور كما يظهر إذا كان فيه بخار» فإن البخار لغلظه وكثافته ينعكس عليه الشعاع ما لا 
ينعكس على الهواء الرقيق . ألا ترى أن الشمس إذا طلعت إنما يظهر شعاعها على 
الأرض والجبال ونحو ذلك من الأجسام الكثيفة » وإن كانت صقيلة كالمراة والماء كان 
]۲٠۹[‏ أظهرَّ؟ وأما الهواء فإنه وإن استنار بها فإن الشعاع لا يقف فيه» بل يخرقه إلى أن 
يصل إلى جسم كثيف » فينعكس . 

ففي الشتاء تكون الأبخرة في الليل كثيرة لكثرة ما يتصعد من الأرض بسبب سب قصر 
رطوبتهاء و [لا] بُحلّل البخار فيهاء فينعكس الشعاع عليه» فيظهر الفجر حيئئذ قبل ما رور 
يظهر لو لم يكن بخار. وأما الصيف» فإن الشمس بالنهار تُحلل البخارَء فإذا غربت الفجر في 
الشمس لم يكن للشعاع التابع لها بخارٌ يردّه. فتطول في الصيف حصة العشاء بهذا 
ااه ف ا ت ار هاا الق ا د ا اق 
لتأحر ظهور الشعاع إذ لا بخارَ يردّه» لأن الرطوباتِ في الصيف قليلة؛ وتقصر حصة 
العشاء في نهار الشتاء لكثرة الأبخرة في الشتاء. فحاصله أن كلا من الحصَّين تتبع ما 
قبلها في الطول والقصر بسبب البخار» لا بسبب فَلّكي . 


والذين ظنوا أن ذلك يكون عن حركة الفلك قذروه بذلك فغلطوا في تقديري ‏ سببه أرضي 
ي 


[YJ] (1)‏ أضفناه ليستقيم المعنى . 


ليس العرش 
3A۸‏ 
هو الفلك 


التاسح 


۳1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وصاروا يقولون: حصَة الفجر في الشتاء أقصر منها في الصيف» وحصة العشاء في 
الصيف أقصر منها في الشتاءء فإن هذه جزء من الليل وهذه جزء من النهار» فتتبعه في ) 
قدره. ولم يعرفوا الفرق بين طلوع الشمس وغروبها وبين طلوع شعاعهاء فإن الشمس 
تتحرك في الفلك»› فحركتها تابعة للفلك› والشعاع هو بحسب ما یحمله وینعکس عليه 
من الهواء الأبخرةء وهذا أمر له ]۲٠١[‏ سبب أرضى» ليس مث حركة الفلك . 

ولهذا كان ما قالوه بالقياس الفاسد أمراً يخالفه الحسً› وبُعرف ذب ما قالوه 
باتفاق طوائف بني آدم . فالذي يُعلم بالحسَ والعقل الصريح لا يخالفه شرع» ولا عقلء 
ولا حسلَ . فإن الأدلة الصادقة لا تتعارض مدلولاتهاء ولکن ما يقال بقیاس فاسد وظنّْ 


فاسد يقع فيه الاختلاف . 
كون عدد الأفلاك تسعة ليس عليه دليل 


وعدد الأفلاك وكونها تسعة ليس أمراً معلوماًء ولا قام دليل على أنه ليس وراء 
التسعة شيء٠‏ بل صرح أئمتهم بآنه يجوز أن تكون أشياء أخر . وهذه التسعة إنما أثبتوها 
بما رأوه من اختلاف حركات الكواكب . وكذلك أثبتوا لكل كوكب من الخمسة المتحيزة 
عدداً من الأفلاك بسبب اختلاف حركاته» وعَرّفوا ارتفاع بعضها فوق بعض بكسوف 
الأسفل للأعلى . وبينهم اختلاف كثير يطول وصفه في الأمور الفلكية التي لا تعرف 
بالحس» وكثير مما يقولونه في ذلك لا قوم عليه دلیل . 


ولهذا لما أخبرَت الأنبياءٌ بعرش الرب وكرسيّه ظنَ بعضهم أن الكرسي هو الفلك 
الثامنء والعرش هو الفلك التاسع . وهذا القولء مع أنه لا دليل عليه أصلاًء فهو/ باطل 
من وجوه كثيرة قد بينا بعضها في مسئلة الإحاطة'. 


(1) لعل مراده كتاب «عرش الرحمن - وما ورد فيه من الآيات والأحاديث» وكونه فوق العالم كلهء 
ومعنى التوجه في الدعاء إلى جهة العلوء وبطلان ما قيل من أن العرش هو الفلك التاسع عند علماء 
الهيئة اليونانية» الذي طبع في «مجموعة الرسائل والمسائل؟ لشيخ الإسلام بمط . المنار بمصر سنة 
۹ هھهہے» صفحاته ۰۳٠٢‏ ثم أعيد طبعه بمصر في صورة «الرسالة العرشية» من دون تاريخ . وهو= 


المقام الرابع - كون عدد الأفلاك تسعة ليس عليه دليل ۳ 
ا س 
وجمهورهم يقولون بحدوث هذا العالمء وإنما عرف القول بقدمه من أرسطو أرسطو 
ومّبعيه . ]۲٠٠[‏ وقد رأيت كلام أرسطو في ذلك في «مقالة اللام"“»ء وهي آخر العلم i‏ 
الإلهي ومنتهی فلسفته. وتکلمنا على ما ذکره هو وغیره من الفلا وا أن غا قال 
حالف فيه جمهور الفلاسفة وأساطيتهم› له د يدل على قدم شيء من 
العالم» وإنما تدل أدلته على «دوام الفاعلية» وتوابع ذلك . 


وقد بسطنا الكلام على ذلك في الكلام على هذا الأصل وما اضطربوا فيه. وهم 
المبتدعُون من المتكلّمين الذين يُضيفون إلى الشريعة ما لم يدل عليه كتاب ولا سنةء ولا 
قاله أحد من سلف الأمَّة ولا أئمتهاء فيجمعون في كلامهم بين حق وباطل . والمتفلسفة 
في کلامهم حق وباطل› وكلا الطائفتين لا يوافق ما دل عليه العقلٌ الصريح المطابق لما 
جاءت به الرسل . 


اختلافهم في مدة بقاء العالم 
ئم الجمهور منهم القائلون بحدوث هذا العالم ا منهم طوائف في بقائه وفي کلها أقوال 


وقت فنائه من الروم» والهند» وغيرهم› لکن بلا دليل صحيح . وسبب ذلك آنهم لم بلا علم 
وا للحوادث التي في هذا العالم سبباً إلا حركة الفلك› وما يتجدّد فيه من الأشكال› 


واتصالات الكواكب. فقاسوا بقاءه على ذلك. فمنهم من قال: يبقى اثني عشر ألف 


سنة؛ ومنهم من قال: ستةً وثلاثين ألف سنة؛ ومنهم من قال: ثلاث مئة ألف وستين 
ألف سنة؛ ومنهم من قال : ثمانية وأربعين ألف سنة» أو أرنعة وعشرين ألفاسةة: وکل 
E‏ کک 
٠‏ /فإن منشاً النزاع أن الثوابت كان ن ف کچ /۲4 
حه إن الثوابت 
درجة من درجات الفلك - التي هي ثلاث مئة وستون درجة. افلا رعا رمن ا 


في مثة سنة 


آية من ايات مصنفاته . 


. ۱۸١ مقالة اللام: تقدم ذكرها ووصفها في ص‎ )١( 


8 كتاب الرد على المنطقيين 
الا زعموا أن المسحيح نها تقطمها في ثلني هذه المدة كل ستة وستين سنة واي 
سنة . والصواب أن الرصد الأول هو الصحيح. وقد اعتبر ذلك بمواذ ضع الكواكب التي 
ذكرها غير واحد من القدماء في كتبهم وأصطزلاباتهم ومواضيها الآنء فدل اعتبارٌ ذلك 
على أن الرصد القديم هو الصحيح» وأنها تقطع الدرجة في مئة سنة . 

نإذا صرب ذلك في ثلاث مئة وستين كان على القول الأول ستة وثلاثين ألفا» وعلى 
القول الثاني أربعة وعشرين ألفاً. ومن قال ثلاث مئة آلف وستون (ألفا) قال : هذا دؤر في 
عشرة أدوار . ومن قال انا عشر آلف سنة جعل لكل بُرج ألف سنة ولیس معهم دلیل یدل 
على آن هذه المدة هي مدة بقاء الفلك . 
والأصل الذي بنوا عليه فاسدء وهو ظنهم أن الحوادت جميعها سبيها حركات الفلك . 


تقَابلّهم لمنكري تأثير حر كات الفلك فى الحوادث مطلةا 


فة الأسباب وهذا الأصل» قد تقابلوا فيه هم والمبتدعة من آهل الكلام. فأولئك يقولون: چ 
والقوی 


(9) المامون: هو عبد اله أب اعباس بن هارون الرشيد سابع خلفاء بني العباس» ولد سنة ۱۷١‏ ه. 
قرا العلم في صعره؛ وبرع في الفقه» والعربيةء وأيام الناس. ولما كبر عني بالفلسفة وعلوم 
الأوائلء ومهر فيهاء فجرّه ذلك إلى القول بخلق القرآن» وكان في اعتقاده معتزلياً شيعياً. استقل 
بالخلافة عشرین سنة ۱۹۸ ۲٣۱۸‏ ه. 

) قال المَقريزي المؤرخ في كتاب «الخطط»: : هذاء وقد كان المأمون لما شق بالعلوم القديمة بعث 
إلى بلاد الروم مَنْ عرب له كتبَ الفلاسفة وآتاه بها في أعوام بضع عشرة ومئتين من الهجرة. 
فانتشرت مذاهبٌ القلاسفة في الناس» واشهرت كتبهم بعامة الأمصارء وأقبلت المعتزلة 
والقرَامطة» والجَهْميةء وغيرهمء > عليهاء وأكثروا من النظر فيها والتصقح لها. . فانجرًّ على الإسلام 
دأمله من علرم الفلاسفة ما لا يرصّف من البلاء والمحتة في الدين» وعظّم بالفلسفة ضلا آهل 
البدع» وزادتهم كفرا إلى كفرهم اه. 

وكان شيخ الإسلام ابن تيمية يقول: «ما أظن الل تعالی يغفل عن المأمون العباسيء ولا بد أن 
يعاقبه بما أدخل على هذه الأمة». 

ما الرصد المشار إليه في زمنه فيسمى «الرصد الممجن»» وقد ذكر أمره الحافظ اين اقيم رحب 
الله تعالى بالبسط في أواخر کتابه «مفتاح دار السعادة٤‏ ج ۲ء ص ٠١۲‏ وما بعده. وقد أطنب في 
الرد على أقوال المنجمين في أكثر من مئة صفحة (ص ۰۲٤١ - ٠١۳‏ ج ۲)» فأجاد وأفاد. 


المقام الرابع - مقابلة المتكلمين النفاة للأسباب والقوى للفلاسفة ۳10 


لشيء من حر كات الفلك تأثير في هذا العالم» ولا شيءَ منها سب في حدوث شي ء./ بل /'" 
يطڙدون هذا في - جميع الموجودات» فلا يجعلون الله لق شيئاً بسبب» ولا لحكمة و 
يجعلون للإنسان ]۲٣۳[‏ قدرة تؤثر في مقدورهاء ولا لشيء من الأجسام طبيعةء» ولا 

رة. بل يقولون: «قَعّل عندهء لا به» . وخالفوا بذلك الكتاب والسّة» وإجماع السلف 
3 وصرائح العقول. | 

فان الله تعالی يقول : إ6 لق الست وَالأَرَضٍ واخ اليل ولتار وَاَلمَّكِ الى الاء السب 

ری ف لخر مام الاس وما ارد أن لا ِن او لھ رالاق بد توارط یاب e‏ 
ل دات ريني الرمكع والحاب لخر بين لاء والذرّض ليت قَومٍ بقلو ))4 


E 


[سورة البقرة: ٤١1]»ء‏ وقال: # وهو ای سل a‏ حى إ1 
قت سکاہا تالا سفت لی یی اراتا ہد الم حرجا ہو من کل المرب کد للت عزج اموق 
کم روت 469 [سورة الأعراف : »]١۷‏ وقال  :‏ راتان السا ماه EEL‏ ہہ 
جنم وَحَبَ اليد )€ [سورة ق : .]٩‏ ومثل هذا كثير في الكتاب والسنة . يذكر سبحانه 
أنه فعل هذا بهذاء كما ذكر أنه أنزل الماء بالسحاب» وأنه أحيا الأرض بالماء. 

والعلماء متفقون على إثبات حكمة الله في خلقه وأمرهء وإثباتِ الأسباب والقوى› 
كما قد ذكرنا أقوالّهم في مواضعها. ولیس مَنْ السلف من أنكر کون حركات الكواكب قد 
تكون من تمام أسباب الحوادث. كما أن الله جعل هبوب الرياح ونور الشمس والقمر من 
أسباب الحوادث . 

وقد ثبت في «الصحيحين» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «إن ]۲۹٤[‏ اتفاق العلماء 
الشمس والقمر آیتان من آیات الله » لا تنکسفان لموت أحد ولا لحياته› و آیتان من ا 
نات اله يخرف الله بها عادهء قاد راتمرهما فافرعرا إلى الصا .وام عة عند ١١/‏ 
الكسوف بالصلاةء والذكرء والدعاءء والصدقةء والعتاقةء والاستغفار. وكذلك عند رالرى 
سائر الآيات التي يخرف الله بها عباده . 


(۱) قال ذلك في حطبته عقب صلاة الكسوف من حديث عائشة رضي الله عنها وغيرهاء أخرجه البخاري 
ومسلم بألفاظ مختلفة . 


لا يتسبب 
الكسوف 


تدفع أسباب 
الشر بالدعاء 


AĞA 


۳۹٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقوله: «لا تنکسفان لموت أحد ولا لحیاته» رذ لما کان قد توهمه بعضلٌ الناس من 
أن كسوف الشمس كان لأجل موت إبرا هيم ابن النبي صلى الله عليه وسلم» وکان قد 
مات وكسفت الشمس» فتوهم بعض الجهال من المسلمين أن الكسوف كان لأجل هذا. 
a AE EE E A N‏ 
يكون الكسوف معلولاً عن ذلك. وظنوا أن هذا من جنس اهتزاز العرش لموت سعد 
بن معاذ» كما ثبت ذلك في «الصحيح فتفى التب صلى الله عليه وسل ذلك» وبين 
أن ذلك من آیات الله التي يخوف بها عباده. 

والتخویف إنما یکون بما یکون سبباً للشر. قال تعالی : وما سل ايت إلا 
OE‏ [سورة الإسراء: .]٥۹١‏ فلو كان الكسوف وجوده كعَدّمه بالنسبة إلى الحوادث 
لم يكن سبباً لشر» وهو خلاف نصٌ الرسول. 

e‏ أن النبي صلى الله عليه وسلم نظر إلى القمر وقال لعائشة: 
«ياعائشة! تعوّذي بالله من شر هذاء فإن هذا هو الغاس ]۲٠٠[‏ إذا وَقَبَ ٠"‏ . والاستعاذة 
إنما تکون مما يحدث عنه شر . 

وأمر صلى الله عليه وسلم عند انعقاد أسباب الشر بما يدفع مُوجِبّها بمشيئة الله 
تعالى وقدرته من الصلاةء والدعاءء والذكرء والاستغفارء والتوبة» والإحسان بالصدقة 
والعتاقة. فإن هذه الأعمال الصالحة تعارض الشرٌ الذي انعقد سببّه» كما في الحديث : 
/ «إن الدعاء والبلاء ليلتقيان بين السماء والأرض» فيْتّلجان»١“‏ 


)۱( أخر جه البخاري› ومسلم› والترمذي» من حدیث جابر بن عبد الله رضي الله عنه بلفظ : اهترز 
عرش الرحمن لموت سعد بن معاذ» او و قد جاء حديث اهتزاز العرش لسعد 
بن معاذ عن عشرة من الصحابة أو أكثر. واهتزاز العرش : : استبشاره وسروره بقدوم روح سعد. 
وسعد بن معاذ هو ابن النعمان بن امرىء القيس بن عبد الأشهلء وهو كبير الأوس» كما أن سعد 
بن عبادة كبير الخزرج . شهد بدراً» واستشهد من سهم أصابه بالخندق» ومناقبه كثيرة. 


۰ (۲( هو ما أخرجه الترمذي في التفسير من حديث عائشةء وآخرجه آحمدء والنسائي» والحاكم . 


(۳( قال الخازن : المراد به القمرٌ إذا خسف واسودٌ ومعنی وَقّب : : دحل في الخسوف . 
)٤(‏ هو قطعة من حديث عائشة ثشة أخرجه الحاكم في «صحيحه»ء ولفظه: «لا يغنى حذر عن قدرء - 


المقام الرابع - الکسوف والخسوف من آیات الله بخوف بهما عباده 1V۷‏ 


وهذا كما لو جاء عدو فإنه يدفع بالدعاء» وفعل الخيرء وبالجهاد له. وإذا هَجّم 
البرد يدفع باتخاذ الدّفء» فكذلك الأعمال الصالحة والدعاء. 


وهذا ما اتفتق عليه أهلٌ الملل وأساطينٌ الفلاسفة» حتى يُذكر عن بطلميوس أنه 
قال: «واعلم أن ضجيج الأصوات فى هياكل العبادات بفنون اللغات يحلل ما عَمَدنّه 
الأفلاك الدائرات». 


وكوف الم انما يكون وقت استرار القمر آخر الشهرء E a‏ 
کون ليالي الأبدار - الثالث عشرء والرابع عشر»ء والخامس عشر- كما أن الهلال ا 
يکون ليلة الثلائين› أو الحادي والثلاثين. هذا الذي أجری الله به عادته في حرکات 
الم زان 

وما ذکره بعض 2 من تقدير اجتماع الكسوف وصلاة العيدء فهذا لم يقله أحد اسح“ 

اجتماع العيد 
من الصحابة» ولا ذكره أكثر العلماءء لا أحمد حمد ولا غیره . ولكن ذكره طائفة من الفقهاء والكسوف 
من أصحاب الشافعي وأحمد وغيرهماء تبعاً لما ذكره ]۲٠٠[‏ الشافعي» فإنه - رضي الله 
عنه ۔ لما تكلم فما إذا اجتمع صلاتان كيف يصنع› وذکر أنه یقدّم ما يفوت على ما لا 
یفوت»› دكر من جملة التقدير صلاة العيد والكسوف› طرداً للقاعدة مع إعراضه عن كون 
ذلك يقع أو لا يقع . كما يقَدَرٌ الفقهاء مسائل كثيرة لطرد القياس مع إعراضهم عن وقوع 
ذلك في الوجود» بل يقدرون ما يعلمون أنه لا يقع عادة» كعشرين جدّة. وفروع 
الوصايا. فجاء بعضل الفقهاء» فأخذ كابر ويقول إن هذا قد يقع”' 


والدعاء ينفع مما نزل ومما لم ينزل» وإن البلاء لينزل فيلقاه الدعاء فيعتلجان إلى يوم القيامة» . 
ويعتلجان: أي يتصارعان. 

)١(‏ انظر إلى متانة كلام شيخ الإسلام في هذا الموضوع› وقابله بما قال الحافظ ابن حجر رحمه الله 
فيه . قال في «الفتح» ج > ص ٤۳۸‏ : وقد فرض الشافعي وقوع العيد والكسوف معأً» واعترضه 

بعض من اعتمد على قول أهل الهيئة . وانتدب أصحاب الشافعي لدفع قول المعترض فأصابوا - 


آه. 


YY 


۳1۸ كتاب الرد على المنطقيين 


/وذکروا عن الواقدي”' آنه قال : اراي اك يوم العاشر»» وذلك اليوم 


کسفت الشمس. وهذا کله باطل . والواقدي ليس بحجة بالإجماع أذا امد ما 
e‏ فكيف إذا كان مقطوعا؟ وقول القائل : «إنها كسفت يوم العاشر» بمنزلة 
قوله: «طلع الهلال في عشرين من الشهر». لکن هذه“ عادة ظاهرة يعرفها 


)۱( 


(۲) 


الواقدي : ys‏ الأسلمي مولاهم الواقدي المدنى» قاضى بغدادء 
له تصانيف في المغازي وغيرهاء وله «(كتاب الردة». ضعَفه أهل اللحديث» ووتقوا کاتبه محمد 


إبراهيم : هو ابن النبي ية . ولد بالمدينة من سرَيّته مارية القَبْطية سنة ثمان من الهجرة» ومات سنة 


عشر طفلا قبل الفطام وهو ابن سنة ونصف . قال الحافظ ابن حجر في «فتح الباري»: ذكر جمهور 
أهل السير أنه مات في السنة العاشرة من الهجرةء فقيل في ربيع الأولء وقيل في رمضان» وقيل 
في ذي الحجة. والأكثر على أنها وقعت في عاشر الشهرء وقيل: في رابعة» وقيل: في رابع 
عشرة _ آه. 

وقال في موضع : جزم الواقدیٌ بأنه مات يو O‏ 
سر واتفقوا على أنه ولد في ذي الحجة سنة ثمان ‏ اه. ثم قال في فوائد حديث الكسوف 

رد على أهل الهيئة» N NEES‏ 
ركفت الى ن نات ره اقاب ات رتا م مات ر اه رد غل آم اقات 
لانه مات في غير يوم الثامن والعشرين والتاسع والعشرينء وهم يقولون لا تنكسف إلا فيهما . قال 
اليافعي: وهذا يحتاج إلى نقل صحیح › > فإن العادة المستقرة E‏ ونیا في اليومين 
المذكورين - اه كلام «الشذرات». 


قلت : ما أكثر اختلافهم في تعيين وقت وفاة إبراهيم بن محمد كلا . . وإذا لم يتعين كيف يسوغ لهم 


الرد على آهل الهيثة؟ هذا هو التعصب وقول بلا علم الذي يبالغ المصنف في ذمه بحق. وعندنا 
فصل النزاع في هذه المسثلة سهل متيسّر. وذلك أنا نظن آنه يمكن تعيينْ وقت كسوف من 
الكسوفات السابقة بالحساب الفلكي بالضبط› yT‏ 
مستقبّل » فالمطلوب إذا تعيين وقت الكسوف الذي كان سنة عشر من الهجرةء أو سنة TY ٠۳١‏ 


المسيحي . وقد کلفا الأستاذ هري هر پزانشنکر qıٽ (Prof H. P. Bhatt)‏ الفلكي الاحها ابادي 


الهندي لحساب الكسوف المرئي بالمدينة في سنة عشر من الهجرة ٥‏ (من ٩‏ ابریل ٦۳١‏ إلى ۲۸ 


١‏ مارس (eT‏ فأخبرنا بنتيجة حسابه آنه وقع يوم الثلاثاء ۲۸ ینایر سنة ٩۳۲‏ م الموافق ۲۹ شوال 


سنة ۱١‏ ه. فإن صح ذلك تعن تاريخ كسوف الشمس المرثي ي بالمدينة الواقع في سنة عشر. 


۰ چت انان یوم مات إبراهیم تعین تاریخ وفاته وزال التزاعٌ بحمد اله والله أعلم . 


(۳ 


هذه : بالأصل هل|» فأصلحناه . 


المقام الرابع - ضرر التكلم بلا علم في الشرعيات وفي العقليات ۳۱۹ 


الناس كلهم» وتلك عادة يعرفها من استقرأها وعَرّف أسبابها ومجاري التيرين من 
الناس. 


التكلم بلا علم في الشرعيات وفي العقليات» وضصررُه 

فليس لأحد قط أن يتكلم بلا علم» بل يُحذّر ممن يتكلم في الشرعيات بلا علمء 
وفي العقليات بلا علم . فإن قوماً أردوا بزعمهم نصرَ الشرع بعقولهم الناقصة وأقيستهم 
الفاسدة» فكان ما فعلوه مما جأ المُلحدين أعداءَ الدين عليه فلا للإسلام نصَرّواء ولا 
لأعدائه كسروا. 

وأقوام يدّعون أنهم يعرفون العلوم العقلية وأنها قد تخالف الشريعة» وهم من 
/ أجهل الناس بالعقليات ]۲٦۷[‏ والشرعيات . وأكثر ما عندهم من العقليات أ 
من قالهاء لو سئلوا"“ عن دليل عقلي يدل عليها لعَجّزوا عن بيانه والجواب عما 
يعارضه. ثم من العجائب أنهم يتركون اتبا الرسل المعصومين الذين لا يقولون إلا 
الح ويُعرضون عن تقليدهم» ثم يقلدون في مخالفة ما جاءوا به مَنْ يعلمون هم أنه 
ليس بمعصوم› وأنه قد يخطىء تارة ويصيب أخرى . 

وهؤلاء عندهم أمور معلومة من الحسابيات» مثل وقت الكسوف والخسوف› 
ومثل كريّة الأفلاك.» ووجود السحاب من البخار» ونحو ذلك من الأمور الطبيعية 
والرياضية. فيحتجون بها على من يُظْنٌ أنه من أهل الشرع» فيرع ذلك المنتسب إلى 
الشرع برد ما يقولونه بجهله» فيكون رذ ما قالوه من الحق سبباً لتنفيرهم عما جاء به 
الرسول من الحق بسبب مُناظرة هذا الجاهل . 


والله تعالى أمرنا أن لا نكذب ولا نكذب بحق . وإنما مدح سبحانه من يصق فيتكل مدح الصدق 
سے ےہ و رچ کم ص ذم الكذب 
بعلم ويُصدق ما يقال له من الحق. قال تعالى : # وه من غلم ِن افر ل آله ڪَذه او و ا 


ری ر کر س ی ص رس رو 


ذب الح ما جاه الس ف جم موی ى إلكفري )€ [سورة العنكبوت : ۸ زی 
جه باصق وَممَدَى بي اوليك هم ألمَمَوب (@)) [سورة الزمر: ۴۴]"“. وهاتان صفتان 


۰ سے 


(1) سئلوا: بالأصل «سئل. 
)۲( هكذا الآيتان في الأصلء وبيّنا اسمى السورتين وعددي الايتين بموجبه من المصحف. . وفي سورة 
الزمر آية هي قبل الآية الانية هنا متصلة بهاء وجي تايل كتيراالابة الأرلى من المتكبوت لفطا" 


Y۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


لنوع وأحد» وهر من یجی ء۶ بالصدقى ویصدقف بالحقی ادا جاأءه» فهذا [YA]‏ هر المحمود 
عند الله . وأما من كب أو كدب بما جاءه من الحق فذلك مذمومٌ عند الله تعالى . 
وکذلك قال تعالی : ٭ ولا قف ما لس لك بد عل N‏ 
Vo‏ َا ےھ م سے ر سے ا ر و 4 E‏ 

إن المع والبصر والمواد کل اول نعنه مسولا )€ / [سورة الإسراء: ١۳]ء‏ وقال: # فل 
لما حرم ر آلقوکجش ما ظهر ونما وما بن وآلو م والبغی بعیر الح وان ششرکا پانکو ما مرل ہو سلطا وان 
تقو أ عل امه ما کا عون )4 [سورة الأعراف: Anak‏ . وقال : # إن بذ ٤إ‏ 
يعن من ل سا )€ [سورة النجم : ۲۸]. ومثل هذا متعدد فى كتاب الله تعالى . 


حقيقة ملائكة الله تعالى و «عقول» الفلاسفة 


ا کک ایی ر انی ما 
عن حر كة الفلك . بل فوق ذلك من مخلوقات الله أمور أتر. 
وملائكة الله الذين يدير بهم امہ السماء والأرض» وهم المُدبراتث أمراً 
والمُقَسّمات أمراً التي أقسم الله بها في كتابه""» ليست هي الكواكبُ عند أحد من سلف 
الأمَّة. وليست الملائكة هي «العقول» و «النفوس» التي تشبتها الفلاسفة المشّاؤن أتباع 
أرسطو ونحوهم» كما قد بُسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع» وبين خطأً من يظن 
ذلك ويَجمع بین ما قالوه وبين ما جاءت به الرسل . | 
ويقول إن قوله: «أوَل ما خحلق الله العقل» هو حجة لهم على «العقل الأول»» 
لله العقل» [۲۱۹] ويسمونه «القلم» ليجعلوا ذلك مطابقاً لقوله: e‏ وقد 
a as SSE‏ ا وذكرنا أن 


= ومعنى» وهي : ٠‏ فمن أظلم ممن كذب على اله وكذب بالصدق إذ جاءء اليس في جهنم مثوی 
للکافرین) - الزمر: ۲. 

_ وقوله تعالى: «فالمقسمات أمراً4‎ ٠٠ هو قوله تعالى: «فالمدبرات أمراً  النازعات‎ )١( 
واقر تفسيرها المبصر في «التبيان في أقسام القرآن» لمفسر القرآن العلامة ابن القيم‎ . . ٤ الذاريات:‎ 
رحمه اللهء ط. ا ا ا و > ص ۱۳۲ وما بعده»‎ 
وص ۲۷۸ وما بعده.‎ 


المقام الرابع - حقيقة الملائكة واعقول» الفلاسفة ۳۴۱ 


حديث العقل ضعيف باتفاق أهل المعرفة بالحديث» كأبي حاتم بن حبّانء وأبي جعفر 
المقيلي» وأبي الحسن الَارَفُطني» وأبي القَرّج بن الجَّؤزي» وغيرهم» بل هو موضوع 
عند . ) 

/ ومع هذا فلفظه : «أول ما خلق الله العقل قال له (أقبل) فأَقَبَل ء فقال له :( أدبر)» 
أدب . فقال (وعزتي! ما خلقث خلقاً أكرم علي منك» فبك آحْدٌ» وبك أعطي» وبك 
الثواب» وبك العقاب)». فإن كان الحديث صحيحاً فهو حجة عليهم» لأن معناه أنه 
e i E HE EF‏ 
فهذا يدل على أ اوا 

وأيضاً ف «العقل» في لغة الرسول وأصحابه وأمته عرس من الاعرا یکون 
مصدر عقل يَعْقل علا كما في قوله: : لهم يغْقلون»» و«لَعَلَكُم تعقلون»» ولمم قوب 
لا يعْقَلونٌ ¿ با" ونحو ذلك. وقد يراد به «الغريزة) التي في الإنسان. قال أحمد 
بن حنبل» والحارث المُحَاسبي” ٠‏ وغيرهما: «إن العقل غريزة». 

و «العقل» في لخة فلاسفة اليونان جوهر قائم بنفسه. فأين هذا من هذا؟ ولهذا قال 
في الحديث : «فبك آحذء [۲۷٠1‏ وبك أعطي» وبك الثواب» وبك العقاب»ء وهذا يقال 
في عقل پئي آڏم. | 


)١(‏ سئل المصنف رحمه الله عن ثلائة أحاديث. أولها حديث العقل هذاء فأجاب بغاية البسط والشرح 
في تصنيف مستقل سماه «بغية المرتاد في الرد على المتفلسفة» والقرامطة» والباطنية» وهو 
المنعوت ب «السبعينية» ط. مصر سنه ۱۳۲۹ هء صفحاته ٠٤١‏ . وقد تقدم كلام المصنف عليه 
ضمن مبحث الإمام الغزالي وعلم المنطق٤»‏ ص ٠٤٠١‏ - ١٠٤۲ء‏ وذكرنا هنالك نبذاً يسيرة من 
تراجم علماء الجرح والتعديل الذين ذكروا ههنا. 


)۲( (لهم قلوب لا يعقلون بها): هكذا بالأصل› مع أنه لم يرد في التنزيل آية هكذا . بل الذي ورد قوله 


تعالى لهم قلوب لا يفقهون بها) - الأعراف: .۷١‏ وفي موضع آخر: «فتكون لهم قلوب 
يعقلون بها _ الحح : ٤٦‏ . 

() الحارث المحاسبي: هو الحارث بن أسد المحاسبي الزاهد المشهورء أبو عبد الله البغداديء 
صاحب التصانيف في التصوف والأحوالء وإنما قيل «المحاسبي» لمعرفته بالحساب. قال 
الذهبي : هو صدوق في نفسه وقد نقموا عليه بعض تصوفه وتصانیفه. توفي سنة ۲٤۳‏ ه.. 


۷٦ / 


العقل في 
اللغة عرض 
من الأعراض 


YY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وهم يزعمون أن أول ما صدر عن رب العالمين جوهر قائم بنفسه› وأنه رب جميع 
العالمء وأن «العقل العاشر» هو رب كل ما تحت فلك القمرء ومنه تنزلت الكتب على 
الأنبياء. 
E ) /YVY‏ ولا عيسى › e e‏ 
قولهم إنه 
الجزئيات الأخراب» E‏ ا ا ا e‏ 


الأمور المحنة الجزثة. 
قولهم ني النوة ‏ ولهذا كان قولهم في «النبوة؛ إنها مكسَسّبة» وإنها فيض يفيض على روح النبي إذا 


والملائكة .3 ۰ مص 
وکلام الله استعدت نفسه لذلك› فمن راض نفسه حتى استعدت فاض ذلك عليه . وأن الملائكة هي ما 


يتيل في نفسه من الخيالات اللُورانية؛ وكلام الله هو ما يسمعه في نفسه من الأصوات 
بمنزلة ما يراه النائم في منامه . 
أخبار الملائكة ومن عرف ما أخبر الله به عن ملائكة - جبريل وغيره - في غير موضع علم ن هذا 
في القرآن ‏ الذي قالوه أشدٌ مخالفة لما جاءت به الرسل من أقوال الكفار المبدّلين من اليهود 
والنصارى . فإن الله أخبر عن الملائكة لما جاءوا إلى إبراهيم في صورة البشر أضيافاًء ثم 
ذهبو إلى لوط» في غير موضع . وأخبر عن جبريل حين ذهب إلى مریم وتمثل لها بشراً 
سوياً. ونمَخ فيها. 


8 . )١( 
اخار جا وكان جبريل يأتي النبي صلى الله عليه وسلم في صورة وخية الكلى غير مرة›‎ 
في الأحاديث‎ 


)١(‏ دحية الكلبي: هو دحية بن خليفة بن فروة بن فَضالة الكلبي» صحابي جليل» كان أحسن الناس 
وجهاً. وأسلم قديماًء وبعثه الني ييا في آخر سنة ست بكتابه إلى هرّقل ملك الروم. نزل المرَة 
بالشام» ومات في خلافة معاوية (سنة ٠٠ - ٤١‏ ه). وكان ينزل جبريل في صورته كما قال 
المصنف رحمه الله » فمنها ما رواه مسلم في اصحيحه) عن ابي عشمان قال : e‏ 
السلام أتى ني الله اة وعنده أم سلمة. قال: فجعل يتحدث . ثم قام» ر 

«من هذا؟» أو كما قال . قالت : «هذا دحية» إلخ . 


المقام الرابع - أخبار الملائكة في الكتاب والسنة TY‏ 


وأتاه مرة في صورة أعرار بي" . وفي «الصحيحین» [۲۷۱] عن عائشة رضي الله عنهاء أن 
E‏ قال: «يا رسول الله! كيف يأتيك الوحي؟» قال: «يأتيني أحياناً/ في ٠۷۸/‏ 
کل ااال ن EG o‏ 

لي الملك رجلا فیکلمني» فأعي ما يقول». قالت عائشة: «لقد رأيته ينزل عليه في 
اليوم الشديد البّرّد» فيصم عنه وإن جبينه ليتفَصد عرف" . 


وقد قال تعالی : ٭ إن لقول رولو کرم إا زی فووعِند ذی العش من اوا شاع م اَن ا وما إبطال «المقل 


الفعال» 


صَاجیک مون ا وقد راه بالف الین ل ماهو عل الیب رصنین ا وما هو قول طن تر 9)) 


2 


[سورة التکویر: ۱۹ - .]٠١‏ وأكثر القراء يقرءون «بظنین) يعني : بمتهم» وقد قریء 
«بضنين» أي : ببخيل . وزعم بعض المتفلسفة أن هذا هو «العقل الفعال»» لأنه دائم 
الفیض . فیقال: قد قال: ‏ م لقو رولو کور لا زی وو عند دی آلمرش من 2 شاع ٌ4 . 
و «العقل الفعال» لو قر وجوده فلا تأثير له فيما ثم وإنما تأثيره عندكم فيما تحت فلك 
الل ل 


بل ما يذعونه من «المجزدات» و «المفارقات» غير «النفس الناطقة» ك «العقول» 
و «النفوس» إنما وجودها في الأذهانء لا في الأعيانء كما بسط الكلام عليها في 
«الصَمّدية» وغيرها" . فإن ما يقولونه من «العقليات» في الطبيعيات غالبه صحيح› 
وكذلك في الحساب المجرد - حساب العدد والمقدارء اا والكيف - فإن هذا كله 
کک وإنما يغخلط الإأنسان فيه من نفسه . 


(1) في صورة أعرابي: ذلك في حديث جبريل المشهور حين سأل عن الإسلام» والإيمانء 
والاإحسان» أخر جه الشيخان وأصحاب السنن من حديث أبي هريرة. ومن حديث عمر 
بن خطاب» ولفظه في مسلم : «بينما نحن جلوس عند رسول الله اة ذات يوم إذ طلع علينا رجلٌ 
دند اض الات دد سواد ال لا رى عليه أثر السَفَر» ولا يعرفه منا أحد إلخ». 

(YY)‏ هو ثاني حديث في ا البخاري» من کتاب «كيف کان بدء الوحي؟» وفيه «ينزل عليه 

الوحي» . 


(۴) كتب هنا بهامش الأصل: «يتلوه الخط العرضي»ء لكنّه ليس بموجود. 


۲۷۹ 

کون ابن سینا 
وأهله من 
الإسماعيلية 


كون الميمون 


القداح يهودياً 


TT‏ . كتاب الرد على المنطقيين 


ابن سينا والعبَيْدِيّون الإسماعيلية 


واا e E‏ ومع قلته فکثیر منه 
بل أكثره خطاً. ولكن ابن سينا آخذ ما ذكروه وضم إ ليه اموراً أر من أصول المتكلمين› 
وأخذ يقول ما ذكره على بعض ألفاظ الشرع. وكان هو وأهل/ بيته من الملاحدة 
الباطنية» أتباع الحاكم "“ وغيره من العبيديين الإسماعيلية . وأولئك كانوا يستعملون 
التأويل الباطنَ في جميع أمور الشريعة - علميها وعَمَليّها - حتى تأوّلوا الصلوات 
الخمس» وصيامَ شهر رمضان» وحج البيت. لكن كانوا يأمرون بالشريعة لعوامّهم» 
فإنهم کانوا يتظاهرون بالتشيع . 

وكانت الرافضة الاثنا عشرية تدّعي أن الإمامة بعد جعفر في ابنه موسى بن جعفر . 
فادعی هؤلاء انها في اب إسمعيل بن جعفر»ء وانتقلت إلى ابنه محمد بن إسمعيل . 
واذعوا أن ميمون القداح" ا (ابنٌ خبرآن) وسوا محمداً هذا هو «الامام 
المخفي». وإنما كان ميمونٌ هذا يعرف بالانتساب إلى باهلة. وقد دك غير و احم 
أهل المعرفة أنه كان يهوديَاًء وكان من أبناء المجوس» كما ذكر ذلك القاضي أبو بكر ابن 
الطيّب في كتاب «كشف أسرارهم وهتك أستارهم”"٠»‏ وغيره من علماء المسلمين . 


(1) الحاكم: هو أبو علي المنصور الملقب «الحاكم بأمر الله ٩‏ بن العزيز بن المعز بن المنصور 


ابن القاسم بن المهدي صاحب مصر» قتل سنة ٤١١‏ ه. ذكر ابن خلكان كيفية قتله بالتفصيل› 
وذكر ذلك العلامة ابن القيم رحمه الله تعالی‌بما فيه من العبر في ص ۰۱٤۷‏ ج ۲ء من «مفتاح دار 
السعادة». تقدم ذكر الحاكم العبيدي في هذا الكتاب في ص ١1۱۸ء‏ وعلقنا هناك من سيرته 
رال ال 

(۲) ميمون القداح: هو جد عبيد الله المهدي مؤسّس دولة العبيديين. قال ابن خلكان في سيرة 
عبيد الله : ویقولون أيضاً إن اسمه سعید» ولقبه عبيد الله » وزوج آمه الحسينٌ ! بن أحمد بن محمد 
ابن عبد الله بن ميمون القداح» وسمى قَدَاحاً لأنه كان كخالا يقَدَّح العين إذا نزل فيها الماءٌ. 

(۳) تقدم ذكر هذا الكتاب في رد الباطنية للقاضي أبي بكر الباقلاني في ص ۱۸١‏ وذكر السيوطي في 
ابتداء کتابه «تاریخ الخلفاء»ء قول الباقلاني في ميمون القداح» وهو هذا: القداح جد عبيد الله 
الذي يسمی بالمهدي کان مجوسياًء ودخل عبيد الله المغربَ وادعى أنه علوي ولم يعرفه أحدٌ من 
علماء النسب» وسماهم جهلة الناس «الفاطميين». 


المقام الرابع - تاريخ الباطنية وأحوالهم ) Yo‏ 


وأما قَرَامطة البحرين أبو سعيد بن الجَنّابي”"“ وأصحابه» فأولئك كانوا يتظاهرون 


قرامطة 
البحرين 


بالکفر الصريح . ولهذا قتلوا الحُجاجء Es‏ وأخذوا الحجر/ ۲۸١/‏ 
الأسود» وبقي عندهم مده 


بخلاف العبيديين › فإنهم کانوا يتظاهرون بالإسلام»› ويقولون إنهم شيعه . 


فالظاهر عنهم الرفض› لكن كان باطنهم الإلحاد والزندقة» كما قال أ بو حامد الغزالي في 
کتاب «المُسْتظهري' “: «ظاهرهم الرفضُ» وباطنهم الكفر المحض». وهذا الذي قاله 
أبو حامد فيهم هو متّفق عليه بين علماء المسلمين . وكانوا يأمرون عامََهم بالعبادات» 
وهم على درجات مرتبة عندهم» كلما ارتفع درجة غيروا الشريعة عنده» فإذا انتهى 
أسقطوا عنه الشرائع 


وکان ابن الصباے“ من أتباعهم [۲۷۳] أخذ عن المُسْتنصر“ الذي جرى في 


(۱) 


(۲( 


(۳) 
(€) 


(0) 


أبو سعيد بن الجتابي : كذا بالأصل «ابن الجنابي؟. هو الحسن بن بهرام أبو سعيد الجنابي القزمطي 
صاحب هجر» والجنابي نسبة إلى جَنّابة بلد بالبحرين» كان قصيرأًء مجتمع الخلق» أسمر» كريه 
المنظر» فلذلك قيل له «قزمطي»ء ونسبت إليه «القرّامطة»» ظهر بالبحرين سنة .۲۸١‏ قال 
الصولي: کان أبو سعید فقيرا يرفو غزبال الدقيق؛ فخرج إلى البحرين» وانضم إليه طائفة من بقايا 
لرنج واللصوص حتى تفاقم أمره» وهزم جيوش الخليفة مرات. قتله خادمٌ له صقي في حَمَام 
بقصره سنة ۳١١‏ ه. وخلفه ابنه أبو طاهر الجنابي القرمطي الذي أحذ الحجر الأسود - عن 
«شذرات الذهب». . 

قال في «شذرات الذهب» تحت سنة ۳١۷‏ ه: فيها حج بالناس منصور الدّيلمي» فدخلوا مكة 
سالمين . فوافاهم يوم التروية عدو الله أبو طاهر القرزمطي (ابن أبي سعيد المذكور)ء > فقتل الحجيج 
قتلا ذریعاً في المسجد وفي فجاج مكة» وقلع باب الكعبةء واقتلع الحجر الأسود وأخذه إلى 
هجّرء وبقي بها نيفاً وعشرين سنة - اه ملخصاً. 

«المستظهري» : للغزاليء تقدم ذکره في ص ٤‏ .“. تعلیق ۳. 

ابن الصبًاح : قال الشهرستاني في أثناء وصف الباطنية : ثم أصحاب الدعوة الجديدة تنكبّوا هذه الطريقة 
حين آظهر الحسن بن الصباح دعوته» وقصر عن الإلزامات كلمته» واستظهر بالرجال» وتحصّن 
بالقلاع . وكان بدء صعوده إلى قلعة «ألموت» سنة ٤۸۳‏ ه -اه. قال في «شذرات الذهب» تحت 
حوادث سنة ٤۹٤‏ ه: فيها كثرت الباطنية بالعراق والجبلء وزعيمهم الحسنْ بن صباح» فملكوا 
e ROP ERE‏ 


حال 
العبيديين 


الحسن بن 
صباح صاحب 
الألموت 


۳۲٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


أيامه فتنة الا وهو الذي أحدث السك وأصحاب الألّموت من أتباعه . 


والدين کانوا يالشام کستان ونحوه هم من آتباع أولئك . وباطنهم مر کی من مذهب 


المجوس والفلاسفة. أخذوا عن المجوس الأصلين: النور والظلمةء وأخذوا عن 
الفلاسفة «العقل» و «النفس»» وعبّروا هم عن ذلك ب «السابق» و «التالي». 


/ فلما دحل معهم المتفلسفة كابن سينا وأمثاله تبن لهم أن ما يعونه على الرسول 


من التأويلات مما يعلم بطلان كثير منها بالضرورة» والفيلسوف من حيث هو فيلسوف 


ليس له عَرَّض فيما يعلم أنه باطل» فسلكوا مسلكا بين مسلك هؤلاء الملاحدة وبين دين 
المسلمين . فالشرائع الظاهرة أقرٌوها ولم يتأوّلوهاء لكن قد يقولون: إن بعضها يسقط 
عن الخاصة. ودخل معهم في هذا طائفة من متصوّفة الفلاسفة» كابن عربي وابن سَبعين 
وغیرهما. ) 
اا ا ا ا e‏ 
هو «العقل الفعآل»؛ وربما قالوا عن الكوكب. والشمس» والقمرء التي رآها إبراهيم 
إنها «النفس»» و «العقل الفعال»ء و «العقل الأول»؛ وتأوّلوا الملائكة» ونحو ذلك. 
وأما صفات الربّ» ومَعَاد الأبدان» وغير ذلك» فمذهب محققيهم كابن سينا 
وأمثاله أنها لا تتأوّلء وأن ما دلت عليه ليس ثابتاً في نفس الأمر» ولا يُستفاد منها علم . 
قالوا: بل المراد منها خطابٌ الجمهور بما يخْيّل إليهم ما يعتقدونه في آمر الإيمان بالله 
واليوم الأخر لينتفعوا بذلك الاعتقادء وإن كان باطلاً لا حقيقة له في نفس الأمر. فإن 
هذا غايته أن الأنبياء كذبوا لمصلحة الجمهور. وهم يرون مثل ذلك من تمام حكمتهم . 


العبّيدىّ صاحب مصرء ولى سنة ٤۲۷‏ ه وتوفي سنة 4۸۷ ه» فأقام في الأمر ستين سنة» وجرى 
في أيامه ما لم يجر في أيام أحد من هل بيته قاله ابن خلکان» توفي سنة 0۱۸ ه. 

(۱) البساسيري: هو أبو الحارث أرسّلان بن عبد الله البَساسيري التركي» مقدّم الأتراك ببغداد. وفتنته 
ا کے ایر وك ببغداد خرج على الإمام العباسي القائم بأمر الله وقطع خطبته وخطب 
للمستنصر العبّيدي ودعا له على منابرها مدة سنة كاملةء حتى جاء السلطان طغْرل بك السلجوقي 
فقتلهء» وعاد القائم إلى بخدادء وكان ذلك سنة ٤٥١‏ ه. والبَساسيري نسبة إلى بلدة بقارس الل 
«بسا» التي کان منها سيده» على غير قياس . 


المقام الرابع - غرائب الفلاسفة YY‏ 


وهم يعظمون شرائح الأنبياء الحَمَلية. وأما العلمية فعندهم العلم في ذلك بما يقوله 
]۲۷١[‏ الفلاسفة . وأما الأنبياء فلا يُستفاد من جهتهم علم بذلك. 

ثم منهم من يقول: النبي أعظم من الفيلسوف. فيقولون: النبي كان في الباطن 
على مذهب هؤلاء الفلاسفةء لكن خاصّته التخييلٌ وإن كان كذباً في الحقيقة لمصلحة 
الجمهور. ومنهم من يقول: بل الفيلسوف أعظم من النبي» والنبي قد لا يکون عارفاً في 
الباطن بما يجوز على الله وما لا يجوز وحقيقة الأمر في المعاد» لكن هو حاذق في وضع 
الشرائع العملية. 

وكثير من ملاحدة المتصوفة كابن عربي» وابن سَبْعينء والقنّوي 
/ والتّلمساني. وغیرهم» يوافقونهم في أصولهم؛ > لكن يغْيّرون العبارات فيعبّرون 
بالعبارات الإسلامية عما هو قولهم. وفي ال ا ا عا 
وغيرها من كتب مصنفيها قطعة من هذا. وبسبب ذلك وقع ابن عربي وأمثاله من ملاحدة 
المتصوفة مع هؤلاء . ولهذا كثر كلام علماء المسلمين في مصنفيها . ومن الناس من ينكر 
أن تكون من كلام أبي حامد لما رأى ما فيها من المصائب العظيمة. وآتحرون يقولون: بل 
رجع عن ذلك وځتم له بالاشتغال بالبخاري ومسلم» كما قد كر ذلك في سیرته. 


وهؤلاء المتفلسفة ومتصوفوهم كابن سبعين وأتباعه يجوّزون أن يكون الرجل 


)١(‏ القونوي : هو أبو المعالي صدر الدين محمد بن إسحاق القونوي الشافعي» صاحب التصانيف في 
التصوف - تزوج أمه الشيخ محيي الدين بن العربيء ورباهء واهتم به. > جمع بين العلوم الشرعية 
وعلوم التصوف. من تصانيفه «إعجاز البيان في تفسير أم القرآن»» ط. بحيدر آبادء الهندء سنة 
۰ هھ توفي سنة 1۷۳ ھے. 

(۲( التلمساني : هو عفيف الدين سليمان بن علي بن عبد الله بن علي التلمساني» الأديب الشاعرء أحد 
زنادقة الصوفية . قال المناوي: آثنى عليه ابن سبعين» وفضله على شيخه القونوي . والعفيف هذا 
من عظماء الطائفة القائلين بالوحدة المطلقة. وقال غيره: له عدة تصانيف» منها «شرح أسماء الله 
الحسنى»» و شرح مواقف النفرى» في التصوف»› و شرح الفصوص)» وله «ديوان شعر؟. توفي 

سنة 1۹١‏ هه عن «شذرات الذهب». وقد تقدم ترجمتا ابن عربي وابن سبعين في 
ص ۱۹۸ ۔ ۱۹۹ . 


(۲) الکتب المضنون بها على غير آهلها: قد تکرر ذكرها في الکتاب . انظر ص ۱٤٤‏ وص ۲۳۹. 


منهم من 
قول 
بوجوب 
الإسلام 


من يرى الملل 


الأئمة 


YAY 


۲۸ كتاب الرد على المنطقيين 


يهوديًاً أو نصرانيًا أو مشركاً يعبد الأوثان . فليس الإسلام عندهم واجبآء ولا التهود والتنصر 
والشرك محزماًء لكن قد يرجحون شريعة اللإسلام على غيرها. 

وإذا جاء المريد إلى شيخ من شيوخهم› وقال أريد أن اسلك على يديك» يقول له: 
«على دين المسلمين› أو اليهود» أو النصارى؟» فإذا قال له المريد: : «اليهود والنصارى آَمَا 
هُم کمّار؟» یقول: «لاء ولكن المسلمون خير منهم». وهذا من جنس جهال التتر اول ما 
أسلموا. فإن الإسلام عندهم خير من غيره» وإِن کان غيرٌه جائزاً لا بُوالون عليه ويُعادُون 
عليه . 


[] وهذا أيضاً أكثر اعتقاد علماء النصارى» وكثير من اليهود. يرون دين 
المسلمين واليهود والنصارى بمنزلة المذاهب في دين المسلمين . فيجوز للرجل عندهم 
أن/ ينتقل من هذه الملة إلى تلك» إما لرجحانها عنده في الدين» وإما لمصلحة دنياه» كما 
ا ادن اهب ب اف المي ال جت ا ا ل م ب مالك 
إلى الشافعي» ومن مذهب أبي حنيفة إلى مذهب أحمد» ونحو ذلك. 


آرسطو ومشر كوا اليونان 
وأما أرسطو وأصحابه فكانوا مشركين يعبدون الأصنام والكواكب . وهكذا كان 
دين اليونان والروم قبل ظهور دين المسيح فيهم. وكان أرسطو قبل المسيح بنحو ثلاث 
مغة سنةء وكان وزير الإسكندر بن فيلبس المََدوني الذي تورّخ له اليهود والنصارى 
التأريخ خ الرومي» وكان قد ذهب إلى ار الف واستولی علیها. 
ایی اف ان رر الا فو دى ال ا وهذا 


جهل . فإن ذا القرنين كان مقَدّماً على أرسطو يمدة عد عة وكان ناما تك الله ونحكده) 
لم يكن مشركاً بخلاف المَقَدوني . را وا فی هرانت وف د 


)1( الفرس : في الأصل «القدس»» وكذلك فیما تقدم من آخواله كما طبع على ص ۲۲۹ س ۰۱۰١‏ 
وهو ظاهر التصحيف من «الفرس». وقد طبع صحيحاً في «الجواب الصحيح لمن بدل دين 
المسیح٤›‏ ج ۱» ص ۰۱۲۰ء س ›٩‏ حيث قال «وإنما وصل إلى بلاد الفرس» 


المقام الرابع - أرسطو ومشركوا اليونان ۳۲۹ 


يأجوحَ ومأجوج كما ذكر الله في كتابه» والمقدوني لم يصل لا إلى هذا ولا إلى هذاء ولا 
وصل إلى السد. 
وآخر ملوکهم کان لموس" صاحب «المجسُطي»» وبعده صاروا نصاری . 


وكات اران رالو ركن كا دك اون ان ا ر و ا 
ن و او ا ا ا a e‏ 
وسلامه عليه . 
وبقايا هذا الشرك في بلاد الشرق - في بلاد الحَطًا والتّرك . يصنعون الأصنام على الأصنام اللي 
على صورة 
صورة النمرود» e‏ ویسبحول بام لن رور 


ی دمشق سنة تسع وتسعين وست مئة بعض هؤلاء. وهو نكت غريبة 
يجمع بين أن يصلي الصلوات الخمس وبين أن يسبّح باسم نمرود. وهذا أيضاً مذهبُ 
كثير من هؤلاء المتفلسفة وعلمائهم وعَبّادهم يصلون الصلوات الخمس ويعبدون 
ال الي ار عرفا ف الك كب و هوا غ ات وجرن ف الاد 
ومصر» والعراق» وغير ذلك . 


يعبدون لراک e‏ فانه کانت e‏ في الصنم وکل e‏ 
فتخبرهم بأمور مُكاشفة لهم وتأمرهم بأمور يطلبون منهم قضاء حوائجهم . 


)١(‏ قد تقدم ذكره كما هنا تماماً» مع تحقيقنا عن شخصية «بطلميوس)»» والتفريق بين البطالسة ملوك 
اليونان وبطلميوس الحكيم الفلكي صاحب «المجسطي» بكل البسط في ص ۲۲٠٢‏ . 

)۲( النمرود بن كنعان: قال ابن کثیر في «تاریخه» : هو ملك بابل» اه ار کان یو ف 
ابن سام بن نوح› قاله مجاهد . وكان أحد ملوك الدنيا. وذكروا أن نمرود هذا استمر في ملكه أربع 
مثة سنة - اه. وهو الذي قال الله تعالى فيه #فبهت الذي كفر# وذلك عند مناظرته مع خليل الله 
فى ادعائه الربوبية -[البقرة: .]۲١٥۸‏ 


مع کل صنم 
شیطان 


کسر الأوثان 
التي كانت 


حول الكعبة 


/YAo 
الطواغيت‎ 
الثلاثة كانت‎ 
العرب تعبدها‎ 


تعظيم القبور 


۳۹ كتاب الرد على المنطقيين 


قال الله تعالی: « إن یتعوت من ونی إل إَنًا وإن غوت إلا تًا 
ردا 3© 4 [سورة النساء: .]۱۱١‏ قال ابن عباس: کان في کل صنم شیطان یتراأى 
للسَّدَنة» فيكلمهم . وقال أي بن كعْب: : مع كل صنم جِنْيّة. 

ولهذا لما أرسل النبي صلى الله عليه وسلم حال ! بن الولد إلى ا 
ا عند عرفات - خرجت منها عجورٌ ناشرة شعُرها. وقال النبي صلى الله عليه 
وسلم: «هذه شيطانة العْرّى»ء وقد يئست العَرّى أن تعد بأرض العرب»" . وكان خالد 
يقول : «يا عرّى! كفرانَك» لا سبحاتك إني رأيت الله قد أهاتك» . وآما اللاث فكانت عند 
الطائف. وَمَاة الثالثة الأخرى كانت حذو فْدَيْد بالساحل . 

/ فإن المدائن التي للمشركين يأرض الحجاز كانت ثلالة: مكة» والمدينةء 
والطائف . وكان لكل أهل مدينة طاغوت من هذه الثلاثة . ولهذا خصصها سبحانه بالذكر 
في قو له: ٭ ایم الت شی © وسو آقالتة آلختری 4 الک آلدکر رک الاق ر ا 
قسمة ضير | 0 أي قسمة جائرة _ # إنَهى إل اسا وها نشم و اباو رما ا أل الله امن 
ساطي) [سورة النجم : a [YF-_14‏ فقال : 


3% اکال الد کر ول الاي 9 اتلك ذا“ سمه ضور Ok‏ : 
أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب 


والشرزك [TVY]‏ ى بني آدم أكثره عن الي 


الفا ر تعظيم قبور الصالحين › وتصوير تمائيلهم للك بها . وهذا اول 
الأسباب التي بها ابتدع الادميّون الشركً. وهو شرك قوم نوح. قال ابن عباس: کان بين 


آدم ونوح عشرة فُرون كلهم على الإسلام . وقد ثبت في «الصحيح؟ عن النبي بلا أن نوحاً 


)١(‏ قد ذكر أهل التفسير والسير قصة كسر الأصنام» وذلك متصلاً بعد فتح مكة في رمضان سنة ثمان. 
انظر شرحه في زاد المعاد» و «السيرة لابن هشام» و «تفسير ابن كثير. وقد أورد الحافظ ابن كثير 
حديث أبي الطفيل الذي أخرجه النسائى فى قصة كسر العرّى بتمامه. 


المقام الرابع - أصل الشرك من تعظيم القبور وعبادة الكواكب ۳۳1 


أول رسول بُعث إلى أهل الأرض”'. ولهذا لم يذكر الله في القرآن قبله رسولاً. فإن 


وقد ذكر البخاري في «(صحيحه» عن ابن عباس»› وو أهل التفسير والسير عن أول عبادة 
ر ر رص 2ہ 2 ی رو ص الأصنام 


غير واحد من السلف› في قوله تعالی : وقالوا لا نذرن ءال EG‏ سواغا ولا قروو 
يموق ورا ل € [سورة نوح: ۲۳]. أن هؤلاء كانوا قوماً صالحين في قوم نوح» فلما 
ماتوا عَكفوا على قبورهم» ثم صوروا تماثيلهم . وأن هذه الأصنام صارت إلى العرب. 
وذكر ابن عباس قبائل العرب التي كانت فيهم مثل هذه الأصناء" . 

/ والسبب الثاني : عبادة الكواكب . فكانوا يصنعون للأصنام طلاسم للكواكب› /٠۸؛‏ 


عادة 
ويتحرّون الوقت المناسب لصنعة ذلك الطَلْسم» ویصنعونه من مادة تناسب ما یرونه من الوا 


طبيعة ذلك الكو كب» ويتکلمون علبها تال والكفر. فتأتي الشياطين › فتکلمهم› 
وتقضي بعض حوائجهم . ويسمونها «روحانية الكواكب»» وهي الشيطان أو الشيطانة 
والكتاب الذي صنفه بعض الناس وسماه «السرّ المكتوم في السّحر ومُخاطة كتاب 
السر المكتو 
النجوم"»» فان هذا کان ا الكلدات والکشدانيين . وهم الذين ت إل 


(1) ذلك في حديث الشفاعة عن آبي هريرة أخرجه الشيخان» وفيه: فيأتون نوحاًء فيقولون: «يا نوح! 
أنت أول الرسل إلى آهل الأرض. إلخ». 

(۲) قد تكلم العلامة ابن القيم رحمه الله في مسئلة الفتنة بالقبور بغاية البسط فى كتابه «إغاثة اللهقان فى 
مصائد الشيطان» ط. مصر سنة ٠١١۲١‏ ه» ص ٩۷‏ - ۱۸ . وهو بحث جليل في غاية الإفادة. 
(۳) بهامش الأصل: «كتاب السر المكتوم نسبه المصنف في بعض كتبه إلى الرازي». قال فى «كشف 
٠ E‏ ه. ENE.‏ ا ا وقد رايت في کناب 
e‏ بي الحسن علي بن أحمد المخراي ا E‏ 
سنة ۰.۷۸۸ وسماه «انقضاض البازي في انفضاض الرازي» - انتهى كلام صاحب «كشف الظنون» . 


YAY 
مۇلفات‎ 
في النجوم‎ 


۳۳۲ كات ال فل الت 


الخليل - صلوات الله عليه" . وهذا أعظم أنواع السحر. ولهذا قال النبي صلى الله عليه 
وسلم في الحديث الذي رواه أبو داود وغيره: «مَنْ اقتبس شعبة من النجوم فقد اقتَبَس 
تة فن الجر راد ها راد 6 وقد رات وت ما فة هن الاد فان فة فلالا كرا 


[] ولھذا صف تنکلوشا البابلی" كتابه فى «درجات الفلَكَ» . وكذلك/ شرل 


الهند وسحرهم من هذا مثل كتاب طمطم الهندي . وكذلك أبو مَعْشّر البلخ ^ 
له كتاب سماه «مصحف القمر». وكذلك ثابت بن فَرَة الحراني صاحب الرّيج . 


(۱) 


(۲) 


(۳) 


)€( 
(0) 


(7) 


(¥) 


قال الحافظ ابن كثير في «تاريخه» في قصة إبراهيم الخليل: وهذا يدل على أنه لم يولد بحرانء 
وإنما مولده بأرض الكلدانيين» وهي أرضنُ بابل وما والاها. ثم ارتحلوا قاصدين أرض 
الكنعانيين » وهي بلاد بيت المقدس . فأقاموا بحران» وهي أرض الكشدانيين في ذلك الزمان. 
أخرجه أبو داود في الطب من حديث ابن عباس ولفظه «من اقتبس علماً من النجومء إلخ». 
وأخرجه أيضاً أحمد. وابن ماجه. قال السّندي : قوله «وزاد ما زاد»ء أي: زاد من السحر ما زاد من 
النجوم. 

تنكلوشا: قال في «أخبار الحكماء»: تينكلوش البابليء وربما قيل «تنكلوشا». والأول أصح . 
هذا أحد السبعة العلماء الذين رَد إليهم الضحاك البيوت السبعة التي بنيت على أسماء الكواكب 
السبعةء» وقد كان عالماً في علماء بابلء وله تصنيف» وهو «كتاب الوجوه والحدود»ء كتاب 
مشهور بين أيدي الناس موجود - اه. وقال في «كشف الظنون»: «دَرَج الفَلك» في الأحكام 
لتكلو ها 

في الأصل : «وسحرهم منه من هذا» بزيادة «منه» ولعله زائد. 

طمطم الهندي : لم نعثر على أحواله» وقد ذكر في الكشف «كتاب طمطم الهندي» فقط في حرف 
ك 

أبو معشر البلخي: هو جعفر بن محمد بن عمر أبو معشر البلخي المنجم المشهورء إمام وقته في 
فنه» صاحب التصانيف في علم النجامة» منها كتاب المدخلء وكتاب الزيج» وكتاب الألوف› 
وغيرهاء توفي سنة ۲۷۲ ه. قد ذكر صاحب «أخبار الحكماء» له مؤلفات عديدة ليس فيها 
«مصحف القمر» وقال في «كشف الظنون»: «مصحف القمر؛ لهزمس الحكيم» وهو خواص 
وطاسمات بافغار رل القر وسرد ي الازل: ) 

ثابت بن قرة: بن هارون بن ثابت بن کرايا بن إِبراهيم بن کرايا بن مارينوس بن مالاجريوس أبو 
الحسن» الحاسب الحكيم الحراني» من أهل حران انتقل إلى مدينة بغداد. اشتغل بعلوم الأوائل 
ومَهّر فيهاء وبرع في الطب» وكان الغالبٌ عليه الفلسفةء وله مقدار عشرين تأليفاًء وكان صابئي = 


المقام الرابع حران دار الصايثة A‏ 


حزان دار الصايئة 


فإن حرّان“ كانت دار هؤلاء الصابئة. وفيها ولد إبراهيم» أو انتقل إليها من E‏ 
العراق» على اختلاف القولين . 

کان بھا هیکل «العلة الأولى»» هيكل «العقل الأول». هيكل «النفس الكلية»› الهياكل التي 
هیکا| زخل› هيکل | ا ي٠‏ هيیکل المرّيخ"» هیکل السب 1 وكذلك الرهرة» بحران 
وعطارد» والقمر. 

وكان هذا ديهم قبل ظهور النصرانية فيهم. ثم ظهرت النصرانية فيهم مع بقاء 
أولئك الصابئة المشركين حتى جاء الإسلام. ولم يزل بها الصابئة والفلاسفة في دولة 
الإسلام إلى آخر وقت. ومنهم الصابئة الذين كانوا ببغداد وغيرها أطبَاءَ وكلَاباًء وبعضهہ 

ولما قدم الفارًابئ" حَرّان في أثناء المثة الرابعة دخل عليهمء وتعلّم منهمء وأخذ 
/عنهم ما أخذ من المتفا فة . وكان ثابت بن فَرَّة قد شرح كلام أرسطو في الإلهيات› / TAA‏ 
وراو ق وا قهن الاد ون غل كا 


= اللحلة» توفی سنة ۲۸۸ ھ. 

(۱) حران: هي مدينة مشهورة بالجزيرة حرج منها علماء أجلاء منهم بنو تيمية أسرة المصنف رحمه الله 
تعالى . ذكر ابن جرير الطبري في «تاريخه» أن هاران عم إبراهيم الخليل عليه السلام عمّرهاء 
فسميت باسمه وقيل: «هاران». ثم إنها عربت فقيل «حران» والنسبة إليها «حراني». - عن 
«شذرات الذهب» بتصرف نقلا عن ابن خلكان . 

(۲) هيكل المريخ: في الأصل «هيكل بهرام المريخ». 
الملقب «المعلم الثاني»ء أكبر فلاسفة المسلمين» صاحب التصانيف في الحكمة» والمنطق 
والموسيقى» أخذ المنطق عن أبي بشر متى بن يونس الحكيم ببغدادء ثم ارتحل إلى مدينة حران 
وفيها يونا بن جيلان الحكيم النصرانى فأخذ عنه طرفاً من المنطق أيضاًء توفي بدمشق سنة 
۹ ھهھ. 


الصابئة نوعان 


۲۸۹ 


€ كتاب الرد على المنطقيين 


القَطْب الشمالي. ولهذا توجد في دمشق مساجد قديمة فيها قبلةٌ إلى القطب الشمالي . 
وتحت جامع دمشق معبد كبير له قبلة إلى القطب الشمالي كان لهؤلاء. 

فإن الصابئة نوعان: صابئة حتفاء موخُدون» وصابئة مشركون. فالأولون هم 
الذين أثنى الله عليهم بقوله تعالى  :‏ إ الِب ءامنا ایت هاا لمر اپو من 
ءامن الله واليوم الاخ وعمل لحا لهم آجر اجره هم عند ريه ولا حرف E‏ و ه 
روت €6 [سورة البقرة: ۲. EOE‏ م الآخر وعمل صالحاً من 
هذه الملل الأربع : المؤمنين» واليهود» والنصارى» والصابئين. 

فهؤلاء كانوا يدينون بالتوراة قبل النسخ [۲۷۹] والتبديل. وكذلك الذين دانوا 
بالإنجيل قبل النسخ والتبديل . والصابئون الذين كانوا قبل هؤلاء كالمتبعين لملة إبراهيم 


إمام الحتفاء - صلى الله عليه وصلى الله على محمد وعلى آل محمد كما صلى على 
إبراهيم وعلى آل إبراهيم» إنه حميد مجيد - قبل نزول التوراة والإنجيل. 


وهلا بخلاف المجوس والمشركين» فإنه ليس فيهم مؤمن . فلهذا قال الله تعالى : 
3ن الین اموا ولوین ادو ہووت داشر الوس لر روا أ لے الله صل 
بهم يوم اة إن أله على كي سى و شہید 463 [سورة الحج: .]۱١‏ فذكر الملل الست 
هؤلاء» وأخبر أنه يَقصل بينهم يوم القيامة. لم يذكر في الست من كان مؤمناًء وإنما ذكر 
ذلك في الأربعة فقط . 

/ ثم إن الصابت :ادغو o‏ مشركين . والفلاسفة المشركون من 
هؤلاء المشركين . وأما قدماء الفلاسفة کانوا یعبدون الله وحده لا یشرکون به 
شيئاًء ويؤمنون بأن الله محدث لهذا العالم وي ون بادالا دان فأولئك من الصابئة 


. الحثماء الذين أ ننی الله عليهم ٤‏ 


أول من ظهر 
عنه القول 
hk EK‏ 


ثم المشركون من الصابئة كانوا يقرّون بحدوث هذا العالمء كما كان المشركون 
من العرب تقر بحدوثه» وكذلك المشركون من الهند. وقد دَكر أهلٌ المقالات أن أولٌ 


المقام الرابع - قسطنطين أول ملك أظهر دين النصار  o‏ 


طفن ازل ملك ارد اهار 


وكان دين المسيح لما دخل فيه طائفة من أهل حران» وفيهم هَيلانّة الحرانية 
المندقاتية“. فهواها ملك الروم أبو فُسْطنطينء فتزوجهاء فولدت له فسطنطين» 
ت قسطنطين . وهو الذي أظهر دين النصارى» وبنى القَسْطنطينية . وفي زمنه 
النصارى هذه «الأمانة» التي اتفقت عليها طوائه تفهم اليوم» فإنه اتفق عليها ثلاث مئة 
وبضعة عشر من علمائهم وعبّادهم. 

وقالوا: وهو الذي ابتدع الصلاة إلى الشرق. وإلا فلم يُصلَ قط أحد من أنبيائهم 
وأتباعهم إلى الشرق. ولم يسرع الله مكاناً يصلي ]۲۸٠[‏ إليه إلا الكعبة. 

والأنبياء - الخليل ومَنْ قبله - إنما كانوا يصلون إلى الكعبة. وموسى صلى الله 

عليه وسلم لم يكن يصلي إلى بيت المقدس. بل قالوا: إنه كان يصب فة المد إلى ة 
/ العرب ويصلي إليها في اليه فلما فح يُوشع بيت المقدس بعد موت موسى تَصب 
القبة على الصخرةء فكانوا يصلون إليها. فلما حرب بيت المقدس وذهبت القبة صارت 
اليهود يصلون إلى الصخرةء لأنه موضم القبة . والسامرَة يصلون إلى جبل هناك . قالوا: 
لأنه كان عليه التابوت . 

ولما رأى علماء النصارى وعبّاذهم أن الروم واليونان مشركون» واستصعبوا نقلَهم 
إلى التوحيد المحض» وضعوا لهم ديناً مركباً من دين الأنبياء ودين المشركين. فكان 


(۱) هيلانة : ۴]1٥«(‏ .ا5) سنة ۲٤۸‏ - ۳۲۸ م. قال المصنف في «الجواب الصحيح٤»‏ ج ۳» ص ٠١‏ 
وما بعده» حكاية عن سعيد بن البطريق» بطريرك الإسكندرية: وملك على بزنطية وما والاها 
سطس أبو فُسطنطین. . . فخرج قسطس إلى ناحية الجزيرة والرّها. . . فنظر فيها امرأآة حسنة 
ag e EE E‏ 
فزوّجه إياها. . . وولدت هيلانة قسطنطين (ا6۲۵ FY _ YYY aiw (Constantine The‏ ۾ .. . 


سنة من رياسته كان المجمع بمدينة نيقية الذي رتبت فيه «الأمانة الأرثد كسية٤×0ل0‏ ط٤0‏ )ععإ6) 
Church)‏ : انتھی ملخصاًء والسنون عن المصادر الأفرنجية. 


كون النصرانية 


مركبة من دين 


الأنبياء ودين 


المشر كين 


٣۹۱ 


أولوا العزم 


e 


“ل۳۳ كتاب الرد على المنطقيين 


أولئك اليونان والروم يتخذون الأصنام المجسّدة التي لها ظل» فاتخذ النصارى الصور 
المرقومة في الحيطان والسّمَوف التي لا ظِلٌ لها. وكان أولئك يسجدون للشمس والقمر› 
فصارت النصارى يسجدون إليها» وجعلوا السجود إليها بدلا من السجود لها 
فضل محمد صلى الله عليه وسلم إمام التوحيد وآمّته على من تقدم 
ولهذا لما بَعَث الله خاتم المرسلين وأفضل النببين محمداً صلى الله عليه وسلم» 
إمام التوحيد الذي بعث الله به الرسل قبلهء ا ا ی ا ف 
التوحید بسببه ظهورا» قَضله الله به» وقَضّل به أمته على سائر مَنْ تقدَّم . 


الأنبياء كلهم كانوا مسلمين 


فإن الأنبياء جميعهم وأممهم كانوا مسلمين» مؤمنين» موحدين. لم يكن قط دين 


يقبله الله غير الإسلام. وهو عبادة الله وحده لا شريك له» کما قال تعالی : # وسل من 


ل و س چ ر سر کر رورو م 


سلتا من قبلك من رسلا اجعلتا من دون آل لمن ءالِهة عدون لك € [سورة الزخرف: [٥‏ 


Sr 


وقال تعالی : وما الصا من نیلت من رَسُول إلا زیی لله م لله ر آنا عدون {N‏ 


سے ر وی م سے م 


[سورة الأنبياء: ]٠١‏ . وقال تعالی : # ومد بعت ف ڪل أمَة۲۸۱1] رسوا پٺ اعدو لَه 


2٥ ا‎ 


وا ارت [سرن ا :1[ 
وفي «الصحيحين» عن النبي صلى الله عليه وآله وسلم أنه قال: «إنا معشر الأنبياء 
دیننا واحد» وإت اولى الاس بان مريب لأنا ا د و وقد أخبر/ الله 
في القرآن عن جميع الأنبياء وأممهم - من نوح إلى الخَوّاريين - أنهم كانوا مسلمین 
مؤمنين» كما قد بُسط في موضع أخر . 
 : E‏ ر مالین ما وی پو دوسا واد أوَحَيَت 


bed 


تا إ ليك وما وصينا 


)١(‏ هو من حديث أبي هريرة أخرجه البخاري في أحاديث الأنبياء» ولفظه: «أنا أولى الناس بابن 
مریم › والأنبياء أولاد علات» لیس بيني وبینه نبي“ . وفي رواية «أنا أولى الناس بعيسى بن مريم 
في الدنيا والاخحرةء والأنبياء إخوة للات أمهاتهم شتىّ ودينهم واحد». وأخرجه أيضاً مسلم» 
وأحمد» وأبو داود. 


المقام الرابع - الأنبياء كلهم كانوا مسلمين» ودينهم واحد ۳V‏ 


سے سے ہے 


بد e‏ فی6 [سورة e E‏ أن 


کتابه ا ESET OPE‏ ا 


ا ر ےہ 


وعیسی ابن م وأخذنا نهم ميلقا غليظًا| 0 [سورة الأحزاب: ۷]. 


م 2ےد ر2 رر 


وقال تعالی : تایا الرس کوان أطت واوا صرحا ی ي یما تلو عم درد 
IE A‏ 
OES‏ [سورة المؤمنون: .]٥١_٠١١‏ 


وقال تعالی : « ق وجه لین يفا فِطرت آله الى فطر الاس علا لا ري للق 
اہ دل الث میم کے اڪ کے E OE‏ 
الو ا كرا ہے ا لمق سکب کے E EEE‏ 


لدم فرحو [Y۳ e‏ 
وقال د تعالی : # کان آلا CA‏ فاختلفوا - كما قال في يونس : ۹ # فبعت 


vf‏ صر رو و مم و 


leg ER EE OA 
د‎ 


e 


ت 


لا لذن آوئوة من بعد ماجاء نهم الینت بيا نه ی 
ا 


فيه وما الف فيا 


فوا ویو می لحن دید واه بی س اء إل مرل مسقم ل[ [البقرة: ۲ 

فالرسل - صلوات الله عليهم أجمعين - أولهم وآخرهم بعثوا بدين الإسلام» وهو 
عبادة الله وحده لا شريك له. يُعْبّد فى كل وقت بما أمَّر أن يُعَبَّدَ به فى ذلك الوقت. 
فالصلاة إلى بيت المقدس كان لَمّا أمر الله به من دين الإسلام. ثم لما نهى عنه وأمَرَ 
بالصلاة إلى الكعبة صارت الصلاة إلى الكعبة من دين الإسلام دون الصلاة إلى 
ال 


)۱( أخرج الطبري وغيره من طريق علي بن أ بى طلحة» عن ابن عباس › قال : لما هاجر النبي ميد إلى 
ت ا ا ا > فر حت 


۹۲ / 


يدعو وينظر إلى السماءء فنزلت: قد نرى تقلب وجهك في السماء#. وأخرجه البخاري من = 


المعطلة شر 
الكفار 


الشرك فى 
عبادة الله 
۹۳ 


TTA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فتنوعٌ شرائع الأنبياء كتنوّع الشريعة الواحدة. ولهذا قال تعالى  :‏ لحل جعلتايكم 
اوا € سور المائدة: .]٤۸‏ فالشرعة: الشريعة» والمنهاج : الطريق والسبيل . 
فالشرعة كالباب الذي يدخل منهء والمنهاج كالطريق الذي يسلك فيه. والمقصود هو 
حقيقة الدين بأن يعبد الله وحده لا شريك له. وهذه الحقيقة الدينية التي اتفق عليها 
الرسل هي دين الله الذي لا يُقبل من أحد غيره. والشرك الذي حرّمه على ألسن رسله: أن 


یعبد مع الله غیره. 


ومن لم يعبد الله أصلاء كفرعون ونحوه» ممن قال الله فيهم: إن الت 
سکرو عن ادق سید حون جه دایخریے 46 [سورة غافر: ١٦]ء‏ فهؤلاء معطلةء» 
وهم شر الکفار . ومع هذا یکون لهم ما یعبدونه دون الله کما قال تعالی في قوم فرعون : 
$ ودرك وءالهكك € [سورة الأعراف: .]١١۷‏ فقال غير واحد من السلف: كان له آلهة 


ومَنْ عبد مع الله إلهاً آخر فهو مشرك الشرك الأكبر الذي لا یغفره [۲۸۳] الله» وإن 
/ كان مع ذلك يعتقد أن الله وحده خلق العالم. وهذا كان شرك العرب» كما أخبر الله 
عنهم في غير موضع من القران أنهم كانوا يقولون إن الله خلق العالم» ولكن كانوا 
تخذون الآلهة شُقًعاء یشفعون لهم یتقرًبون بهم إلى الله کما قال تعالی : # وین سهم 


چ ر رص سے رت کے ص و کو ع 
من لق السمواتِ والارض قول أله € [سورة الزمر : ۸ _ ولقمان : .[Yo‏ وقال تعالی : 


س روو A Bll AI ٣‏ بر ر 


ویعیڈوت عن دوب الو ما ا یضرشم ولا بنقعھر ویفولورے هلولا شقملوتا عند آنه فل 
اتوت الله يما لا عَم في ألسموت ولا في الأرّض € [سورة يونس: ۱۸]. وقال تعالى : 
٭ ولیت ادوا ین دونو آولیےا ما تدهم إل بوتا إل أ رَلّمّح€ [سورة الزمر : .]١‏ 
2 هذا له موضع آخر . 

والمقصود هنا أن الحوادث كان لها أسباب» وإن كانت حركات الفلك من جملة 
الااتت 


حديث البراء بن عازب رضى الله عنه. 


المقام الرابع - القياس» لا يستفاد به علم بالموجودات ۳۳۹ 


فصل 
«القياس» مع صحته لا يستفاد به علم بالموجودات ) 


فصورة القیاس لا تدفع صځتها. لکن يبن أنه لا یستفاد به علمٌ بالموجودات» کما 
أن اشتراطهم للمقدمتين دون الزيادة والنقص شرط باطل. فهو وإن حصل به يقين فلا 
يستفاد بخصوصه يقين مطلوب بشيء من الموجودات . بل ما یحصل به قد یحصل 
بدونه» وقد یحصل بدونه ما لا یحصل به . 

فنقول : إن صورة «القياس» إذا كانت موادّه معلومة فلا ريب أنه يفيد اليقين . وإذا 
فيل : کل |: ب وکل ب: ج» وكانت المقدمتان معلومتين › فلا ريب أن هذا التأليف 
يفيد العلم بأن كل ا: ج. وهذا لا نزاع فيه . 

فصورة «القياس» لا یتکلم على صختها. فإن ذلك ظاهر» سواء فى ذلك 
«الاقتراني» المؤلّف من الحمليات الذي هو قياس «التداخحل»» و «الاستفنائي» الولف 
/ من الشرطيات المتصلة والمنفصلة الذي هو «التلازم» و «التقسيم». e‏ 

وكذلك ما ذكروه من أن «الشكل الأول» من «الاقتراني» يفيد المطالب الأربعة - 
النتائج الأرئخة" الموجبة» والسالىة» والجزئية› والكلية؛ وأن «الثانى» يمد السالية 
الكلية والجزئية؛ وأن «الثالث» يفيد الجزئية سالبة كانت أو موجبة. 


وفي «التلازم» استثناء عين المقدم ينتح عين التالي» واستثناء نقيض التالي ينتج التلازم 
نقيض المقدم . [۲۸4] وهو قول نظار المسلمين : «وجود الملزوم يقتضي وجود اللازم» 
وانتفاء اللازم يقتضي انتفاء الملزوم». بل هذا مع اختصاره فإنه يشمل جميع أنواع 
الأدلة» E‏ «أقيسة» أو غير ذلك . e‏ 
فإنه مستلزم له؛ فيلزم من تحقق الملزوم» الذي هو الدليلء تحقق اللازم» الذي هو 
المطلوبٌُ» المدلول عليه؛ ويلزم من انتفاء اللازم» الذي هو المدلول” عليه انتفاءُ 
الملزوم» الذي هو الدليل. 


(1) المدلول عليه: في الأصل «مدلول عليه . 


4 
مانعة الخلو 


3 كتاب الرد على المنطقيين 


ولهذا كان مَنْ عَرّف أن المدّعى باطل عَلم أنه لا يقوم عليه دليل صحيح› فإنه 
يمتنع أن يقوم على الباطل دليل صحيح . ومن عرف أن الدليل صحيح علم أن لازمه 
الذي هو المطلوب حق. فإنه يجب إذا كان الدليل حقاً أن يكون المطلوب المدلول عليه 
حقاء وإن تنوعت صور الأدلة ومقدماتها وترتيبها. 

ds‏ كان الدليل الذي يصور بصورة القياس «الاقتراني» يصور أيضاً بصورة 
«الاستثنائي٤»‏ ويصور بصور أخرى غير ما ذكروه من الألفاظ وترتيبها. والمقصود هنا 
الكلام على ما ذكروه كما ذكرنا الكلام على «الشرطي المتصل) . 

و «التقسيم» قد يكون مانعاً من الجمع والخلوء كما يقال: العدد إما شفع وإما 
وتر. وهما في معنى النقيضين الذين لا يجتمعان ولا يرتفعان. وقد يكون مانعاً من 
الجمع دون الخلوء كالضدين الذين لا يجتمعان وقد يرتفعان» كما يقال: هذا إما أسود 
وإما أحمر» وقد يخلو منهما. 

/ وقد يكون مانعا من الخلوّ دون الجمع» كعدم المشروط ووجود الشرط . 
والمراد بالشرط هنا ما يلزم من عدمه عدم الحكم» سواء عرف ذلك بالشرع» أو بالعقل. 
مثل كون الطهارة شرطاً في الصلاة» والحياة شرطاً في العلم . ليس المراد ما يسميه 
النحاة شرطاً كالجملة الشرطية المعلقة ب «إن» وأخواتهاء فإن هذا في المعنى سبب 
لوجود الجزاء. ولفظ «الشرط» يقال على هذا وهذا بالاشتراك . ) ) 

ومن جعل لفظ «الشرط» ينقسم إلى الثلاثة فقد غلط . فإنه قد يجتمع عدم 
المشروط ووجود الشرط» إذ وجود الشرط لا يستلزم وجود المشروط. ولكن لا 
يرتفعان جميعاًء فلا يرتفع وجود الشرط وعدم المشروط لأنه حينئذ يعدم الشرط 
ويوجد المشروط»› وهذا لا یکون. كما إذا قيل: هذا عرق بغير ماء» أو صخت صلاته 
تر وو او وجب رَجمه بغير زناء. فيقال: هذا إما أن يكون في ماء وإٍما أن لا 
يغرق» وإما أن يكون متطهَّراً وإما أن لا تصح صلاته» وإما أن يكون زانياً وإما أن لا يجوز 


ر حمه. 


وكذلك لو فيل ` لیس قن الوجود «واجي» ولا (ممكن»)»› ولا «قديم) وللا 


المقام الرابع ت «التقسيم وأقسامه ۳1 


«محدث). فقيل : لا بد في الوجود من «واجب» أو «ممكن). أو «قديم» أو «(محدّث»» 
وكذلك إذا قيل: الوجود إما قأئم بنفسه ک «الجسم»» وإما قائم بغيره 
اجتماعهما» أو لا يخلو بعض الأنواع عنهما مع إمكان اجتماعهماء فهو من هذا الباب. 
كما إذا قيل : الوارث بطريق الأصالة إما أن يرث بفرض وإما أن يرث بتعصيب» وقد يجتمع 
في الشخص الواحد أن يكون ذا فرض وَعَصبة» كالزوج إذا كان ابن عم أو معتَقاً. 
فالشرطي المتصل هو من «التلازم»» والمنفصل هو في الثاني كما في الضدين 


والنقيضين . وهذه الصورة - صورة «التقسيم» الذي هو الشرطي المنفصل - هي/ أيضاً ٠٠٦/‏ 


تعود إلى اللزوم» فإنه يلزم من وجود أحد الضدين عدم الأحر» وهذه مانعة الجمع. 
ويلزم من عدم أحدهما وجود الآخرء وهذه مانعة الخلو . ويلزم من وجود أحدهما عدم 
الآخحرء ومن عدمه وجوده . وهذه مانعة الجمع والخلو. 


فهذه الأشكال a‏ . ویمکن 
تصوير ذلك بصور متعددة مما ذكروه وممالم يذكروه. 

فهم يقولون: «البرهان» ينحصر في «الاقتراني» و «الاستئنائي». وإن «الاقتراني» 
ينحصر في أربعة أشكال» و «الاستشنائي» ينحصر في «الشرطي المتصل» و «الشرطي 
المنفصل». فيعود إلى ستة أشكال. وجمهورهم لا اک «الشكل الرابع» من 
«الاقترانيات» ليده عن الطّبع . وحَصّروها في أربعة بناء على حصرهم الدليل في 
مقدمتين تشتركان في حد أوسط . ثم الأوسط إن كان محمولاً في الصغرى› وا 
الكبرى» فهو «الشكل الأول» المنتج للمطالب الأربعة. وإن كان موضوعاً فيهما فهو 
«الثاني» المنتح للسّلبيات . وإن كان محمولا فيهما فهو «الثالث» المنتج للإيجابيات. 
وإن كان محمولاً في الكبرى”'“» موضوعاً في الصغرى» عكسَ «الأول»» فهو «الرابع»ء 


(1)( في الأصل «الصغرى) . 


مانعة الجمع 
والخلو 


ج 
البر هان في 
ستة أشكال 


ليس فيه إلا 
تطویل وتبعید 


رأس جبل وعر 
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وهو أبعدها عن الطبع . وأكثرهم لا يذكرونهء فيجعلون الأشكال خحمسة: هذه الثلاثة مع 
(لاستثنائى» الشرطى المتصل ٠‏ والشرطى المنفصل . 

فده الا شكال 5ا ندر ادها فى ضور هن ضور الادلة لا تحضر ضور آلآداة 
في هذه الأشكالء كما لا ينحصر تصويرٌ الدليل في مقدمين . بل هذا الحصر خطأً في 
النفى والإثبات. فقد يكون الدليل مقدمةء وقد يكون مقدماتِ. وهذه الأشكال يكثر 


تصوير الدليل على أشكال أخر غير هذه فلا تنحصر في خمسة أو ستة. وقد يؤتى 


بالدليل بدون هذه الأشكال جميعهاء وبدون المقدمتين إذا كان مقدمة واحدة. 


وإذا قالوا: إن جميع ما يُذكر من الأدلة يرجع إلى هذه الأشكال» قيل لهم: بل 
جميع الأدلة ترجع إلى أن الدليل مستلزمٌ للمدلول. وحينئذ فإما أن يكون الاعتبار بما 
ذكروه من صور الأشكال ولفظهاء أو بما ذكروه من المعنى . فإن كانت العبرة/ بالصورة 
لم يكن تخصيص صورة الدليل بخمسة أو ستة صواباًء كما لم يكن تخصيصه بمقدمتين 
صواباًء إذ كان يمكن تصويره بصور كثيرة متنوّعة ليس فيها لفظ شرط» لا متصل ولا 
منفصل» ولا هو على صورة القياس الحَمُلى كما ذكروه. وإن كانت العبرة بالمعنى كان 
ذلك ال غل ادها وان الي هوا وو ا فل م ا مد 
به عليه» سواء كان مقدمة أو مقدمتان أو أكثرء وسواء كان على الشكل والترتيب الذي 
ذکروه أو غیره. 


الات ا ن ا ا و ق ق 
وتبعيد للمطلوب» وعكس للمقصود. فإنهم زعموا أنهم جعلوه آلة قانونية تمنع الذهن 
أن يرل في فكره . وما ذكروه إذا كلفوا الناظرَ المستدلً أن يلزمه في تصوراته وتصديقاته 
كان قرب إلى زلله في فكره وضلاله عن مطلوبه» كما هو الواقع. فلا تجد أحداً التزم 
إلى المطلوب بيطرة الله التي فَطر عباده عليها. ولهذا لا يوجد أحد ممن حقق علماً من 

- ولهذا يقال: كثرة هذه الأشكال وشروط نتاجها تطويل قليلٌ الفائدة كثير التعب. 


المقام الرابع - كون كثرة أشكال الأدلة تطويلاً قليل الفائدة 3 


فھو لحم جَمَّل عَٿ على رأس جبل وَعرء لا سهل فیْرکقی ولا سمینٌ ]۲۸٥[‏ فینتقل . فإنه 
متى كانت المادة صحيحة أمكن تصويرّها بالشكل الأول الفطري. فبقية الأشكال لا 
يحتاج إليهاء وإنما هي تفيد بالرد إلى الشكل الأول إما بإبطال النقيض الذي يتضمنه 
قياس «الخلف». وإما بالعكس المستوي أو عكس النقيض . فإن ثبوت أحد المتناقضين 
يستلزم نفي الأخر إذا روعي التناقض من كل وجه. فهم يستدلون بصحة القضية على 
بطلان نقيضها وعلى ثبوت عكسها المستوي وعكس نقيضها. بل تصوّرٌ الذهن بصورة 
الدليل يشبه حساب الإنسان لما معه من الرقيق والعقار . 

تصور القياسَ الصحيح من غير تعليم . والناس بقطرهم و القياس 

ثة : التداخل» والتلازم» والتقسيم» 2 . والمنطقیون/ /۲۹۸ 


تصور الفطرة 


الصحيح 

قد يسلمون ذلك . 
ويقولون: إن المقدمتين لا بد منهماء لا أكثر ولا أقل. ويقولون: أكثر الناس قباس الضمير 
, والقياس الم ركب 


يحذفون إحدى المقدمتين لظهورها اختصاراًء ويسمون هذا «قياس الضمير». وإن 
احتا | ب إلى مقدمات جعلرا القاس معن أقسة متعددة ناء عل د «إنه لا 
ج ب EC Sh‏ : وهم ۾ 
بد في القياس من مقدمتين؟» ويسمونه «القياس المركب»» ويقسمونه إلى «موصول»» 
وهو ما لا يذكر فيه إلا نتيجة واحدة» وإلى «مفصول »» وهو ما یذکر فيه عقب کل 
مقدمتين نتيجة . فالأول كقولك : هذا نبيذه وکل نبیذ مسکر› وکل مسکر خمر» وکل 
م ۰ . ۰ (1( a‏ مہ مه ۳ 
تقول: وکل مسکر خمر» وکل خمر حرام» فکل مسکر حرام؟ ثم تقول: هذا مسکر» 
وکل مسکر حرام» فهذا حرام . 
وهذا كله مما غلطوا فيه . والصواب الذي عليه جماهير النظار من المسلمين كون الدليل 
: ى 5 N‏ 8 لا يتوقف 
وغيرهم أن الدليل قد يتوقف على مقدمة تأرة» وقد يتوقف على مقدمتين تأرةء وعلى عل ماق 
ثلاث تاأرة» وعلى أكثر من تلك. فما كان من المقدمات معلوماً لم يحتج أن يستدل 
عليه» وإنما يستدل على المجهول. والمطلوبٌ المجهول يعلم بدليلهء ودليله ما 


(۱) فکل: في الأصل «مثل». 


۹۹ 


لا يعلم کون 


الكلية كلية 
إلا بالتمثيل 


الرباضيات 
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استلزمه. وكل ملزوم فإنه يصح الاستدلال به على لازمه. وحينئذ فإذا كان المطلوب 
ملزوم يُعلّم لزومُه له أستدل عليه به» وكفى ذلك. وإن لم يكن المستدل يَعلم إلا ملزوم 
ملزومه احتاج إلى مقدمتين . وإن لم يعلم إلا ملزوم ملزوم ملزومِه احتاج إلى ثلاث 
وهلم جرًا. 


بیان ان حصول العلم لاپتوقف عل «القياس المنطقى» 


وإذا كان كذلك فنقول: لا ننکر أن «القیاس» ]۲۸٦[‏ يحصل به علم إذا كانت 
مواذّه يقينية . لكن نحن نبين أن العلم الحاصل به لا يحتاج فيه إلى «القياس المنطقي»› 
بل يحصل بدون ذلك . فلا يكون شيء من العلم متوقفاً على هذا «القياس». / ونبين أن 
المواد اليقينية التي ذكروها لا يحصل بها علم بالأمور الموجودة» فلا يحصل بها مقصود 
تزكو به النفوس 

بل ولا علمٌ بالحقائق الموجودة في الخارج على ما هي عليه إلا من جنس ما 
يحصل ب «قياس التمثيل». فلا يمكن قط أن يحصّل ب «القياس الشمولي المنطقي» 
الذي يسمونه «البرهاني» علم إلا وذلك يحصْل ب «قياس التمثيل» الذي يستضعفونه. 
e E‏ 
مع الجزم بتمائل أفراده في القدر المشترّك. وهذا يحصل ب «قياس التمثيل». 

وكلا القياسين ينتفع به إذا لقت بعض مقدماته الكلية عن خبر المعصوم إذا 
استعملت في الإلهيات بطریق «الأوّلى»» كما جاء به القرآن. وأما بدون هذين فلا ینفع 
في الإلهيات» ولا ينفع أيضاً في الطبيعيات منفعةً علمية برهانية » وإنما يفيد قضايا عادية 
قد تنحرف فتکون من باب الأغلب . 

وأما الرياضي المجرّد عن المادة كالحساب والهندسة فهذا حق في نفسه» لكن 
ليس له معلوم في الخارج› وإنما هو تقدير عدد ومقدار ف في النفس › لكن ذلك يطابق أیَّ 
مود ودر واقعة في الخارج؟ و «البرهان» لا ا ای لا يقوم 
على ما في الخارج. وأكثر ما تعبوا في الهندسة ليتوصلوا بذلك إلى علم الهيثة» كصفة 


المقام الرابع - لا يعلم كون الكلية كلية إلا ب «قياس التمثيل؛ "o‏ 


الأفلاك والكواكکب› ومقادیر ذلك وحرکاته. وهذا دعصه معلوم ب «البرهان)» وأكثره 
غير معلوم ب «البرهان»» وبينهم فيه من الاختلاف ما يطول وصفه. فصار المعلوم 
[۷! ببراهینهم من الرياضي وغیره مر لا تزكو به النفوسٌ» ولا يعلم به الأمور 
الموجودة إلا كمايعلم ب «قياس التمثيل». 


وهذا يظهر بالكلام في مادة القياس . فنقول: RS‏ 


ولا عن صخرى سالبة مع كبري جزئية» لكن قد يكون عن صغرى جزئية مع كبرى سالبة 
ا 


ls 
بيان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية‎ 

فإذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فنقول : E‏ 
في الأصناف المعروفة عندهم . 

أحدها: الحسيّات . . ومعلوم أن الحس لا يدرك أمراً كلا عام أصاد. فليس ٴً 
الحسيات المجرّدة قضية كلية عامة تصلح أن تكون مقدمة في «البرهان اليقيني» . وإذا 
متلوا ذلك ب «أن النار تحرق» ونحو ذلك لم يكن لهم علم بعموم هذه القضية› وإنما 
معهم التجربة والعادة التي هي من جنس «قياس التمشيل» لما يَعلمونه من الحكم الكلي› 
لا فرق بينه وبين «قياس الشمول» و «قياس التمثيل». وإن علم ذلك بواسطة اشتمال النار 
على قوة مُخرقة» فالعلم بأن كل نار لا بد فيها من هذه القوة هو أيضاً حكم كلي . 

وان فل[ اترو الا لبد أن فل عل خنو اة وان مال ق 
لسن جاتن داف إا فل ا صح ل : اله لا يد الجرم بان كل ما فة عد 
اة رى كل ما لاقاف إن كان هر الغالتة هدا يرك فيه فاس المتل: 
لبر واا و لا الاي ورلن ان کل ن فان اد کل ار ره کل 


فی الأول: 
الحسيات 


“۳4 كتاب الرد على المنطقيين 


ما لاقته» فقد أخطأ. فإنه لا بد من كون المحل قابلاً للإحراق» إذ قد عُلم أنها لا تحرق 
 [‏ کل شيء. کما لا تحرق ا والياقوت؛ وكما لا تحرق الأجسام 
ال ا ا . وأماخرق العادة فمقام آخر . 

ولا أعلم في القضايا الحسية كليةً لا يمكن نقضهاء مع أن القضية الكلية ليست 
حسية . وإنماالقضية الحسية أن «هذه النار تحرق). فإن الحس لا يدرك إلا شيئاً خحاصاً. 
وأما الحكم العقلي فيقولون إن النفس عند رؤيتها هذه المعيّنات تستعدٌ لأن/ تفيض 
عليها قضية كلية بالعموم . ومعلوم أن هذا من جنس «قياس التمثيل؟» ولا يوب بعمومه 
إن لم يُعلم أن الحكم العام لازم للقدر المشترك. وهذا إذاعلم علم في جميع المعيّنات» 

مع أنه ليس من القضايا العاديات قضية كلية لا يمكن نقضها باتفاق العقلاء. بل 
والفلاسفة يجوزون خرق العادات» لكن يذكرون أن لها أسبابا فلكية» أو فُرّى نفسانيةء 
أو أسباياً طبيعية . فهذه الثلاثة هي أسباب خرق العادات عندهم. وإلى ذلك ينسبون 
معجز ات الاأنبياءء» وكرامات الأولياءء والسّحرء وغير ذلك. وقد بسطنا الكلام على 
ذلك في مسئلة معجزات الأنبياء همل هي فوى نفسانية آم لاء وبیْنا فساد قولهم هذا» حتی 
عند جماهير أساطين .الفلاسفةء بالأدلة الصحيحة بما ليس هذا موضعه. وهي المعروفة 

RE 


لا الو جديات الباطنةء› كإدراك كل أحد جوعه وعطشه» و وبغضه› 
وألمه ولد وهذه كلها جزئیات . > وإنما يعلم الإنسان حال غیره والقضبة الكلية 


)۱( الكَمَنْدّل: كالسَفرَجَل . قال :أو سعد طائر بالهند لا يحترق بالنار. ويقال فيه أيضاً «السبندل» 
بالباءء عن كرَاع. ویقال: و ا ا ا ی ی ر ی ا اتاج 
العروس». | 

(۲) مسئلة الصفدية: كتب بهامش الأصل هنا: للمصنف «المسئلة الصفدية» - اه. ولم نعثر على 
تصنيف للمصنف باسم «المسئلة الصفدية٠ء‏ ولكن يوجد له في مسئلة معجزات الأنبياء وما والاها 
مصنف مهم مبسوط باسم «كتاب النبوات»ء وقد طبع بإدارة الطباعة المنيرية بمصر سنة ٠۳١١‏ هى 

- صفحاته ۳۰۰ . 


المقام الرابع - زعمهم تساوي النفوس سبب ضلالهم في معرفة النبوات ۳V‏ 


ب «قياس التمثيل». بل هذه لا يشترك الناس في إدراك كل جزئي منها كما قد يشتركون 
في إدراك بعض «الحسّيات» المنقصلة» كالشمس والقمر. ففيها من الخصوص في 
المدرّك والمدرك ما ليس في «الحسيات» المنفصلة» وإن اشتركوا في نوعهاء فهي تشبه 
1 ] «العادیات». 


زعمهم تساوي النفوس سبب ضلالهم في معرفة النبوّات 


ولم يقيموا حجة على وجوب تساوي النفوس في هذه الأحوال» بل ولا على 
النفس الناطقة أنها مستوية الأفراد. وهذا من أسباب ضلالهم في معرفة النبوات . فإنهم 
عرفوا كثيرا من الأحكام التي تشترك فيها النفوسٌ عادة وإن جاز انحرافها./ ثم بلغهم ٠٠۲/‏ 
أمورٌ أخحرى خارجة عن قياسهم» فأرادوا إجراء تلك على ذلك القياس . فرأوا أن لبعض 
النفوس قوة حَدسية» وأنه قد يكون لها تأثير في بعض الأمورء وقد يسَحَيّل إليها ما تعلمه 
كما يتخيّل إلى النائم ما يراه. فظنوا أن جميع ما يحصل للنفوس من الوحي» ونزول 
الملائكةء ا هو من هذا الباب. وجعلوا خاصة النبوة هي هذه الثلاث› 
a‏ وقالوا: النبوة مكتَسَّبة . وصار فضلاؤهم تتعرض لأن يصيروا 
أنبياء» كما جرى للسّهْرَوَردي المقتول» ولابن سَبْعين› 

واب عربي لما علم أنه لا يمكن دعوى النبوة ادعى = ختم الولاية . وادعى أن خاتم دعوی ابن 
الأرلياء أكمل : في العلم بالله من خاتم الأنبياء وأنه يأخذ من المَعدن الذي نال مه r‏ 
EE E‏ ا 
أن النبي يأخذ عن جبريل الذي هو حَيّال في نفسه» وذلك الخْيّال يأخذ عن العقل . قال: 
فالنبي يأخذ عن هذا الخيال» وآنا آخذ عن العقل الذي يأخذ منه الخيال. 

وضمّوا هذا إلى أن جميع الحوادث إنما تحدث عن حركة الفلك . وهو من أفسد 
الهم الى ضارا بها 

والثالث: المجرّبات. وهي كلها جزئية» فإن التجربة إنما تقع على أمور معينة. لث 


المحريات 
وكذلك المتواترات. فان المتواتر إنما هو ما علم بالحس من ا E‏ او مرئي . 


۳4۸ كتاب الرد على المنطقيين 


فالمسموع قول معيّن؛ والمرئي جسم معيّن» أو لون معين» أو عمل معين» أو أمر ما 
الحدسيات وأما الحَذسيات إن جعلت يقينية فهي نظير المجربات. إذ الفرق بينهما لا يعود 

إلى العموم والخصوص» وإنما يعود إلى أن المجربات تتعلق بما هو من أفعال 

المجربين» والحدسيات تكون عن أفعالهم . وبعض الناس يسمي الكل «تجربيات». 


لا تستعمل القضايا الكلية في شيء من الموجودات 


لم يبق سهم ٠‏ فلم يبق معهم إلا «الأوليات» التي هي البديهيات العقلية . و «الأوليات» الكلية هي 

إلا الأوليات قضايا مطلقة في الأعداد والمقادير ونحوهاء مثل قولهم «الواحد نصف الاثنين»ء 

۲ 3 «الأشياء المساوية لشيء واحد متساوية)» ونحو ذلك. وهذه مقدرات في الذهنء 
ليست في الخارج كلية. 


فقد تبين أن القضايا الكلية البرهانية التي يجب القطع بكليتها التي يستعملونها في 
قياسهم لا تستعمل في شيء من الأمور الموجودة المعينة» وإنما تستعمل في مقدرات 
ذهنية . فإذاً لا يمكنهم معرفة الأمور الموجودة المعينة ب «القياس البرهاني». وهذا هو 
الظازت: 


لا دليل معهم على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر» 


ولهذا لم يكن لهم علم بحصر أقسام الوجود. بل أرسطو لما حصر أجناس 
الموجودات ا «المقو لات العشر» : الجوهر› والكم» والكيف› والاأين› ومتی › 
والوضع› وأن يفعل » وأن ينفعل › الل وقد جمعها بعضهم في بيتين › فقال : 


(۱() من : کذا ولعله «فی» . 
(YT)‏ كذا بسقط اللأضافة)» وتقدم ذکرها بالترتیب التام في ص ٠۷٤‏ . 


المقام الرابع - لا دليل على حصر أقسام الوجود في «المقولات العشر؛ ٠۳٤4 ٠ ٠‏ 


۷ 1 0 ٤ I 
زا الطريل لاسرد ان الك فى دذاره بالاسس كان كى‎ 
1۰ ۹ ۸ 


في یدہ سہ U EY‏ رشا فاضي : فهلذه ا مقو لات سنوی 
لما حصرها «المعلّم الأول» في «الجوهر» و «الأعراض» التسعة اتفقوا على [۲۹۰] أنه لا 


سبيل إلى معرفة صحة هذا الحصر» حتى جعل بعضهم أجناس «الأعراض» ثلاثة» وقيل 
غير ذلك . 


لا دليل معهم على حصر الموجودات في «الجواهر الخمسة) 

وكذلك لما قسموا «الجوهر» إلى خمسة أقسام: العقل» والنفس» والمادة» 
والصورة» والجسم» وجعلوا «الجسما قسمين: فلكياًء وعنصريًاًء و «العنصري»: 
الأركان التي هي الاستقصاآت والمولّدات : الحيوان» والنبات» والمعدن» كان هذا 
التقسيم مع فساده في الإثبات ليس حصرٌ الموجودات فيه معلوماً. فإنه لا دلیل لهم على 
حصر الأجسام في المّلكيات والعُنصريات . وهم معترفون بإمكان وجود أجسام وراء 
/ الأفلاك» فلا يمكن الحصر فيما كر حتى يُعلم انتفاء ذلك» وهم لا يعلمون انتفاءه. 
فكيف وقد قامت الأدلة على ثبوت أعيان قائمة بأنفُسها فوق الأفلاك» كما قد بسط في 


موضعه. 


وهم منازعون في «واجب الوجود» هل هو داخل في مقولة «الجوهر»؟ فأرسطو 
وأتباعه لم يكونوا يقولون: «واجب الوجود» إنما يقولون «العلة الأولى» و «المبدأ». 
وليس في كلام أرسطو تقسيم الموجودات إلى «واجب بنفسه» و «ممكن بنفسه مع كونه 
قديماً أزليا»» بل كان «الممكن» عندهم الذي يقبل الوجود والعدم لا يكون إلا «محدثا» . 
وإنما قسّمه هذه القسمة متأخروهم من الملاحدة الذين انتسبوا إلى الإسلام» كابن سينا 
وأمثاله» وجعلوا هذا عوضاً عن تقسيم المتكلمين «(الموجود» إلى «قديم» و «حادث»» 
وسلكوا طريقة وركبوها من كلام المتكلمين ومن كلام سّلفهم» مثل استدلال أولئك 


۳4/ 


نزاعهم في کون 
«واجب 
الوجود» 
داخلاً في 
«الجوهر؛ 

آم لا 


[0 
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ب «التر كيب» على «الحدوث»» فاستدل هو ب «التركيب» على «الإإمكان) . 


الكلام على قول الخليل عليه السلام «هذا ربي» 


) [۲۹۱] وأولئك زعموا أن قول إبراهيم ۶ حب آآیییے ©4 [سورة الأنعام 

A.‏ به «المتحرٌّكينَ)» لأن الحركة حادثةء والحادث لا يقوم إلا بحادث» فهي 
سمة «الحدوث»ء فاستدل بالحدوث على حدوث المتحرك» والمعنى: لا أحب 
المحدثين الذين تقوم ب بهم الحوادث . 

فقال هو لاء: بل «الأفُول» الذي هو «الحركة» دلیل على أن المتحرك «(ممكن وإن 
كان قديماً أزليا». قالوا: و «الأفول» هوي في حظيرة «الإمكان»» وقوله «لا أحب 
الآأفلين؛ أي: «الممكنينَ وإن كان الممكن قديما». 

وكان قدماء المتكلمين يمتّلون الدليل العقلي بقولهم : كل متغيّر محدث» والعالم 
متغير» فهو محدث . فجاء الرازي في «مُحَصّله»» فجعل يمتل ذلك بقوله: كل متختّر 
الموضع» وبين أن كل واحد من الاستدلال بالحركة على «الحدوث» أو «الإمكان» دليل 
باطل» كما يقول ذلك أكثرٌ العقلاء من آتباع الأنبياء» وأهل الكلام» وأساطين الفلاسفة. 

ولكن كان قومه يعبدون الكواكبَ مع اعترافهم بوجود رب العالمين. وكانوا 
مشر کین يتخذ أحدهم له کوکباً یعبده» ویطلب حوائجه منه » کما تقدم الإأشارة ا 

1 ٍ کک کت او‎ r 

ب ولهذا قال الخليل عليه السلام: و او ١‏ و انر واب اؤڪم 
الفدمو ن[ 9 کہ عدو ل لا رب الین لا € [سورة الشعراء .[YY- Y0:‏ 


وقال تعالی آیضا: « مذ کات لم سه حَسَة ن إرهيم ليبن معد د الوا قوم إا 
راا منک يسا دو ون دون آنل psht‏ آبدا حى ونوا بال 


)١(‏ تقدم ذلك في ص ۲۳۱١‏ تحت عنوان «عبادة الكواكب». 


المقام الرابع - الوجه الأول: إن قوم إبراهيم كانوا من عباد الكواكب ۳01 
ده إلا قول إرهم ليه لعفن لك وما ملك لَك مِنَ َه ِن ىر [سورة الممتحنة : .]٤‏ فأمر 
سبحانه بالتأسّي بابراهیم والذین معه في قولهم [۲۹۲] لقومهم : * إا بر منم وهِا 


~r درق‎ 


بدو ِن دون َو . 

E E ep E 
[سورة الصافات: ۸۷]. وقال لهم : 3 بدو ما ود )وله لک وما سملو 463 [سورة‎ 
. ]۹٦- ٩٩ الصافات:‎ 

فالقوم لم يكونوا جاحدين لرب العالمين. ولا كان قوله: # هدا رى € [سورة 
الأنعام: ۷۸-1] - «هذا الذي هو حلت السموات والأرض»ء على أي وجه قال - سواءً 
قاله إلزاماً لقومهء أو تقديراء أو غير ذلك. ولا قال أحدٌ قط من الأدمتّين إن كوكباً من 
الكواكب» أو إن الشمس والقمر أبدعَّت السموات كلهاء/ ولا يقول هذا عاقل» بل عَبّاد 
الأنبياء والصالحين لهم ولتمائيلهم› وکما يعٻدون آخحرون الملائكة› وآخرون یعبدون 
الجن › لما يرجون بعبادتها من جلب منفعة أو دفع مَضرّة» لا لاعتقادهم انها خحلقت 
العالم. . 

بل قد يجعلونها اء ووسائط بينهم وبين رب العالمين› کما قال تعالی : 


ویعیڈوت من دوب آل ما لا يضره وا و لا شمه وتقولورے a‏ هلو لدي شفعوتا عند آله فل 
اتتیشوت آله ا ا يعم في السملواتِ اق ا لاض انور چن 4 وال فال : 


مر کر 


ولیت ادوا ین دونو او لیے ما نمدم رل لیقریونا إلى آله زلّح€ [سورة الزمر: .]١‏ 
وقال تعالی : ٭ وأنذِرٌ بد الذي افون أن ا حشرا إل ريه لس همين دونو وَل ولا فيع € 
الأنعام: 61[ . وقال تعالی ` EY‏ ن شس یما سیت ایس 0 قان ذو اوي 


س کر ر 


[٤ ا النخدة‎ YO 
والشفاعة التي أخبرت بها الرسل هي أن يأذن الله للشفيع فيشفح» فيكون الأمر كله‎ 
[YAY] . [Yoo : لله » کما قال تعالی : 3 من دا لی يفم عند إل باذنهء 4% [سورة البقرة‎ 


کے 


۳°٦/ 


اتخادها شفعاء 


وبين الرب 


الشفاعة 
إالحقة 


الشفاعة عند 


¥ 
اللفاعة عند 
مشر كي العرب 
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ا کا بشت ب إلا لمن أرتضى € [سورة الأنبياء: ۲۸]. وهذا بخلاف ما اتخذه 
المشركون من الشفعاء. 

وأما الفلاسفة القائلون بقدم العالم فالشفاعة عندهم أن يفيض على المستشفع من 
الشفيع ما يَقصده من غير قصد الشفيع ولا سوال منه» كما ينعكس شعاع الشمس من 
المرآة على الحائط . وقد ذكر ذلك ابن سينا ومن تلقى عنه» كصاحب «الكتب المضنون 
بها على غير أهلها» ومَنٌ أخذعنه. 

/ وهذا الشرك أعظم من شرك مشركي العرب» والنصارى» ونحوهم. فإن آولئك 
كانوا يقولون: صانع العالم فاعل مختار» وإن الشافع يسئله ويدعوه. لكن يُثبتون شفاعة 
بغير إذنه» وشفاعة لما ليس له شفاعة» ويعبدون الشافع ويسألونه من دون الله » 
ويصورون على تمثاله صورة يعبدونها. وكانت الشياطين تدخل في تلك الأصنام 
وتكلمهم» وتتراآي للسدنة أحياناء كما يوجد نظير ذلك في هذا الزمان في مواضع 


بقية الكلام على «الجواهر الخمسة» 


وأيضاً فدعو اهم e‏ ي العقل» والنفس» والمادة 
والصورة؛ والخامس هو الجسم . إِذا > حقق الأمر عليهم کان ما ب يشښتوده من «العقليات») 
إنما هو موجود في الذهن» و «العقل» بمنزلة الكليات ا وقد 


ا 


اعترف بهذا مَن ينصرهم ويعظمهم› کابن حرم وغیره. 
رة لقول من زعم أن عانم الغيب هو الام المقلي 


ومن زعم أن عالم الغيب ات و ار رامات اا الذي يثبته 
هؤلاء فهو من أضل الناس. فإن ابن سينا ومن سلك سبيله في هذا» كالشهرَستاني 
والرازي وغيرهماء يقولون: إن الإلهتين يثبتون العالم العقلي» ويردّون على الطبيعيّين 
منهم الذين لا يشبتون إلا العالم الحسّي . ويدعون أن العالم العقلي الذي يثبتونه هو ما 
أخبرت به الرسل من الغيب الذي أمروا ]۲۹٤[‏ بالإيمان به» مثل وجود الرب» 
والملانكة والح 


1 
ا 


المقام الرابع - الوجه الأول: قول من زعم أن عالم الغيب هو العالم العقلي or‏ 


ولیس الأمر كذلك . فان ما پثبتونه من «العقليات» إذا < حقق الأمر لم یکن لها وجود 
إلا في العقل. وسمّيت «مجزدات» و «مفارقات». لأن العقل يجرد الأمور الكلية عن 
المعبنات . ) 


وأما تسميتها «مفارقات» فكان أصله أن «النفس الناطقة» تفارق البددّء وتصير رد قوله: 
حينئذ «عقلا) . وکانوا يسمون ما جامَع المادة بالتدبير لها كالنفس قبل الموت/ انفساًاء /۸ ۳۰ 
وما فارقھا بالكلية فلم تعلق بها لا تع تدبیر ولا غيرّه عقا . ولا ريب أن «ال: ا 
الناطقة» اة ا > باقية بعد الموت» منعّمة أو فخا كما دل على ذلك نصوص بعد المفارفة 
الكتاب والسنةء وإجماع سلف الأمة وأئمتها؛ ثم تعاد إلى الأبدان. ومن قال من أهل 
الكلام: «إن النفس عرض من أعراض البدن» أو «جزء من أجزائه» فقوله بدعة» ولم يقل 
ذلك أحد من سلف الأمة. 

E‏ ثبوته في الخارج من «المجردات العقلية» لا يثبت ‏ على السبر 
العقلى له تحقَق م إلا في الذهن . 


إثبات «المجرّدات» في الخارج هو مبدا فلسفتهم 


وهذا كان مبداً فلسفة هؤلاء. فإنهم نظروا في الأجسام الطبيعية» فعلموا القدر 
المشترك الكلي» فصاروا يظنون ثبوتّه في الخارج . فكان أولهم فيثاعُوزس وشيعته أثبتوا 
أعداداً مجرّدة في الخارج . ثم رَد ذلك عليهم أفلاطن وشيعته» وأثبتوا ماهياتِ كله 
مجردة» مثل: «إنسان كلي»» و «فرس كلي» - أزلي أبدى خارج الذهن. وأثبتوا أيضاً 
زماناً مجرداً سموه «الدهرء وأثبتوا مكاناً مجرّداً سموه «الخُلاء». وأثبتوا مادة مجرّدة 
عن الصوّر» وهي «المادة الأولى» و «الهيّولى الأولى» عندهم . 

فجاء أرسطو وشیعته» فردّوا ذلك کله علیهم» ولكن أثبتوا هذه «المجردات» فى 
الخارج مقارنة للأعيان» وفرّقوا بين الشيء الموجود في الخارج» وبين ماهيته الكلية 
المقارنة لأفرادها في الخارجء کما ذکر ذلك ابن سہ سينا وأمثاله. وغلط هؤلاء في هذا. 
وكذلك أثبتوا «العقول العشرة»» ب وهم غالطون في ذلك» 


۳۰۹ 


أقوالهم في 
الوجود 


الواجب 
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وأدلتهم عليها فى غاية الفساد. وأما ]۲۹١[‏ «النفوس الفلكية» فكان قدماؤهم يجعلونها 
أعراضاً» لكن ابن سينا وطائفة رجحوا أنها جواهر قائمة بنفسهاء كنفس الإنسان. وهذا 
لبسطه موضع آخر. 


کون منتهى محققيهم «الوجود المطلق الكلي الخيالي» 


والمقصود هنا أن ما يثبتونه من «العقليات» إذا حققت لم تكن إلا ما يثبت في/ 
عقل الإنسانء كالأمور الكليةء فإنها عقلية مطابقة لأفرادها الموجودة في الخارج. 
وكذلك العدد المجرّد عن المعدود» والمقدارٌ المجرّد عن المقدورء والماهية المجرّدة 
عن الوجود» والزمانٌ المجرد عن الحركة»› والمكانٌ المجرد عن الجسم وأعراضه”'“ 

ولهذا کان منتھی محققيهم «الوجود المطلق»› وهو الوجود الل بين 
الموجودات. وهذا إنما يكون مطلقاً فى الأذهانء لا في الأعيان. والمتفلسفة يجعلون 
«الكلى المشترك» موضوع العلم الإلهي. 

وأما «الوجود الواجب» فتارة يقولون: هو الوجود المقيّد بالقيود السلبية» كما 
يقوله ابن سينا؛ وتارة يجعلونه المجرّد عن كل قيد سبي وثبوتي» كما يقوله بعضص 
الملاحدة من باطنرة الرافضة والاأتحادية؛ وا يجعلونه نفس وجود الموجودات› فلا 
يجعلون للممكنات وجوداً غير «الوجود الواجب». وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا 
ا 

وغايتهم أنهم يجعلون في أنفسهم شيئاء ويظنون أن ذلك موجود في الخارج . 
ولهذا تمدهم الشياطين . فإن الشياطين تتصرف في الخيال»ء وتلقي في خيالات الناس 
أموراً لا حقيقة لها . ومحققوا هؤلاء يقولون: «أرضٌ الحقيقة هي أرض الخْيّال» . 


كون آمور «العَبْب» موجودة ثابتة مشهودة 


وأما ما أخبرت به الرسلْ - صلوات الله عليهم - من الغيب فهو أمور موجودة ثابتة 


)١(‏ كذابالأصل» ولعله «أعراضه». 


المقام الرابع - الوجه الأول: كون أمور «الغيب» موجودة ثابتة مشهودة Yoo‏ 


أكمل وأعظم مما نشهده نحن في هذه الدار . وتلك أمور محسوسة تشاهَد وتُحسَ ولكن 
بعد الموت وفي الدار الأخرة. ویمکن ]۲۹٦[‏ أن يَشهدها في هذه الدار من يختصه الله 
بذلك”» ليست عقليةً قائمةٌ بالعقل. ولهذا كان الفرق بينها وبين الحسيّات/ التي 
نشهدها أن تلك «غيب» وهذه «شهادة» . قال تعالى : $ لذن ومون بالضِب 4 [سورة 
البقرة: ۳]. 

وكون الشيء غائباً وشاهداً أمرٌ إضافي بالنسبة إلينا. فإذا غاب عنا كان «غيباً»» 
وإذا شهدناه كان «شهادة». ليس هو فرقاً يعود إلى ذاته تعقل ولا تشهد ولا تُحس. بل كل 
ما يعقل ولا يمكن أن يُشهد بحال فإنما يكون في الذهن . 

والملائكة يمكن أن يَشْهّدوا ويْرّوا. والرب تعالى يمكن رؤيته بالأبصار» 
والمؤمنون يَرّونه يوم القيامة» وفي الجنة» كما تواترت النصوص في ذلك عن النبي 
صلى الله عليه وسلم» وافق على ذلك سلف الأمة وأئمتها. 

وإمكان رؤيته يُعلم بالدلائل العقلية القاطعة. لكن ليس هو الدليل الذي سلكه 
طائفة من أهل الكلام» كأبي الحسن“ وأمثاله» حيث ادعوا أن «كل موجود يمكن 
رۉیته». بل قالوا: «ویمکن أن تعلق به الحواس الخمس: السمع» والبصر»ء والشم 
والذوق» واللمس». فإن هذا مما يعلم فساده بالضرورة عند جماهير العقلاء. 


)١(‏ كما يُحكى ذلك عن الصحابةء منها ما يروى في حديث حارثة أنه مر بالنبى اة فقال له «كيف 
أصبحت» يا حارثة؟» قال: «أصبحت مؤمناً حا . قال : اا حقيقة» 
فما حقيقة إيمانك؟»ء فقال «عَرَفّث نفسي عن الدنياء فأسهرث ليلي وأظمات نهاري» وكأني أنظر 
إلى عرش ربي بارزا؛ وكأني أنظر إلى أهل الجنة يَزاوَرُون فيها؛ وكأني أنظر إلى أهل النار 
يتَضاغون فيها» . قال: «يا حارئة! عرفت فالزم» - رواه الطبراني في «الكبير»: عن «تفسبر ابن 
كثير؟» و «مجمع الزوائد». وهذا هو مرتبة عين اليقين في الدنياء جعلنا الله من أهلها! 

(۲) أبو الحسن: هو الإمام بو الحسن الأشعري المتوفى سنة ٤‏ ه. تقدمت ترجمته في ص ۰۲۸٤‏ 

| كما أنه قد تقدم الكلام على إمكان الرؤية تحت مبحث «تمثيل التقسيم الحاصر في مسئلة الرؤية»» 

ص ۲۸۱ ۔ ۲۸۵ . 


رؤية الملائكة 
والرب تعالى 


إمکان رؤيته 
تعالی 
بالدلائل 
لعقلية 


) خط J|‏ ظا » 
وصوابهم 


۳٥٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 
أغاليط المتكلمين والمتفلسفة 


وهذا من أغاليط بعض المتكلمين» كغلطهم في قولهم: «إن الأعراض يمتنع 
بقاؤهاء وإن الأجسام متمائلةء وإنها مركبة من الجواهر المنفردة التي لا تقبل قسمةًء ولا 
بتميز متها جاتب هن جانب) فان هذا غلط. وقول المتفلسفة إنها عرزكة من المادة 
والصورة العقليين أيضا غلط » كما قد بُسط هذا كله في غير هذا الموضع . 

وكذلك غلط من. غلط من المتكلمين واذعى أن الله لم يخلق شيئاً بسبب ولا 
لحكمةء ولا حصن شيت من الأجسام بقوى وطبائع واڏعى أن كل ما يحدث فإن الفاعل 
المختارَ الذي يخص أحد المتماثلين بلا تخصيص أصلا يُحدثه. وأنكرَ ما في/ 
مخلوقات الله وما [۲۹۷] في شرعه I‏ 

فإن عاط هؤلاء مما سَلّط أولئك المتفلسفة» وظنوا أن ما يقوله هؤلاء وأمثالهم هو 
وف ن ا ا دن ی 
لمبتدعة أهل الكلام. فعامة مُناظرة ابن سينا هي للمعتزلة» وابن رُشد للكلابية. وكانوا 
إذا ينوا فساد بعض ما يقوله مبتَدِعة أهل الكلام يظنون أ نه لم يبق حقٌ إلا ما یقولونه هم» 
وذلك بالعكس. وليس الأمر كذلك. بل ما يقوله مبتدعة أهل الكلام فيه خطاً مخالف 
للشرع والعقل. 

والخطاً فيما تقوله المتفلسفة في الإلهيات» والنبوات» والمعادء والشرائع» أعظم 
من خطأ المتكلمين . وأما فيما يقولونه في العلوم الطبيعية والرياضية فقد يكون صوابُ 
المتفلسفة أكثر من صواب مَنْ رَد عليهم من أهل الكلام» فإن أكثر كلام أهل الكلام في 
هذه الأمور بلا علمء ولاعقل» ولا شرع . 

ونحن لم نقدح فيما علم من الأمور الطبيعية والرياضية» لكن ذكرنا أن ما يذعونه 
من «البرهان» الذي يفيد علوماً يقينية كلية بالأمور الطبيعية ليس كما يَدّعونه» بل غالب 
الطبيعيات إنما هي عادات تقبل التغْيّر» ولها شروط وموانع . وهم لا يريدون بالقضايا 


البرهانية الواجب قَبولها إلا ما يكون لزوم المحمول منها للموضوع لزوما ذاتياً لا يقبل 


المقام الرابع - الوجه الأول: خلو «الماهية» عن الوجودين الخارجي والذهني باطل ٠٥۷‏ 


التغيّرَ بحال. فإذا قالوا «كل ا: ب» لم يريدوا أن كل ما هو في الوجود | فهو ب» ولا 
كل ما جد أو سيوجد؛ وإنما يريدون أن كل ما يُفرض ويقدّر في العقلء بل في نفس 
الأمر» مع قطع النظر عن الؤجودين الذهني والخارجي» فهو ب. كما إذا قالوا: «كل 
إنسان حيوان»ء فالطبيعة الإنسانية من حيث هي [۲۹۸] هي تستلزم الحيوانية. 

وهم يڏعون أن الماهيّة قد تنفك عن الوجودين الخارجي والذهني» وهو e‏ 
أغاليطهم . ومعلوم أن هذا إن أريد به «الإنسان المعروف» فالإنسان المعروف لا يكون الوجودين 
إلا «حيوانا». وهذا أمر واضح» ليس هو مما يُطلب علمّه بالبراهين . فالصفات / اللاز م 
للموصوف التي لا تکون له حقيقة إلا بهاء لا توجّد بدونها. 

وقد سط الكلام على فرقهم بين «اللازمة» وبين «الذاتية) ا الداخلة في 
الماهية» وبين «اللازمة للماهية» «واللازمة لوجودها٤ء‏ وبين [آن] هذا کله باطل » إلا إذا r‏ 
أريد ب «الماهية» ما يتصور في الذهن» وب «الوجود» ما يكون في الخارج. فالفرق بين داللاذم 
مصرّرات الأذهان وموجودات الأعيان فرق صحيح . وآما أن يُدّعى أن في الخارج 
جوهَرّين قائمين بأنفسهماء أحدهما الإنسان المحسوس» والاتحر إنسان معقول ينطبق 
ODE POE ECE CN E‏ 
الموصوف إلا بها منها ما هو داخلٌ مقَوّمٌ لماهيته الموجودة في الخارج» ومنها: ما هو 
ی ی 
ال 


أقيستهم مبنية على القضايا الكلية لا علمٌ لهم بها 


والمقصود أن ما يذكرونه من الأقيسة في العلوم الإلهية والطبيعية وما يتعلّق بها فلا 
يفيد يقيناً إل كما يفيد «قياسْ التمثيل»» إذ هي مبنية على قضية كلية لا ية يقينَ عندهم بأنها 
كلية إلا كاليقين الذي عندهم ب «قياس التمثيل»» ولا سبيل لهم إلى ذلك. مثل قولهم 
في العلم الإلهي : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد»ء و «الشيء الواحد لا يكون فاعلاً 


. ٠٠١ ٠٠٤ تقدم بسطه في الوجه السادس من «المقام الثاني٠» ص‎ )١( 
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Yon‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقابلًه» وأمثال هذه القضايا الكلية التي لا علمّ لهم بها. ولا يستدلون على ذلك إلا 
بقياس فيه قضية كلية لا علم [۲۹۹] لهم بهاء وإن كان يمكن إبطالها. 

لكن المقصود هنا بيان آنه لا علم بالموجود يحصل عن قياسهم . وهذا باب واسع 
يظهر بالتدبّر . | 


الكلام على «الواحد البسيط» الذي يجعلونه مبدأً المركبات 


فإن قولهم : «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد قضية كليةء وهم لم يَُرفوا في 
الوجود قط شيئاً واحداً من کل وجه صد ر عنه شيء - لا واحد ولا اثنان . 

/ و «الواحد البسيط» الذي يصفون به «واجب الوجود» من جنس «الواحد البسيط » 
الذي يجعلونه مبدأً «المركبات» إذا قالوا: «الإنسان مركب من الحيواتية والناطقيّة»» 
وينتهي الأمر إلى «واحد بسيط» لا تركيبَ فيه . فإن هذا الواحد لا يوجد إلا في الذهنء 
لا في الخارج. 

فإن قولهم: «إنسان مركب من الحيوان والناطق)» و «الحيوانية» و «الناطقية» لا 
يصح منه إلا ما يتصور في الذهن. فإن المتصوّر يتصور في نفسه «إنسانا ناطقا»» 
و «جسماً حساساً» متحركا بالإرادةء ناطقا». فيكون کل من هذه الأجزاء جزءاً مما 
تصوّره في نفسه» واللفظ الدال على جميعها یدل عليها بالمطابقة» وعلى أبعاضها 
بالتضمن» وعلى لازمها بالالتزام. ومجموعها هي تمام الماهية المتصوَرَة في الذهن»› 
والداخل فيها هو الداخل في تلك الماهية» والخارج عنها هو الخارج عن تلك الماهية. 
وتلك الماهية بحسب ما يتصوره الذهن . فإذا تصور «إنساناً ضاحكا» كان «الضاحك» 
جزْءَ هذه الماهية . ا 

وأما دعوى المدعي أن الإنسان الموجود في الخارج مركب من هذا وهذاء فلا 
يصح إلا إذا أريد به أنه متصف بهذين الوصفين» وهما قائمان به» وهو حامل لهما كما 
يحمل الجوهرٌ أعراضّه» والموصوف صفاته . 


المقام الرابع -الوجه الأول: «الواحد البسيط» الذي هو مدأ المركبات عندهم ٠١۹‏ 


وأما أن يقال: إن «الجوهر» مركب من أعراض؛ أو مركب من جواهرَ أحدّها 
«جسم»» والاتحر «احساس»ء والاتحر «نام»» والآخحر «متحرك بالإرادة)؛ وإن هذا 
الإأنسان المعيّن فيه جواهرٌ متعذدة بتعدد هذه الأسماء؛ وإن الجوهر الذي هو «الحساس» 
ليس هو الذي هو «متحركاً بالإرادةا» ولا الذي ]۳٠١[‏ هو «جسم»ء ولا الذي هو 
«ناطق»؛ ولا «الناطق» هو «الحساس»؛ فهذا مما يعلم فساده بعد تصوره بالصورة. 


توحيد «(واجب الوجود» عند الفلاسفة 


وكذلك «الواحد» الذي يَصفون به «واجبَ الوجود»» وأنه مجرّد عن جميع 
/ الصفات الثبوتية» لیس له حياة» ولا علم» ولا قدرةء ولا کلام. ويقولون مع ذلك : / 1€" 
هو عاقل ومعقول وعقل»ء ولذيذ وملتذ ولذة» وعاشق ومعشوق وعشق. ويقولون: إن 
كل صفة من هذه الصفات هي الأخرى» فاللذة هي العقل» والعقل هي العشق 
ويقولون: إن كل صفة من هذه الصفات هي الموصوف› والعلم هو العالمء واللذة هي 
الملتذ. والعشق هو العاشق. فهذا ونحوه من أقوالهم في صفات «واجب الوجود» مما 
إذا تصؤره المتصرّر تصوراً صحيحا كان مجرد تصوره يوجب العلمٌ الضروري بفساده. 
a. E E E SOE RE‏ 
قولهم «إثبات 
ن أكثر الفلاسفة المتقدمين قبل أرسطو وكثر” من المتاخرين كأبي البركات ‏ الصفات 
PEE irs‏ بل ردوا على من قاله. وأصل هذا کله ما اڏعوه i i‏ 
من أن «إثبات الصفات تركيبٌ ممتنع». وهذا أخذوه عن المعتزلةء ليس هذا من کلام 
أرسطو وذويه . وقد تکلمنا في بیان فساده في مصئّ ف“ مفرد في توحيد الفلاسفة» وفي 


(1) هي : كذا بالأصل» ولعله «هو» كما هو الظاهرء ويمكن أن يعني ب «العقل» الصفة. 

)۲( كثير : كذا بالرفع » ولعله «كثيرا؟ بالنصب» فإنه عطف على «أكثر» المنصوب ب «أن». 

(۳) آبو البركات: البغدادي المتوفى سنة ٥٤۷‏ ه» تقدمت ترجمته في ص ۱١۷‏ مع ذکر کتابه 
«المعتبر. 

. لم نقف على ذكره» غير أن ابن الالوسي ذكر له «كتاب إثبات الصفات» مجلدء فلعله هو‎ )٤( 
= و شرح الأصبهانية» تقدم ذکره في ص ۲۹۸ . و «الصفدية» تقدم بيانه في ص ١٤ء ولعل‎ 


أنواع التركيب 
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۳۰ كتاب الرد على المنطقيين 


«شرح الأصبهانية»» و «الصفديّة»» وغير ذلك. 

ثم بنوا هذا على أن «الواحد» لا يكون فاعلاً وقابلاء لأن ذلك يستلزم «التركيبَ»» 
وأن «الواحد» لا يصدر عنه إلا واحدء لأن صدور اثنين يقتضي تعدّد المصدَّر» فمصدر 
ج غیر مصدر ب› وذلك يستلزم «التركيب الممتنع؟. 

فمدار كلامهم في التوحيد والصفات كله على لفظ «التركيب». وقد بسطنا القول 
فيه» وبينا ما في هذا اللفظ من إجمال. فإن «التركيب» خمسة أنواع» أحدها: تركب 
الذات من اوجود» و «ماهية». والثاني : ترکیبها من وصف [۳۰۱] عام / ووصف 
خحاصَ» كالمركب من «الجنس» و «الفصل». والثالث: تركيب من «ذات» و (صفات». 
والرابع : تركيب الجسم من «المادة» و «الصورة». والخامس: تركيبه من «الجواهر 
المنفردة).. 

وقد بنا أن ما يدعونه من «التركيب» من «الوجود و «الماهيةا» ومن «الجنس» 
و «الفصل»ء باطل. وأما تركيب الجسم من هذا وهذا فأكثر العقلاء يقولون: الجسم 
ليس «مركباً»» لا من «المادة» و «الصورة»» ولا من «الجواهر المنفردة». لم يبق إلا 
«ذات لها صفات» . 

وقد بنا أن «المرکب» يقال على ما رَكبه غيره» وعلى ما كانت أجزاؤه متفرقة 

فاجتمعَت» وعلى ما يقبل مُفارقة بعضه بعضاً. وهذه الأنواع الثلاثة منتفية عن رب 
الخالهن فان المسلين. ا 

رت حا وف ات ا را اا ل و الاير 
تعود إلى «(موصوف له صفات متعددة). فتسمية المسكى هذا «تركيباً» اصطلاح له" 
والنظر إنما هو في المعاني العقلية . وأما الألفاظ فإن وردت عن صاحب الشرع المعصوم 


= «كتاب النبوات» المذكور هناك هو «كتاب ثبوت النبوات عقلاً ونقلا والمعجزات والكرامات» كما 


فى «جلاء العينين؟ . 
(۱) ترکب: کذا» ولعله «ترکیب» . 


(۲) لهم: بالأصل «له»ء ولعل الصواب «لهم». 


المقام الرابع - الوجه الثاني : تعلم «المعينات» قبل العلم ب «الكليات» ۳٦۱‏ 


كان لها حُرمة» وإلا لم يُلتفت إلى من أخذ يعبر عن المعاني الصحيحة المعلومة بالعقل 
والشرع بعبارة مجملة توهم معاني فاسدة؛ وقيل لهم: البحث في المعاني» لا في 
الألفاظ» كما بسط في موضعه”'. 
الوجه الثاني 

إن المعيّن المطلوبَ علمة بالقضايا الكلية يعلم قبلها وبدونها 

الوجه الثاني" أن يقال: إذا كان لا بد في كل قياس من قضية كلية فتلك القضية 
/ الكلية لا بد أن تنتهي إلى أن تُعْلم بير قياس» وإلا لزم الدورٌ والتسلسل . فإذا كان لا بر "٠٠/‏ 
أن تكون لهم قضايا كلية معلومة بغير قياس فنقول : 

ليس في الموجودات ما تَعْلم الفطرة له قضية كلية بغير قياس إلا وعلمُها 
بالمفردات المعينة من تلك القضية الكلية أقوى من علمها بتلك القضية الكلية . مثل قولنا رى" 
«الواحد نصف الائنين). و «الجسم لا يكون في مكانين»ء و «الضدان لا يجتمعان». 
فإن العلم بأن هذا الواحد نصف هذين الاثنين » أقدمٌ في الفطرة من العلم بأن «كلَّ واحد 
نصفٌ کل اثنین». [۳۰۲] وهكذا كل ما يُفْرَّض من الأحاد. 

فيقال : المقصود بهذه القضايا الكلية إما أن يكون العلم بالموجود الخارجي» أو لايحصل 
العلم بالمقدرات الذهنية . أما الثاني ففائدته قليلة» وأما الأول فما من موجود معين إلا 
وحكمّه بعلم تعيْنهِ أظهرٌ وأقوى من العلم به عن قياس كلي يتناوله . فلا يحصل بالقياس 
كشير فائدة» بل يكون ذلك تطويلا. وإنما يُستعمل القياس في مثل ذلك لأجل الغالط 
والمعاندء فيضرب له المثل وتذكر الكلية ردا لغلطه أو عناده» بخلاف مَنْ كان سليم 
الفطرة. 


(۱) تقدم الکلام عليه ببعض البسط في ص ۲۱۱ - ۲۹۸ تحت عنوان «كون لفظ الت ركيب مجملاً يطلق 
على معان». 

(۲) الوجه الثاني : هكذاء ولم يذكر لما قبله «الوجه الأول»ء ويعتبر ذلك من ص ٠٤١‏ أي من ابتداء 
مبحث «بيان أصناف اليقينيات عندهم التي ليس فيها قضية كلية»» سطر ١١‏ » ص ۳٤٠٠١‏ . 


NY 


خاصة العقل 
إدراك 
الكليات 


من الحزئيات 


۳1۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك قولهم : «الضدان لا يجتمعان». فأي شيئين غلم تضادّهما فإنه يعلم أنهما 
لا يجتمعان قبل استحضار قضية كلية بآن «كلٌ ضدين لا يجتمعان». وما من جسم معيّن 
إلا ويعلم أنه لا يكون في مكانين قبل العلم بأن «كل جسم لا يكون في مكانين». وكذلك 
قولهم : «النقيضان لا يجتمعان ولا يرتفعان». فإن مرادهم بذلك أن وجود الشيء وعدمَه 
جا وا ان فا کو ا و ا کون م کردا موا 
وأنه لا يخلو عن الوجود والعدم» قبل العلم بهذه القضية العامة . وأمثال ذلك كثيرة لمن 
تدبّره. | 

ويُعلم أن المعين المطلوبَ علمُّه بهذه القضايا الكلية الأوّلية يُعلم قبل أن تعلم هذه 
القضية الكلية» ويعلم بدونهاء ولا يحتاجح العلم به إلى القضية الكلية. وإنما يعلم 
بالقضية الكلية ما يقدّر في الذهن من أمثال ذلك مما لم يوجّد في الخارج. وأا 
الموجودات/ الخارجية فتعلم بدون هذا القياس . 


« قياس الشمول» مبناه على «قياس التمثيل» 


وإذا قيل إن من الناس من يعلم بعض الأعيان الخارجية بهذا القياس فيكون مبناه 
على «قياس التمثيل» الذي ينكرون أنه يقيني . ]۳٠۳[‏ فهم بين أمرين. إن اعترفوا بن 
«قياس التمثيل» من جنس «قياس الشمول» ينقسم إلى يقيني وظني بطل تفريقهم. وإن 
ادعوا الفرق بينهما. وأن «قياس الشمول» يكون يقينياً دون «التمثيل»» مُنعوا ذلك› وبين 
لهم أن اليقين لا يبحصل في مثل هذه الأمور إلا أن يحصل ب «التمثيل»» فيكون العلم بما 
لم يُعلم من المفردات الموجودة في الخارج قياساً على ما علم منها. وهذا حق لا ينازع 
فيه عاقل . 

بل هذا من أخص صفات العقل التي فارق بها الحس» إذا الحسنُ لا يَعلم إلا 
معيّناًء والعقل يدركه كلياً مطلقاًء لكن بواسطة «التمثيل». ثم العقل يدركها كلها مع 
عزوب الأمثلة المعيّنة عنه» لكن هى فى الأصل إنما صارت فى ذهنه كليّة عامَة بعد 
تصوّره لأمثال معينة من أفرادها. وإذا بعد عهدٌ الذهن بالمفرّدات المعيّنة فقد يغلط كثيرا 


المقام الرابع - الوجه الثاني : أنواع المفروضات الذهنية ۳ 


بن يجعل الحكم إما أعمّ وإما أخصّ . وهذا يَعْرض للناس كثيراً. 
أنواع المفروضات الذهنية 

ومن هنا يغلط كثير ممن يسلك سبيلهم حيث يظن أن ما عنده من القضايا الكلية 
صحيح » ويكون عند التحقيق ليس كذلك. وهم يتصورون الشيء بعقولهم» ويكون ما 
تصؤروه معقولا بالعقل» فيتكلمون عليه. ويظنون أنهم تكلموا في ماهية مجردة بنفسها 
من حيث هي هي من غير أن تكون ثابتة في الخارج ولا في الذهن» فيقولون «الإنسان من 
حيث هو هو»» و «الوجود من حيث هو هو»» و «السواد من حيث هو هو)» ونحو 
ذلك . ويظنون أن هذه الماهية التي جردوها عن جميع القيود السلبيّة والثبوتية محققة في 
الخارج ]۳٠٤[‏ على هذا التجريد. وذلك علط كغلط أوّليهم فيما جرّدوه/ من «العدد» 
و «المُثّل الأفلاطونية» وغيرها. بل هذه المجردات المسلوبٌ عنها كل قيد ثبوتي وسليي 
لا تكون إلا مقدرة في الذهن . 

وإذا قال القائل: فأنا أفرض «الإنسان» مجرداً عن الوجودين الخارجي والذهني» 
قیل له: هذا افرش في الع اعا ا فر مان اله ات ف الان مثل أن 
فرض موجوداً» لا واجباً ولا ممکناً» ولا قائماً بنفسه ولا بغیره» ولا مبایناً لغیره ولا 
مجانباً له؛ وهذا كله مفروض في الذهن. وليس كل ما فرضه الذهن أمكنَ وجوذه في 
الخارج؛ ولیس كل ما حکم به الإنسان على ما يقدّره ويفرضه في ذهنه یكون حكماً 
صحيحا على ما يوجد في الخارج؛ ولا كل ما أمكن تصوْرٌ الذهن له يكون وجوده في 
الخارج . | 

بل الذهن يتصور أشياء ويقدرها مع علمه بامتناعها» ومع علمه بإمکانها في 
الخارج» ومع عدم علمه بالامتناع الخارجي والإمكان الخارجي. وهذا الذي يسمى 
«الإمکان الذهني». فإن «الإمكان» يستعمل على وجهين - إمكان ذهني» وإمكان 
خحارجي . ف «الإمكان الذهني» أن يعْرض الشيءَ على الذهن فلا يعلم امتناعه » بل يقول: 


(1) إماأعم وإما أخص: كذا في «س». وبأصلنا «إما عام وإما خاص» على الرفع بدل النصب. 


الماهيات 


المحردة 


1۸/ 


المحردات 
الممتنعات 


الإمكان 


الإمكان 
الخارجي 


الأولى : 
الاستدلال 


بمن آماتهم 
۳۹ 


ا 


قصة الذي مر 


على قرية 


- كتاب الرد على المنطقيين 


«يمكن هذا»» لا لعلمه بإمكانه» بل لعدم علمه بامتناعه» مع أن ذاك الشيء قد 
ممتنعاً في الخارج . 

ا ا ای اا :وا نان 
تعلم وجوده في الخارج» أو وجود نظيره» أو وجود ما هو أبعد عن الوجود منه. فإذا 
كان الأبعذ عن قبول ]۳٠١[‏ الوجود موجوداً» ممكنَ الوجودء فالأقرب إلى الوجود منه 
أوّلى . 


يقة القرآن فى بيان إمكان المعاد 


۳ 
يبيّن ذلك بهذه | رف 


وهذه طريقة القرآن في بيان إمكان المعادء 


° 


فتارةً يخبر عمن" أماتهم ثم أحياهم» كما موسی بقوله 
شرت کل کک کے ا جم شارات گلا @ متف نن 
موتكم لملم كرود €9 € [سورة البقرة: i‏ وکما HR‏ 
بالبقرة بقوله: « كفلا رة بَا ذلك بي اال [سورة البقرة: ۷۳]. وكماآخبر 
عن : اد عر جوامن ویره م اوک َد الوت ل کے اه مواق کی [سور: 
البقرة: .]۲٤۳‏ 


وکما اخبر عن  :‏ لدی مر عل ید ھی کاویة عل وشا کال ا بکی۔ هدذ و الله بعد 
موتا امات آله ما ڪا فم بم ا ڪم ينت قال يٿ يما أو بعص يوم ال بل ّت وأ 
کار انظ إل مادک وسراہلک لہ يکَسکۂ ظز رل مارک اجک ٢اک‏ لگا 
انظ لك آلیظکار َيف تنش رما فم تکس وھا لحا كما تبت م قال آعم أ َه عل 
َل ىو فيد )€ [سورة البقرة: .]۲٥۹‏ وعن إبراهيم : وَل َال َعم َب اني 
سکیف نی الم 6 ان ایج 6 بل کک مہم کا 6ل د انم اللتر رخ 


. عمن: كمافي «س» وفي أصلنا «بمن»‎ )١( 
. . وعن إبراهيم : كما في س»» ولا يوجد في أصلنا إلا مجرد الاية : وإذ قال إبراهيم رب أرني‎ )۲( 
الاية.‎ 
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gas 


سو سے ی یس ا عص روي ادو ن رص سے ےر ەء ہے 2 2 
ك تر جل عل کل جب ل من جا ثم دغه اتك سیا وَاعَلم ن له عرد حك 469 
[سورة البقرة: .]۲٠١‏ وكما أخبر عن المسيح عليه السلام أنه كان يُحيي الموتى بإذن 


د (۱) 
الله . 
E .‏ م ء٣‏ م قصة أصحاب 
سنوت وأزدادُوا ينعا )€ [سورة الکهف : .]۲٠‏ وقال تعالی : و ڪدلك أعثرنا عم 
ص e‏ رق ع تیرو ےو 


رج ررم کے سے سرن 2 ي ص ص ع A‏ و کے لے کے کے 
موا أت وعد ألو حى ون أَلسَاعة لا ريب فيها إذ يتشرعون بيتهم أمرهم 4 [سورة الكهف : 


.]١‏ وقد ذّكر غير واحد من العلماء أن الناس كانوا قد تنازعوا في ]۳٠٠١[‏ زمانهم هل 
يبعث الله الأرواح فقط » أو يبعث الأرواح والأجساد؟ فأعثر الله هؤلاء على آهل الكهف› 
وعلموا أنهم بقوا نياماً لا يأكلون ولا يشربون ثلاث مئة سنة شمسية» وهي ثلاث مئة 
وتسع هلالية . فأعلمهم الله بذلك إمكان إعادة الأبدان./ فهذه إحدى الطرق التي يبن /"" 
الله بها إمكان المعاد. 
وتارة يستدل على ذلك بالنشأة الأولىء وأن الإعادة أهون من الابتداءء كما في الانة: 

قولہ: < بای آگاش] إن کر تھی ب ہی کا انکر ین ای کون للت ف ین ی زر 
قر ر من مضق قق ور عَلفَةٍ إَنَين كه 4 [سورة الحج: .]٠‏ وكما في قوله: 

ورب لتا ما وی لقم ال من بی الوظدم رهی میم 9ل یما ازى أن اها أو مر 
وشو یکر حل لیم )4 [سورة يس: ۷۹-۷۸]» وكما في قوله: 1 وقَالوأً] ا کنا عدا 


ر چ دک ر 


سر کی چ ا ا ر ره ۵ . ۰ 
ورفلا اوتا لمہعوون لما جیا €9 4 فل كوو حجار ییا 9 أو لما ما ڪڪ بر ف صد ورک 


e‏ ص 


سرصم ر کر م و م ص چ C2‏ 
فسيفولونَ من يدنا قل ألْذِى فطركم أول مرَة 4 [سورة الإإسراء: »]٥١ - ٤۹‏ وكما فى قوله: 
وم Al f ror ٤‏ سے غر دس رس € 
3 وهو الى دوا ا للق ثم يدم وهو أهوث عله )4 [سورة الروم: .[YY‏ 
وتارة يستدل على إمكان ذلك بخلق السموات والأرض» فإن خلقها أعظم من 
E‏ ا یہ & سے صو ہے روےے ٤‏ ب ہے و ور رم ر ے ر الاستد 
إعادة الإنسان» كما في قوله: * وقالوا ذا كا عظما ورفتا ونا لمبعوثون حَلقًا جديا ا بخلى الاكران 


ا 
چ ر e‏ ڑم 2/۰و صر ت ق چک ب یر 


أولم دروا أن أله الى خلق السموي وا لذرض قاور علج أن علق مله وجعَلَ لھم اجلا لا رب 


(1) بإذن الله : زيادة من «س٠»‏ وليس فى أصلنا. 


الرابعة : 


7۲١ 
الاسندلال‎ 
بخلق النبات‎ 


إن دلائل 
القرآن أكمل 
وآبلغ من 
دلائلهم 


اعتراف 
الرازي بان 
أقرب الطرق 
طريقة القرآن 
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فيه # [سورة الإسراء: ٩۸‏ ۔ ۹۹]» وکما في قوله تعالی : اویش لی ق لسوت 


لأر يقير لح أن على متهم بل وهو الق لملم €6 [سورة يس: ۰۸۱ وقوله: 
$ وک یروا أن له اَی خی لسوت وال رض م[ ]٣۰۷‏ تی لقن مدر لح آن ع لمو 
ب نعل کل می در 469 [سورة الأحقاف : [r‏ . 

وتارة يستدل على إمكانه بخلق النبات» كما في قولە: # وهو ای سل لر 
سرا بیت یکی موہ حی إا اقلت سکابا ثا لا سفته لكي ميب / انراتا به ألما حرجا بد 
من کل آلَمَرَبِ کلت ج الوق لک دروت ©4 [سورة الأعراف: »]٥۷‏ وكما فى 
قوله: وله لز ارس ارح یر تابا فقت إل بكي متو ايتا يو لار بعد وما كدرل 
انسور ل6 [سورة فاطر : .]٩‏ 

وقد بسطنا الكلام على هذا وأمثاله في غير هذا الموضع» وبين أن ما عند أئمة 
النظار - أهل الكلام والفلسفة - من الدلائل العقلية على المطالب الإلهية فقد جاء القرآنُ 
بما فيها من الحق» وما هو أكمل وأبلغ منها على أحسن وجه» مع تنوه عن الأغاليط 
الكثيرة الموجودة عند هؤلاء. فإن خطأهم فيها كثير جداًء ولعلّ ضلالهم أكثرٌ من 
هُداهم» وجهلهم أكثرٌ من علمهم. 

ولهذا قال أبو عبد الله الرازي في آخر عمره في كتابه «أقسام اللذات”»: لقد 
تأمَلث الطرق الكلامية والمناهح الفلسفيةء فما رأيتها تَشفي عَليلا ولا ثروي غليلاء 
ورأيت آقربَ الطرق طريقة القرآن - قرأ في الإثبات : * الرْمن على لمش آسسَوى 2 ) 
[سورة طه: ١]ء‏ لله يصعد اكلم اليب € [سورة فاطر: ١٠]؛‏ وأقرأ في النفي : « س 
کک [سورة الشورى: ١١]ء‏ * ولا يطو بء عِلْمًا )€ [سورة طه: .]٠٠١‏ 


ا 


)١(‏ «أقسام اللذات»: قال العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في «اجتماع الجيوش الإسلامية»: هو أخر 
كتاب للإمام فخر الدين الرازي صنفه في اخر عمره. وهو كتاب مفيد ذكر فيه أقسام اللذات» وبين 
أنها ثلاثة أقسام: كالأكل والشرب والنكاح واللباس؛ واللذة الخيالية الوهميةء كلذة الرياسة 
والأمر والنهي والترفْع ونحوها؛ واللذة العقليةء كلذة العلوم والمعارف. وتكلم على كل واحد من 
هذه الأقسام - اه. 


المقام اراج فساد سات الإمكان الخارجي بمحرد عدم العلم بالامتناع ۳V‏ 
فساد إٹبات الإمكان الخار جى بمجحرد عدم العلم بالامتناع 


والمقصود هنا أن «الإمكان الخارجي» يُعرف بالوجود» لا بمجرد عدم العلم 
بالامتناع» كما يقوله طائفةٌ منهم الآمدي - إذا أرادوا إثبات إمكان أمر قالوا: «لو/ قدّرنا 
هذا لم يلزم منه ممتنع. فإن هذه القضية الشرطية غير معلومة» فإن كونه لا يلزم منه 
محذور ليس معلوماً[۸٠]‏ بالبديهةء ولا أقام عليه دليلاً نظرياً. . 

وأبعد من إثباته «الإمکان الخارجي» ب «الإمكان الذهني» ما يسلکه طائفة من 
المتفلسفة والمتكلمةء كابن سينا والرازي وغيرهماء في إثبات «الإمكان الخارجي» 
بمجرّد إمكان تصؤره في الذهن . كما أن ابن سينا وأتباعه لما أرادوا إثبات موجود في 
الخارج معقول - لا يكون محسوسا بحال - استدلوا على ذلك بتصرّر «الإنسان الكلي 
المطلق المتناول للأفراد الموجودة في الخارج». وهذا إنما يفيد إمكالَ وجود هذه 
المعقولات في الذهن» فإن الكلي لا يوجد كلياً إلا في الذهن» وهذا ليس مورد النزاع» 
وإنما النزاع في إمكان وجود مثل هذا المعقول في الخارج . وليس كل ما تصوَرّه الذهن 
یکول موجوداً في الخارج كما يتصور الذهن . فإن الذهن یتصور ما يمتنع وجوده في 
الخارج» كما يتصور الجمع بين النقيضين والضدّين . 

وقد تبعه الرازي على الاستدلال بهذاء واستدل هو وغيره على إمكان ذلك بأن 
قال: «يمكن أن يقال: الموجود إما أن يكون مُجانباً لغيره وإما أن يكون مبائناً لغيره» 
وإما أن لا يكون - لا مجانباً ولا مبائنا». فظنوا أنه بإمكان هذا التقسيم العقلي يُسَْدَلٌ 
على إمكان وجود كل من الأقسام في الخارج» وهذا غلط . فإن هذا التقسيم كقول 
القائل : الموجود إما أن يكون واجباً وإما أن يكون ممكناء وإما أن لا يكون واجباً ولا 
ممكناً. وإما أن يكون قديماً وإما أن يكون محدثاء وإما أن لا يكون قديماً ولا محدثاً. 
وإما أن يكون قائماً بنفسه وإما أن يكون قائماً بغيره» وإما أن لا يكون قائماً بنفسه ولا 
بغيره. وأمثال ذلك من التقسيمات التي يقدرها الذهن. ومعلوم ]۳٠۹[‏ أن هذا لا يدل 


YY / 


فساد إثباته 
بمجرد إمکان 
تصوره الذهني 


فساد إثباته 


بالتقسيم العقلي 
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على إمکان وجود موجود» لا واجب ولا ممکن› ولا قديم ولا حادٿثِ» ولا قائم بنفسه ولا 
بعیره . وكذلك ما تقدّم . 


فأين طرق هؤلاء في إثبات «الإمكان الخارجي» من طريقة القرآن؟ ‏ 


rrr‏ / محاولتهم معارضة الفطر وتعاليمٌ الرسل 


ثم إنهم بمثل هذه الطرق الفاسدة يريدون خرو الناس عما فطروا عليه من 
المعارف اليقينيّة » والبراهين العقليةء وما جاءت به الرسل من الأخبار الإلهية عن اله 
تعالى واليوم الآخر. 
ويثبتوا لرب العالمين من الوجود ما يستلزم الجمع بين النقيضين » فيكذبوا بصريح 
المعقول وصحيح المنقول» كقولهم ١لا‏ هو مبائنٌ للمخلوقات» ولا مجان لهاء ولا 
يشار إليه»» ونحو ذلك من القضايا السلبية التي يَصفُون بها رب العالمين مما لا يتضمن 
وصمَه بصفة كمال» بل يُشاركه فيها الممتنعات والمعدومات» وتستلزم كون الموصوف 
ھا نوا ا متها 
ويريدون أن يجعلوا مثل هذه القضايا الكاذبة والخيالاتِ الفاسدة أصولاً عقلية 
بُعارَض بها ما أرسل الله به رُْسّله وأنزل به کتبه من الآیات» وما قَطر الله عليه عباده» وما 
تقوم عليه الأدلة العقلية التي لا شبهة فيها. 
ولهذا كان أساطينٌ الفلاسفة القدماء وكثير من المتأخرين منهم على خلاف قول 
هؤلاء النّفاةء وكانوا أقربَ إلى موافقة الأنبياء وأتباع الأنبياء من هؤلاء النفاة من 
المتفلسفة والجهمية والمتكلمةء كما قد بسطت أقوالهم في غير هذا الموضع . 
مينى العقل على والمقصود هنا التنبيه على أصول سَلّموهاء أفسدوا بها العلوم العقلية والسمعية. 
E N Gag NES E N‏ 
صلوات الله عليهم. . 
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كون تعليم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية الا يفا 


ثم الأنبياء - صلوات الله عليهم - كَكّلوا للناس الأمرين» فدلوهم على الأدلة 
العقلية التي بها تُعلم ]۳٠١[‏ المطالبُ الإلهية التي يمكنهم علمهم بها بالنظر 
والاستدلال»› وأخبروهم مع ذلك من تفاصيل الغيب بما يعجزون عن معرفته بمجرد 
نظرهم واستدلالهم. / وليس تعليم الأنبياء - صلوات الله عليهم - مقصوراً على مجرد 
الخبر» كما يظنه كثيرٌ من النظار . بل هم بيّنوا من البراهين العقلية التي بها تعلم العلوم 
الإلهية ما لا يوجد عند هؤلاء ألبتة. فتعليمهم - صلوات الله عليهم - جامع للأدلة العقلية 
والسمعية جميعاً. بخلاف الذين خالفوهمء فإن تعليمهم غير مفيد للأدلة العقلية 
والسمعية مع ما في نفوسهم من الكَبْر الذي ما هُم ببالغيه» كما قال تعالى : « إن الب 
لوت ف یکت آلو ر ساط اتم ن فی وره لا ڪا گا شم بريه 
سود ياه ك هو اريخ الك ©4 [سورة غافر: ١٥]ء‏ وقال: « الي 
POE‏ ا E‏ كلك طبع ان 
ڪل ڪل فلب مكبر جار )€ [سورة غافر : ١۳]ء‏ وقال تعالى : * فلما جاء نهم سهم 
بألِيتِ رخو ب ما عِندَھم من للم وحَاف بھم ما کاو بے دہ هزون لإ [سورة غافر : 
۳. ومثل هذا كثير في القرآن. وقد بسطنا القول فيه في «بيان دَرْءِ تعاض الشرع 
والعقل"». 


)١(‏ «بيان دَرْء تعارض الشرع والعقل»: هو الذي سماه ب «كتاب تعارض العقل والنقل» مختصراً كما 
تقدم في ص ۲۹۷ مع تعليقنا عليه . ويسمى أيضاً بيان موافقة صر يح العقل لصحيح النقل؟» ولا 
فرق بينهماء إذ «درء التعارض» يحدث «الموافقة) . قال في «كشف الظنون» : «درء التعارض'» في 
مجلدات للشيخ ابن تيمية . وأما بسط قول المصنف فيما ذكر ههنا من محاولة آهل الكلام والفلسفة 
معارضة الفطرة وتعليم الرسل وكون تعليمهم جامعاً فهو عين موضوع الكتاب. فذكر أولا نص 
قانونهم الفاسد بقولهم : «إذا تعارضت الأدلة السمعية والعقليةء فإما أن يجمع بينهماء وهو محال 
لأنه جمع بين النقيضين › إلخ»» ثم رده ردا شافياً بليغاً من ثمانية عشر وجهاًء وبسطه في نحو ۰ 5 
صمحة (ص ٤١‏ - ۹۷ء ج 1( فمرّق قانونهم الفاسد الذي سبّب فسا فطر خلق كثير من هذه 
الأمة كل تمزق» وقرر عَظمة نصوص الأنبياء في النفوس أبلغ تقرير. 


r£/ 


Yo 


کون ما ثبتو نه 
واجب الوجود 
ممتنع الوجود 
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بناء جعلهم علومهم ثلاثة آنواع 

ولهذا لما كانوا يتصورون في أذهانهم ما يظتّون وجوده في الخارج جعلوا علومهم 
ثلاثة أنواع : أدناها عندهم «الطبيعيّ»»› وهو ما لا يتجرد عن المادة» لا في الذهن ولا في 
الخارج» وهو الكلام في «الجسم» وأحكامه وأقسامه. وأوسطها سطها «الرياضي»» وهو ما 
يتجرد عن المادة في الذهن لا في الخارج» مثل علم الحساب والهندسة. فإنه/ لا يوجد 
في الخارج ذو مقدار إلا اجسمااء ولكن يجرد المقدارٌ في النفس . وأعلاها عندهم ما 
يسمونه «علم ما بعد الطبيعة» باعتبار الاستدلال العلميء وما قبل الطبيعة باعتبار الوجود 
العيني» وقد يسمونه «العلم الإلهي»» ويسمونه «الفلسفة الأولى» و «الحكمة العليا»ء 
وهو ما: تجرد عن المادّة في الذهن والخارج . 

وإذا تأمّل الخبير بالحقاتق كلامَهم في هذه ]۳١١[‏ الأنواع لم يجد عندهم علماً 
بمعلومات موجودة في الخارج إلا القسم الذي يسمونه «الطبيعي» وما ينّبعه من 
«الرياضي». وأما «الرياضي» المجرّد في الذهن فهو الحكم بمقاديرَ ذهنية لا وجود لها 
في الخارج . والذي سوه «علم ما بعد الطبيعة»» وهو ما جرّدوه عن المادة في الذهن 
والخارج» إذا ثدبّر لم يوجد فيه علم بمعلوم موجود في الخارج» وإنما تصوروا أموراً 


مقدّرة في أذهانهم لا حقيقة لها في الخارج. ولھذا کان منتهی نظرهم وآخرَ فلسفتهم 


وحكمتهم هو «الوجود المطلق الكلي» أو المشروط بسَلّب جميع الأمور الوجودية. 
فموضوع العلم الإلهي الناظر فى «الوجود» ولواحقه هو «الوجود الكلى» المنقسم 


إلى جوهر وعَرَض› وعلة ومعلول» وقديم وحادث . وهذا > وجود ڏه في الخارج» 


وإنما يوجد في الذهن. وهو «العلم الأعلى» عندهم. فهذا العلم الأعلى مقدر فى 
الذهن. والعليّ الأعلى الموجود في الخارج هو الله الذي لا إله إلا هوء الذي زل 


قولە: # ب سح اسم ریک الاعل € ایی حل وی € وای دد فھدی لک وار ج انی ا دجما 
ORES‏ [سورة الأعلى : ت 


وأما (وأاجب الوجود» الذي ثبتو ده » فإما أن يجعلوه وجوداً مجرداً عن کل قد 


بوتي رديت وها أن ولوا بل هو فيد با لامور الل ورن الرية كقرل ابن ا 


وأمثاله. وهذا إنما يوجد في الذهن لا في الخارج . فإنه يمتنع ثبوت موجود خارجي لا 


المقام الرابع - كون تعليم الأنبياء جامعاً للأدلة العقلية والسمعية جميعاً ۳۷١ ٠‏ 


يوصف بشيء من الأمور الثبوتية» أو لا من الثبوتية ولا السلبية. بل أي موجود حقير 
قَرَضتَه کان خيرا من هذا الذي لا يوصف بشيء ثبوتي» فإنه قد شارك [۳۱۲] ذلك 
الموجود الحقيرَ في مسمى «الوجود» ولم يَمْتَرّ عنه إلا بوصف عدمي /٠‏ وذلك الموجود 
الحقير امتاز عنه بأمر وجودي . والوجود خير من العدم» فكان ما امتاز به ذلك الموجود 
الحقيرٌ حيرا مما ميّزوا به «واجب الوجودا بزعمهم . وقد بُسط هذا في موضع آخر»ء وبين 
أن ما يثبتونه ويجعلونه «واجب الوجود» هو ممتنع الوجود» ولكن يفْرَّض في الذهن كما 
تفرض سائر الممتنعات . 

والمقصود هنا أنهم كثيراً ما يعون في المطالب البرهانية من الأمور العقلية ما 
يكونوا قد قدّروه في أذهانهم» ويقولون: نحن نتكلم في الأمور الكلية والعقليات 
المحضة. وإذا ذكر لهم شيء قالوا: نتكلم فيما هو أعم من ذلك وفي «الحقيقة من 
حيث هي هي»» ونحو هذه العبارات. فيطالبُون بتحقيق ما ذكروه في الخارج» ويقال 
«بيّنوا هذا أي شيء هو؟» فهنالك يظهر جهلهم› وأن ما يقولونه هو أمر مقدر في 
الأذهانء لا حقيقة له في الأعيان. وهذا مثل أن يقال لهم : «اذكروا مثال ذلك»ء والمثال 
أمر جزئي . فإذا عَجّزوا عن التمثيل وقالوا: «نحن نتكلم في الأمور الكلية» فاعلم أنهم 
يتكلمون بلا علم » وفيما لا يعلمون أن له معلوما في الخارج» بل فيما ليس له معلوم في 
الخارج» وفيما قد يمتنع أن يكون له معلوم في الخارج . وإلا فالعلم بالأمور الموجودة 
إذا كان كلياً كان له معلومات ثابتة في الخارج . 

ولفظ «الكلي» يريدون به «ما لا يّمنع تصوّره من وقوع الشركة فيه». ثم قد يكون 
ممتنعاً في الخارج» كشريك الباري. وقد يكون معدوما وإنما [۳۱۳] يقدّره الذهنء كما 
يقدّر «عَنْرٌ أيّل»» وهذا تمثيل أرسطو. 


وقد يكون موجوداً في الخارج لكن لا يقبل الشركة» وقد يمكن وقوع الشركة فيه بح 


ولم تقع . وهم يملون هذا باسم «الإله» و «الشمس»ء ویجعلون مسمی هذا کا لا یمنع 
تصورٌه من وقوع الشركة فيه» وإنما امتنعت الشركة فيه لسبب خارجي فانحصر نوعه في 
ف لا لمجرد تصور معناه؛ وهذا مشهور بينهم . 


/ل 


عجزهم عن 
تمثیل الأمور 
الكلية 
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وإنما يصح هذا إذا كان لفظ «الإله» ولفظ «الشمس» اسم جنس بحيث لا يُقصد به 
۷ «الشمس المعيّنة» ولا «الإله المعين المعروف». فإن «الكلي» عندهم مثل/ «اسم 
الجنس» ذ في اصطلاح النحاة» وهو ما علق على الشيء وعلى كل ما أشبهه. e‏ 
E N‏ لا للجنس› 
چ چ ر کے ت م کے و و مر رص N7‏ 
کما قال تعالی : ٭ وهو ای خلق الیل والهار والس والقمر کل فی فاي سبحو لا [سورة 
الأنبياء: .]٣٣‏ فمسمى «الشمس» و «القمر› هنا جزئي › لا کليّ› > بخلاف لفظ «الکو كی» 
و «النجم» ونحو ذلك» فإنه كليّ. وكذلك اس سم «الإله» عند المسلمين إنما يريدون به 
«إلههم»ء وهو «الله» لا إِلّه إلا هو. 
وعلى هذا فليس هذا ولا هذا كلا مشتركاًء بل نفس تصور معناه يَّمنع من وقوع 
الشركة فيه . فهو معيّن مختص» وهو الذي يسمونه «الجزئى»» ليس مطلقاً مشتركاً» وهو 
حبرة الخسرو وكان الحْسْرَؤشَاهي“ من أعيانهم وأعيان أصحاب الرازي. وكان يقول: « 
شاهي مر 1 0 ب ٍ ت : 
7 عثرنا إلا غل ي الكليات» . وكان قد رقع في حيرة وشك› حتی کان يقول: «والله ! 
ما أدري ما أعتقد» والله! ما أدري ما أعتقد. والله! ما أدري ما أعتقد». 


الاستدلال بالكليات على أفرادها استدلال بالخفى على الجلى 
والمقصود أن الذي يدّعونه من الكليات هو إذا كان علماً فهو مما يُعرف ب «قياس 
۴1 التمثيل». لا يقف على القياس المنطقي الشمولي أصلاً. بل ما يدعون توففه 


(1) الخسرو شاهي: نسبة إلى «خسرو شاه“ قرية بمرو» هو شمس الدين أبو محمد عبد الحميد 
بن عيسى بن عمرويَه بن يوسف بن خليل بن عبد الله بن يوسف التبريزي الشافعي» العلامة 
المتكلم. أخذ الكلام عن الإمام فخر الدين الرازي وبرع فيه» وتفنن في علوم متعددة منها 
الفلسفة» ودرّس وناظر. اختصر «المهذب» فى الفقه» و «الشفاء» لابن سيناء وله إشكالات 
وإيرادات جيدة. توفي سنة ۲ه بدمشق - «اشذرات الذهب» . 

(۲) على: لا يوجد بأصللناء وإنما أضفناه من (س». 


المقام الرابع - الاستدلال بالكليات على آفرادها استدلال بالخفي على الجلي ۳۷٣۳‏ 


على هذا القياس تُعلم أفراده التي يُستدل عليها بدون هذا القياس؛ وذلك أيسر وأسهل. 
فيكون الاستدلال عليها بالقياس الذي يسمونه «البرهاني» استدلالاً على الأَجلى 
بالأخفى . 

وإذا قيل : فالبرهان يفيد قضية كلية» قيل: أما البرهان الذي يستحق اسم البرهان 
عندهم» وهو ما كان ملفا من المقدمات اليقينية المحضة الواجب قبولها التي يمتنع 
/ نقيضهاء فإنها بهذه المنزلة. وأما ما لا يكون كذلك» بل يكون مؤلفاً من القضايا 
التجربية العادية» كالقضايا الطبيعية» والطبيّة» والنحويّة» ونحو ذلك فهذه كثيراً ما 
تکون منتقضة» ولا يَجزم العقل بامتناع انتقاضها إلا بشروط . فإن العاديات يجوز 
انتقاضهاء والقضية الكلية إذا جاز انتقاضها لم يكن عندهم مادَة للبرهان»ء بل للجدل أو 
الخطابة. ) 

فإن قيل: وأنتم تجزمون بمراد المتكلّم بكلامه في غالب المواضع»› كما تجزمون 
بمراد الرسول» ومراد علماء الشرع» والطب» والنحو؛ والعلمٌ باللغات مبناه على 
القضايا العادية» قيل: الجزم بمراد الشخص المعيّن ليس هو قضية كلية» بل هو علم 
بمراد شخص معیّن . وهذا ون کان علمنا بلّْته وعادته هو مما یُعین على العلم بمراده فلا 
بد مع ذلك من علم يَختص به يعرف أنه إنما تكلمه بتلك العادة ليمهمَنا مُراده. وحينئذ» 
فليس هذا مما نحن فيه . ولهذا لا نستدل على هذا بمجرد ما ذکروه من برهانهم . 

وهم يَعيبون في صناعة «الحد» أن يعرف الجلي بالخفيّ» وهذا في صناعة 
«البرهان» أشدٌ عيباً. فإن «البرهان» لا يُراد به إلا بيان المدلول عليه وتعريفه وكشفه 
وإيضاحه. فإذا كان هو أوضح وأظهر كان هذا بياناً للجلي بالخفيّ . وأما «الحد» 
فالصواب أن المراد به التميير بينه وبين المحدودء لا تعريف الماهية. وإذا كان مطلوبه 
هو التمييز فقد يكون المميّز أخفى»› وقد يكون أجلى . 


المقدمات الخفية قد تنفع بعض الناس وفي المناظرة 


ومع هذا فلما كان الجلاء والخفاء من الأمور النسبية فقد ينتفع بالدليل الخفي 


TYA/ 
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والحد الخفي بعضلٌ الناس. وكثير من الناس إذا كر له الواضح لم يَعبأً به» وقد لا يسلّمه 
حتی يُذکر له دلیل مستلزم ثبوته» فانه يسلمه. وکذلك ذا کر له حد یميزه. وهذا في 
الغالب یکون من مُعاند» أو ممن تعودت نفسّه أنها لا تعلم إلا ما تعنّتْ عليه» وفكرَّث فيه 
وانتقلت فيه من مقدمة إلى مقدمة . فإن العادة طبيعة ثانية . فكثير ممن تعوّد البحتَ والنظہ 

٩‏ صارت عادة نفسه كالطبيعة له» لا يعرف ولا قبل ولا يُسلَّم/ إلا ما حَصّل له بعد بحث 
ونظر» بل وجَدَّل ومنع ومعارضة . فحينئذ يعرف به وله ویسلمه؛ وإن کان عند أكثر 
الناس من الأمور ]۳٠١[‏ الواضحة البينة التي لا تحتاج إلى بحث ونظر. فالطريق الطويلة 
والمقدمات الخفية التي يذكرها كثير من النظار تنفع لمثل هؤلاء في النظر» وتنفع في 
المناظرة لقطع المعاند وتبكيت الجاحد. 


e‏ فإن السفسطة أمر يَعرض لكثير من النفوس » وهي جحد الحق . وهي لفظة معرّبة من 
اليونانية » أصلها «سُوفسُطيا»ء أي «حكمة مُمَوّهة» . فلما عربت قيل : «سَمَسَّطة». 

إنكار العقل وأما ما يذكره طائفة من آهل الكلام وناقلي المقالات أن في الناس رجل يقال له: 

بأن في الناس «سُوفسطا»» وأنه وأصحابه ينكرون جميع الحقائق والعلوم» فهذا باطل لا حقيقَة له. ولا 

من قول 5 

ا ع ان رف م الا وا و ا س 
وشبعه» وعطشه وريه » ولدته وألمهء ویمێّز بین ما يأکله وما لا يأکلهء وما يلىسه وما لا 
يلىسە› وبين مسکنه ومسکن جاره» وبين الليل والنهار» وغير ذلك من الأمور التي هي 
ضرورية في الحياة . 

إبطال النقل وكذلك ما یذکرونه r E‏ قوم ينکرون من العلوم ما سوى «الحسيات» 

بآن طائفة 


ری حتی ینکروا «المتواتراتِ؛ عَلَطٌ على القوم . فإنهم آنکروا وجود ما لا یمکن الإحساسٌ به 


من العلوم ما الم ينكروا وجود ما لا يُحسّونه هم. وقد ذكر الإمام أحمد مناظَرَتهم ]١٠١[‏ 
عدا الحسيات 


حصول العلم بالأخبار . قيل : نسبة إلى «سُومنات» بلدة من الهند على غير قياس - اه. 


المقام الرابع - الوجه الثاني : إنكار العقل بأن في الناس من يقول بإنكار الحقائتق ٠۷١‏ 


للجَهمْ بن صَفْوان. وهي تقتضي ذلك. وإلا فهؤلاء من عقلاء/ الهند وحكمائهم» 
وإِن کانوا مشرکین يعبدون الأصنام. فلا يتَصور أن أحدهم ینکر ما کان قبل مولده» فلا 
ينكر وجود البلاد» والأنهارء والجبالء والدور» التي لم يرها؛ ولا ينكر وجود كل 
اا ا ی ل رعا اغا لی غ خفن یآ با ت ا کب رن 
على أن ما شاهدوه علموه بالمشاهدة» وما غاب عنهم علموه بالأخبار. فلا يتصور آن 
كل طائفة من الطوائف تتفق على جحد جنس الأخبار. 


ولكن قد تعرض السَمْسَّطة لبعض الطوائف ولبعض الأشخاص في بعض : 


المعارف. فإن أمراض E‏ نکما انها لیس ' ا 


)١(‏ الجهم بن صفوان: هو مولى بني راسب» ويكنى بأبي مُحرز. هو الذي نسبت إليه الفرقة 
«الجهمية»» كان يأخذ عن الجَعد بن دزهم . نقل الحافظ ابن حجر في «فتح الباري» قول الأستاذ 
أبى منصور عبد القاهر بن طاهر البغدادي في كتابه «الفرق بين الفرق»: والجهمية أتباع جهم 
بن صفوان الذي قال بالإجبار والاضطرار إلى الأعمالء وقال: لا فعل لأحد غير الله تعالى»ء وإنما 
نسب الفعل إلى العبد مجازاً من غير أن يكون فاعلاً أو مُستطيعاً لشيء. وزعم أن علم الله حادث» 
وامتنع من وصف الله تعالى بأآنه «شيء» أو «حي» أو «عالم» أو «مريد»» حتى قال: لا أصفه 


بوصف يجوز إطلاقة على غيره. قال: وأصفه بأزه «خالق» و «محيي» و «مميت» و «موحد» _ 


بفتح المهملة الثقيلة ‏ لأن هذه الأوصاف خاصة به. وزعم أن كلام الله حادث» ولم يسم الله 
متكلماً به. قال: وكان جهم يحمل السلاح ويقاتل» ورج مع الحارث بن سُريج لما قام على نضر 
بن سيار › عامل ب بني أمية بخراسان. فال آمره إلى أن قتله سَّلم , بن أحوّز» وکو ات 2 
نصر ‏ أه. ) 
وعن خحلف بن سليمان البلخي» قال : كان الجهم من آهل الكوفة» وكان فصيحاًء ولم يكن له نفاذ 
في العلم . فلقيه قوم من الزنادقة فقالوا له: «صف لنا ربك الذي تعبده». فدخل البيت لا يخرج 
مذة» ئم حرج فقال : «هو هذا الهواء مع كل شيء» . وأورد الإمام البخاري آثارا كثيرة عن السلف 
في تکفير جهم . ا ا ا وعن خلاد الطَمّاوي : بلغ سلم 
بن أحوز وکن م 2 اراسان - آن جهم بن صفوان ینکر أن الله کلم موسی تکلیماً > فقتله . 
زاد الطبري ي أن سلماً قال لجهم : «لو كنت في بطني لشققّه حتى أقتلك»» فقتله مأخوذ عن «فتح 
الباري» ملخصاً. وآوردناه ببعض التفصيل لكثرة ما ورد من رد المصنف على هذه الفرقة الضالة 
المضلة› وشتاعة آراثها الفاسدةء وعظم الضرر منها للأمة . 


r۰ / 


۴ 


وفد تستعمل 
في المناظرات 


لمعرفة الحق 
طرق 
لا طريقة 


وإحدة 


۳۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


شيء» وفاسد القصد في كل شيء. بل قد يوجد فيهم من هو مريض ببعض الأمراض› 
بل قد يوجد .بعض الطوائف يكثر فيهم بعض الأمراض. وهؤلاء المرضى لا ينتفعون 
بالأغذية الفطرية» بل يحتاجون إلى علاج وأدوية تُناسب مزاجهم. 

وكذلك من كان به سفسطة ومرضت فطرته في بعض المعارف لا يستعمل معه 
الأدلة النظريةء بل يستعمل معه نوع من العلاج والأدوية . فقد تكون الحدود والأدلة التي 
تخوجه إلى ]۳٠۷[‏ النظر والفكر إذا تصررها مقدمة مقدمةً مما يزيل/ سفسطته وتخو جه 
إلى الاعتراف بالحق. وهذا بمنزلة من يغلط في الحساب والحساب لا يحتمل 
وجهین. وقد یکون غلطه ظاهراً وهولا یعرفه» أو لا يعترف به . فيْسلك معه طریق طویل 
يعرف بها الحق» ويقال له «أخحذت كذاء وأخذت كذاء فصار كذا؛ وأخحذت كذ 
وأخحذت كذاء» فصار كذا». 

وكذلك المناظر. قد تضرب له الأمثالء فإن المثال يكشف الحال حتى في 
الا ى و ا و ا ا ق 
انه يلزمه الاعتراف بما ينكره: وهى طريقة المتقدمين من نظار المسلمين وقدماء اليوئان 
في المناظرة. يكون المستدل هو السائل» لا المعترض . فيستسلف المقدمات» ويقول: 
ين كذا وكذا» مقدمة مقدمة» فإذا اعترف 
بتلك المقدمات بُيّن ما تستلزمه من النتائج المطلوبة. 

فيجب الفرق بين ما تقف معرفة الحق عليه وتحتاج إليه وبين ما يُعرف الحق 
بدونه» ولكن قد يُّزال به بعض الأمراض ويقطع به بعض المعاندين » والله سبحانة أعلم . 

وكثير من النظار يسلك في معرفة المطلوب طريقاً يقولون: لا طريق إلا هوء 
وكذلك في «الحدود». وقد تكون تلك الطريق فاسدة» وقد تكون صحيحة» ولكن 
للناس طرق أخحرى. كما قد يقوله كثير منهم في معرفة الصانع أو معرفة صدق رسوله: 
«إنه لا طريق إليها إلا هذه الطريقا» وتكون للناس طرق خير منها. 


«ما تقول في كذاء» وفي كذا؟» أو يقول: «ليٍ 


المقام الرابع - الوجه الثاني : «كتاب الآراء والديانات» للنوبختي VY‏ 


«کتاب الآراء والدیانات») للنوبختی 


وكنت قد علقت الكلام على أهل المنطق في مجلس واحد بسُرعة لسبب اقتضى 
ذلك . م بعد مدة نظرت فی «کتاب الأراء والديانات» لأبى محمد الحسن بن موسى 


اللوبَختي» فرأيته قد ذكر نحو هذا المعنى عمن تقدم من متكلمي المسلمين . فإنه/ "٠!‏ 
ذكر كلام أرسطو في المنطق مختصر" . 


اختلاف الفلاسفة فيما بينهم 


وأرسطو هو المعلم ]۳٠۸[‏ الأول لأصحاب هذه التعاليم الذين يسكّون الفلاسفة 
1 1 أصناف 
«المشائين». وهم أصحاب هذا المنطق اليوناني الذي وضعه أرسطوء وما يتبعه من مقون 
الطبيعي والإلهي . فإن الفلاسفة ليسوا أمةٌ واحدة لها مقالة في العلم الإلهي والطبيعي 
وغيرهماء بل هم أصنافٌ متفرقون» وبينهم من التفرُق والاختلاف ما لا يحصيه إلا الله - 
أعظم مما بين الملة الواحدة كاليهود والنصارى أضعافاً مضاعفة. 


كلما كان القوم عن اتباع الرسل أبعد كان اختلافهم أكثر ‏ 


فإن القوم كلما بَعدوا عن اتباع الرسل والكتب المنزلة كان أعظم في تفرقهم 
واختلافهم . فإنهم يكونوا أضلّء كما في الحديث الذي رواه الترمذي عن أبي أمامة» عن 
النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال: «ما صل قوم بعد هُّدىَ كانوا عليه إلا أوتّوا الجَدَلَ» 


. ١١-٠١ س‎ ۰٤٥ قد تقدم بيانه في مقدمة المصنف» ص‎ )١( 

(۲) النوبختي: هو أبو محمد الحسن بن موسى النوبختي البغدادي الشيعي من علماء الإمامية » توفي 
بعد سنة ١٠٠۳ه‏ كما ذكره صاحب «إيضاح المكنون في الذيل على كشف الظنون»» وذكر له كتاب 
«الاعتبار والتمييز والانتصار»» و «الرد على أهل المنطق». و «الرد على فرق الشيعة ما عدا 
الإمامية؛ ولعل هذا هو الذي طبع باستانبول سنة ١۹۳م‏ باسم «فرق الشيعة٤»‏ وذكر كتباً غيرها 
في الردود. وقال ابن النديم : وله من الكتب «كتاب الاراء والديانات» ولم يتمه. 

(۳) سيعود المصنف إلى كلام النوبختي بعد بحث طويل في اختلاف الفلاسفة وغيرهم على سبيل 
الاستطرادء وسنعلم له علامة بعنوانه هنالك» فانظر ص ۳۸۳. 


الخكم بین 
الناس هر 
الكتاب 


والرسول 


ARAS 


#الميران» 
المنزل هو 
#السدل» 


أقتران 


«(الكتاب» ) 


و(«البحكمة» 


YA‏ کتاب الرد على المنطقيين 
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ٹم قرا قوله تعالیٰ : اضرو ك إلا جدلا بل ر وم ومون [سورة الزخرف : .]٥۸‏ إذ 


لا يَحکم بين الناس فيما تنازعوا فيه إلا تاب منرّل ونبي مرسَل› کما قال تعالی : # کان 
لے کر س a‏ 


سا جک مک اھ ال یرہ ومذ ری مم الک الح لیخ ب الاس 
ااا أ فيه وما الف فيه إلا اَذ ا هم م انث بنیا ينهم مهد هد ی اله 


الت ١ءامنوا‏ لما أختلفوا فده و من أَلْحيّ بإذنهء وله بھدی من يسا إل رط م مسقم €6 [سور: 
البقرة: ]۲٠۳‏ 
/ ولھذا قال تعالی  :‏ اجا ذبن ءامنا یما آله وأطیمو! اسوک أل الأ منك قن رعذ 


بو ۶ r.‏ ار« ر ور ے2 


في شیو فر دوه إل ک لله والرسولی إن ل ونون اللو لَه وأَومِ الأ ذلك حير وأ جسن تا ويلا Ob:‏ [سورة 

.]٩ :‏ وقد آنزل مع رسله الکتابَ والمیزانء کما [۳۱۹] قال تعالى : # لد أَرَسَتَا 
n‏ مالكب والْمیرات ليقو الاش الفط رانا الد ف اه 
سيد ومَفع للساس وليعلم هه من بورشم اليإ َه فر زي €9 [سورة الحديد 
.]٥‏ وقال: َه ار رَد لكب اَي ود4 ارو اي ۷ 


و «الميزان» قال كثير من المفسرين : هو «العدّل». وقال بعضهم : هو ما به توژن 
الأمور» وهو ما به يعرف العدل. وكذلك قالوا في قوله: « ألما رها ووس 
الات © 4 [سورة الرحمن: ۷]: الأمثال المضروبة والأقيسة العقلية التي تَجمع 
بين المُتماثلات وتفرّق بين المختلفات . وإذا أطلق لفظ «الكتاب» كما في قوله : $ وَأَرَلَ 
معهم الک لتب الح لیک بين لتاس فيما أختلفوا ه4 [سورة البقرة: ۳]). دخل فيه 
لیران لان اه تما ين في كتبه ن الأنا المضروية لتايس اة ا مرق ي 


OS 


وهذا كلفظ «الحكمة»ء تارة يقرن ب «الكتاب» كما في قوله: #وَأنرَلًا عد 
لكب وَأليكمة [سورة النساء: ١١]؛‏ وتارة يُفرّد «الكتاب» كقوله : * المد مه الد أَلَ 


رم م 


عل عدو اکب 4 [سورة الكهف: ١]ء‏ وإذا أفرد دخلت «الحكمة» فى معناه. وكذلك فى 


)١(‏ التي هو الصواب؛ وفي الأصل «الذي». 


المقام الرابع الوجه الثاني : «الميزان» المنزل هو «العدل») ۳۷۹ 


لفظ «القرآن» و «الإيمان». قال تعالى : ٭ وكدلك اوتا إ ك روا من آمرتا ما کت رى م 
SOE AS‏ وك ّى إل صر 


م قير 4€9/ [سورة الشورى: .]٠١‏ وإذا أفرد لفظ «القرآن» فهو يدل على «الإيمان)» ٠۲٣١/‏ 


كما أن «الإيمان» يدل على «القرآن»» ف متلازمان. وسيأتي إن شاء الله اكلام ]۳۲١٠[‏ 
على هذا. 

وقد أمر الله بالجماعة والائتلاف› ونَهّى عن الفرقة والاختلاف . فقال 
تعالى : ¥ وَاعَتَصموا عل آله وک i‏ # [سورة آل عمران: .]٠١۳‏ وقال 
تعالى  :‏ إن الذي قرفا وي یم رکا شا َس نَم في ىء [سورة الأنعام: ۹.]. وقال: 
وک تکڑا ایی زاكترا رئ بل ما جام يت € [سورة آل عمران: .]۱٠۰١‏ وقد 
خبر أن أهل الرحمة لا يختلفون. فقال تعالى : 3 رالو فب © إلا مس رجہ ربك 4 
[سورةهود: 1۱۱۹-۱۱۸ . 

ولهذا يوجد أنبَمٌ الناس للرسول أقلَّهم اختلافاًء كأهل الحديث والسنة فإنهم أقلْ 
اختلافاً من جميع الطوائف . ثم من كان إليهم آقربَ من جميع الطوائف المنتسبة إلى 
السنة كانوا أقل اختلافاً. فأما مَنْ بعد من السنة» كالمعتزلة والرافضة» فتجدهم أكثر 
الطوائف اختلافاً. 


كثرة اختلاف الفلاسفة 
وأما اخحتلاف الفلاسفة فلا يَحصره أحد. وقد ذكر أبو الحسن الأشعَري فى «كتاب 


المقالات: مقالات غير الإسلاميين'"“ عنهم من المقالات ما لم يّذكر الفارابي» وابن 


)١(‏ «مقالات غير الإسلاميين؛: لعله كتاب «جمَّل المقالات». قال الأشعري في بعض كتبه: وألفنا 
كتاباً في جمل مقالات الملحدين وجمل آقاويل الموحدين» سميناه كتاب «جمل المقالات». وهو 
غیر کتاب «مقالات اللإسلاميين» له أيضاً الذي طالما یذکره المصنف ويورد من عباراتهء والڏذي قد 


طبع طبعاً متقناً باستانبول سنة ۹ _ 1۹۳۰ م في جزئين › صفحاته ٦١١‏ باعتناء المستشرق = 


نھهی الله عن 
الاختلف 


أقل الطرائف 
اختلافاً أهل 
اللحديث 
والسسنة 


۳A۰‏ كتاب الرد على المنطقيين 


سيناء وأمثالهما. وكذلك القاضي أبو بكر بن الطيب في «كتاب الدقائق» الذي رَد فيه 
على الفلاسفة والمنجمين› ورجح فيه منطق المتكلمين من العرب على منطق اليونان. 
وكذلك متكلمة المعتزلة والشيعة وغيرهم في ردهم على الفلاسفة ذكروا أنواعاً من 
المقالات وردوها. ) 


/ ولكن مذهب الفلاسغة الذين نصره الغارابي وابن سینا وأمتالهماء کالشهروردي ۲ 


المشائين المقتول على الزندقةء اا ا وابن ر الحقيد» 2 


Yo 

2 مذهب 
(۱) 
(۲( 


الألماني ه. ريترء بعنوان «مقالات الإسلاميين واختلاف المُصلين». 

السهروردي : عليه حاشية بهامش الأصل بخط غير واضح» وفيها بعض بياضات كما َرّى. وهذا 
ضور نها قرسا : مع ما فيها من الخلل: صاحب «حكمة الإشراق» التي يذكر آنها حكمة الإشراقيين 
من حكماء الفرس» وأهل بابل» ومن وافقهم من حكماء اليونان التي يرون فيها فنون التناسخ 
وقبائح الأضاليل. ويذكر ذلك عن آغاثا ديمون» ويجعله نبياً بمجرد دعواه. وقد يسميه «پيمر 
شيت». ويذكر ذلك عن انباذقلس» وفيثاغورس» وسقراط› وأفلاطون» وعزاه النصارى (كذا) 
زرا دشت» وصرح بنبوته. وما أثبته في ذلك الكتاب من الأمور المشتملة على أجناس الأضاليل 
تنمی عن حصرنا لها . [ 

وهذا الكتاب عندهم جليل المقدار جداء وإنما اشتمل بعد هذا على خلاف المؤلف لطريقة 
المشائين في فنون من حكمتهم . وربما نجه على أمور لازمة للقوم تؤذن بقرب مطلوب لهم. . 
یبین آن ما راه أولى مما رأوه من وضعهم» كما ذكر في أن بطريقهم للشكل الرابع كان لبعده عن 
الوقت (كذا). قال: والذي . . . فيه من الرد إلى الأول إما بالقلب أو بالخلف هو بعينه واقع في الثاني 
والثالث. وذكر أن الثاني لم يشتمل إلا على السالب الكلي والجزئي فقد اشتمل عليهما الأول. 
وكذلك الثالث إنما اشتمل على الجزئي موجباً وسالباً. إلى غير هذا مما رآه لازماً لهم. فمرة 
يصيب على أصولهم» ومرة يخطىء على ذلك . وكتابه شاهد عليه . وبالله تعالى التوفيق - اه. 

أبو بكر بن الصائغ : هو أبو بكر محمد بن باجُة (بتشديد الجيم) التّجيبي الأندلسي السَرَفْسْطي» 
المعروف بابن الصائغ» الفيلسوف الشاعر المشهور. له تصانيف في الرياضيات» والمنطق»› 
والهندسة» أربى فيها على المتقدمين . توفي سنة ٠۳۳‏ ه. مسموماً في باذنجان بمدينة فاس» قيل 
لأنه كان يشارك الأطباء في صناعتهم» فحسدوه وقتلوه مسموماً . قال القفطي : «استوزره آبو بکر 
يحيى بن تأشفين مدة عشرين سنة). 

ولم نجد على طول البحث مَلكاً يسمى «أبا بكر يحبى بن تاشفين». والذي يحتمل أنه وزر لأمير 
المسلمين أبي الحسن علي بن يوسف بن تاشفين» صاحب المغرب» ثاني ملوك بني تاشفين = 


المقام الرابع - الوجه الثاني : أنصار مذهب المشائين آتباع أرسطو ۳۸1 


المشائين أتباع أرسطو صاحب المنطق. وهو الذي ]۳۲١[‏ يذكره الغزالي في كتاب 

/ «مقاصد الفلاسفة»ء وعليه رَد فى «التهافت». وهو الذي يذكره الرازي في «ال E‏ 
و «المباحث المشرقية»» ويذكره الآمدي في «دقائق الحقائق» و «رُموز الكنوز» وغير 
ذلك . 


وعلى طريقهم مشى أبو البركات صاحبٌ «المعتبّر اء يقلدهم تقليد غيره» 
بل اعتبر ما ذكروه بحسب نظره وعقله. وكذلك الرازي والامدي يعترضان عليهم في مع الانتقاد 
کر ا کرو اا نے ف اوا ا ف ا ی ق ی 
ذكروه. ولهذا ذكر في كتابه المسمى ب «الشفاء» أن الحق الذي ثبت عنده دكره في 
«الجكمة المَشرقية» والسهروردي ذكر ما ثبت عنده في «حكمة الإشراق»» والرازي في 
«المباحث المشرقية 

وأتباع أرسطو من الأولين أشهرهم ن وا ا 


القدماء 


المعروفين ب الملثمين» ea.‏ ا و ار ا 
الا ا و و وهو الذي جرت في زمنه فتنة محمد بن تومت 
المهدي . 
ويؤيد ذلك أن أبا نصر الفتح بن خاقان. صاحب «قلائد العقيان؛ء قد ذكر أبا بكر بن الصائغ هذا 
في کتابه بسوءٍ لسبب ما بينهما من المعاداة. وقد مات ابن خاقان مقتولاً في مسکنه بفندق بمدينة 
راكش في صدر سنة ٠۲۹‏ ه على رواية الحافظ أبي الخطاب بن دحية» صاحب «المطرب من 
أشعار أهل المغرب» وقد ذكروا أن قتله كان بإشارة الملك على بن يوسف بن تاشفين الذي قَلنا أن 
ابن الصائغ قد وَرَرَ له. وكان تأليف «قلائد العقيان» باسم أخي الملك: ابراهيم بن يوسف بن 
تاشفين» وقد ذكره في خطبة الكتاب . فإذا تأملنا هذه الحوادث بمجموعها ترجُح لدينا احتمال 
كون ابن الصائغ قد وزر لهذا الملك» وآنه قد وقع تحريف في الاسم الذي ذكره القفطي . 
أما أحوال ابن تاشفين هذا فقد ذكرها ابن خلكان ضمن ترجمة «يوسف بن تاشفين» ترجمة مسهبة 
أيما إسهاب . 

)١(‏ برقلس: هو برقلس ديدوخس الأفلاطوني من آهل أطاطولةء وقيل: من أهل اللاذقية . وهو القائل 
بالدهر الذي تجرد للرد عليه يحيى النحوي الفيلسوف بطرك الإسكندرية بكتاب كبيرء ستة عشر 
مقالةء صنفه في ذلك . كان متكلماً عالماً بعلوم القوم» أحد المتصدرين فيهاء له تصانيف كثيرة 
في الحكمةء منها كتاب «شرح أفلاطون أن النفس غير مائتة» ثلاث مقالات - عن «آخبار الحكماء»= 


TAY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الأفرديوسي”» وامسطيوس” صاحب الشروح والترجمة. وإذا قال الرازي في كتبه 
«اتفقت الفلاسفة» فهم هؤلاء» وإلا فالفلاسفة طوائف كثيرونء وبينهم اختلاف كثير في 
الطبيعيات› ولات وي ال اا وقد ذكروا أنه آول من قال منهم بقَدَم العالم 
ارحظو. | ) 


trv 


/ وقد ذکر محمد بن يوسف العامري ۳ وهو من المصنفين في مذاهبهم› إن 


E‏ ھ وأخحذوا عن باع ا و وأن ۰ معلم 


رد نظار 


N EEO TS 


مسين المنطق» ويبينون خحطأهم فيما ذكروه في «الحد» و «القیاس» جمیعاء [۳۲۲] كما يبينون 
خحطأهم في الإلهيات وغيرها. ولم يكن أحد من نظار المسلمين يلتفت إلى طريقتهم» بل 
المعتزلة والأشعرية والكرّامية والشيعة وسائ طوائف النظر كانوا يعيبونها ويشبتون 
فسادها. وأول من خلط منطقهم بأصول المسلمين أبو حامد الغزالي» وتكلّم فيه علماءٌ 


(۳) 


ولم یذکر زمانه. 

الإسكندر الأفرديوسي : أو الأفروديسي» أو الأفروذيسي› ولد في أفروذيسيا من كاريا في أواخر 
القرن الثاني للميلادء فيلسوف مَشاء يلقب ب «المفسّر» لأنه علق على مؤلفات أرسطو كثيراً من 
الحواشي النفيسة. كانت شروحه يُرعَّب فيها في الأيام الرومية وفي الملة الإسلامية. رآى 
جالينوس الطبيبَ وعاصره وناظره E‏ جم «كتاب النفس» مقالة إلخ 
عن «أخبار الحكماء» و«دائرة المعارف للبستاني» . 

ٹامسطیوس: کان فیلسوفاًء زمانه بعد زمان جالینوس»› فسر کثیراً من کتب آرسطوطالیس»› وله من 
الكتب «كتاب ليوليانس في التدبير»» كتاب «الرسالة إلى ليوليان الملك» - عن «أخبار الحكماء»» 
وقد ذكر الشروح والتفاسير التي ألفها ضمن مؤلفات آرسطو في ترجمة أرسطو بالبسط . 

هو أبو الحسن محمد بن يوسف العامري : ذكر له فى «كشف الظنون» كتاب «الأمد على الأبد». 
وله كتاب «إنقاذ البشر من الجَبر والقدَّر» و«التقرير لأوجه التقدير»» منه نسخة كتبت سنة ۵۹۲ ه 
في مكتبة مراد بك البارودي في بيروت› ذكرته مجلة «المجمع العلمي العربي» بدمشق ی» مجلد ۵ » 
ص ۳٤‏ . نبه عليه المستشرق بروكلمان»ء ولكن أخطأا فقال كتبت سنة ٥۲۹‏ وقال مجلد ٤‏ . ولم 
نقف على سنة وفاته غير أن الشهرستاني المتوفى سنة ٥٤۸‏ ه ذكره فيمن ذكره من فلاسفة اللإسلام 
في «الملل والنحل٤»‏ ج ۳» ص ۰٩۳‏ على هامش «الفصل» لابن حزم» ط. مصر ٠۳۲١۰‏ ه › 
فثبت آنه کان قبل ۵٤۸‏ ھ. 


المقام الرابع - الوجه الثاني : كلام النوبختي في الرد على المنطق AY‏ 


| لمسلمین بما يطول ذكره. 


كلام النوبَختِي في الرد على المنطق 

وهذا الرد عليهم مذكور في كثير من كتب أهل الكلام. لكن اتفق أني رأيت هذا 
الفصل أولاً في كلام لوبتي . فإنه بعد أن ذكر طريقة أرسطو في المنطق قال" : 

وقد اعترض قوم من متكلمي أهل الإسلام على أوضاع المنطق هذه. وقالوا ٠‏ ا بيان غلط 

قول صاحب المنطقى «إن القياس لا يبني من مقدمة واحدة» فاط . لأن القائل إذا 2 

أراد مثا أن يدل على أن «الإنسان جوهر» فقال: أستدل على نفس الشيء نى من 

المطلوب من غير تقديم المقدمتين . وهو أن يقول: «إن الدليل على أن الإ د د" 

جوهر أنه يقبل المتضادات في آزمان مختلفة) . وليس يحتاج إلى مقدمة ثانية» هي 

قول القائل : «إن كل قابل للمتضادات في أزمان مختلفة فجوهر»ء لأن دلالته على 

ا ل لاتق ا ا وه ت م 2 و 

الدلالة عليه لأن الخاص داخل في العام فعلى أيهما دل استغنى عن الآخر. 

وقد يَستدل الإنسان إذا شاهد الأثر على أن له مؤتّراًء والكتابةً على أن لها/ كاتا ر 

من غير أن يحتاج في استدلاله على صحة ذلك [۳۲۳] إلى المقدمتين . قالوا: من مقدمين 

فنقول: إنه لا بد من مقدمتينء فإذا كرت إحداهما استغنى بمعرفة المخاطّب 

بالأخرى» فرك ذكرهاء لا لأنه مستغن عنها. 

قلنا: لسنا نجد مقدمتين كليتين يُستدل بهما على صحة نتيجة . لأن القائل إذا قال 

«الجوهر لكل حيّ» و «الحياة لكل إنسان» فتكون النتيجة أن «الجوهر لكل 

إنسان» . فسواء في العقول قول القائل : «الجوهر لكل حي» وقوله : «لكل إنسان». 

قلت : معنى ذلك آنا إذا قلنا «كل إنسان حيّ» وکل حي جوهر» كما يقولون: «كل 
إنسان حيوان» وكل حيوان جوهر أو جسم» فسواء في العقول علمنا بأن «كل إنسان 
جوهر ا جسم ) وغلمنا نان «کل حيوان جوهر أو جسم . فمن علم أن «کل حيوان 
جوهر» فقد علم أيضاً أن «كل إنسان جوهر». 


(1) أي في کتابه «الاراء والدیانات)» کمامر ذکره فی ص ۳۷۷. 


r۹ 


رد الأشكال 


إلى الشكل 
الأول 


Af‏ کات اذهل انید 


ومقصوده انهم لا يجدون مقدمتين آوليتين بديهيتين يستدل بهما على شيء من 
موارد النزاع التي تحتاج إلى «البرهان»ء بل لا بد أن يكون إحداهما أو كلاهما غير 
بديهية . ومتى فَدّر أنهما بديهيتان فإحداهما تكفي كما ذكره من المثال. وإن قرت 
إحداهما نظرية فهي التي يحتاج إلى بيانها. وإذا كانتا جميعاً نظريتين احتيج إلى بيانهما 
جمیعاًء کما لو کانت ثلاث مقدمات. وما یحتاج إلى بیانه يُستدل علیه» ثم یستدل به. 
وإنما يستدل ابتداءَ بما هو بين بنفسه کالبديهیات . 

قال: ولا لو لطا ال ان الات ت مال دي ر 

بأنفسهما. بل إذا كان الأمر ]۳۲١[‏ كذلك كانت إحداهما كافية. 

قال: ونقول لهم: أرونا مقدمتين أوّليتين لا تحتاجان إلى برهان يتقدمهما يُستدل 

بهما على شيء مختلف فيه وتكون المقدمتان في العقول أولى بالقبول من 

النتيجة . فإذ كنتم لا تجدون ذلك بطل ما ادعيتموه. 

قال آبو محمد الحسن بن موسى النُوبختي : وقد سألت غير واحد من رؤسائهم/ 

أن يُوجدنِيهِء فما أوجَدنِيه. 

قال : فما ذکره أرسطو طالیس غير موجود ولا معروف. 

ل 2 ك ولك من اكاب الاتين فا غير مولن على ا 

بناهما عليه . وإذا كانا يصخان بقلب مقدماتهما حتى يعودا إلى الشكل الأولء ' 

فالكلام حينئذ في الشكل الأول هو الكلام فيهما. 

وذكر كلاماً آخَرَ ليس هذا موضعه. ومقصوده أن سائر الأشكال إنما تتح بالرد إلى 
الشكل الأول» إما بقياس الحْلْف الذي يتضمن إثبات الشيء بإبطال نقيضه» وإما بواسطة 
حكم نقيض القضية » أو عكسها المستوي» أو عكس نقيضها. فبيان الأشكال ونتاجها فيه 
كلْفة ومشقة مع أنه لا حاجة إليها. فإن الشكل الأول يمكن أن يستعمل فيه جميع المواد 
الثبوتية والسلبيةء الكلية والجزئية» وقد عرفت انتفاء فائدته . فانتفاء فائدة فروعه التي لا 
تفيد إلا بالرد إليه أولى وأحرى. 

والمقصود هنا أن هذه الأمة - وله الحمد -لم يرل فيها من طن لِمَا في كلام أهل 
ب الباطل من الباطلء 5ة . وهم لما هداهم الله به يتوافقون في قبول الحق ]۳۲١[‏ ورد 


المقام الرابع - الوجه الثاني : بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين ٣۸١‏ 


الباطل رأياً ورواية» من غير تشاعر ولا تواطؤ. 
بطلان دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين 

وهذا اقا ا E‏ فإن ا 
e E OE n‏ 
والخمر أخص من الحرام. فالأول هو الحد الأصغرء والآخر هو الحد الأكبرء 
والأوسط المتكرر فيهما هو الحد الأوسط . وحاصل «القياس؟ إدراج خاصَ تحت عاء. 

و مثال البغلة 

ومعلوم أن من عَلم العام فقد عَلم شموله لأفراده. ولکن قد یعرب عنه دخول وأنها لا تحمل 
/ بعض الأفراد فيه إما لعزوب علمه بالعام» وإما لعزوب علمه بالخاص . کما مله ۲٣۰/‏ 
المنطقيون - ابن سينا وغيره - فيمن ظن أن هذه الدابة تحمل . . فيقال له «أما تعلم أن هذه 
بغلة؟) فيقول : ا : «أما تعلم أن البغلة لا تحمل؟» فحينئذ يتفطن لأنها لم 
تحمل iS E EE PRR‏ 


i‏ وهي التي يذکرها. > فإنه إن كان يعلم 
ان هذه الدابة بغلةء ونسي أن البغلة لا تحمل بحملء وهو قد جهل أو نسي أن هذه بغلة 
عرف بهذه وحدها. 


وقد تنازع في هذا الموضع طائفتان - ابن سينا ومن معه» a‏ > خلافهم في 
وسبب نزاعهما الأصل الفاسد الذي آخذوه تقليدا لأرسطو. فقال ابن سینا: لا ہر ب کون تقطن 
المقدمتين من التفطنِ لاندراج الخاص تحت العام . ومله بهذا فقال: قد يكون الرجل 
يعلم أن هذه الدابة المعكَنة بخلةء ويعام أن البغلة لا تحمل ء > لکن يذهل عن دخول هذا 


[TY]‏ المعين تحت ذلك العام . . فإذا تفطن لذلك حصل التاج» وإلا فلا. 


)۱( يوافق : كما في س٠‏ وفي أصلنا «موافق» . 


۳A٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقال الرازي: وهذا يقتضي آنه لا بد من ثلاث مقدمات : مقدمة بأن يعلم أن هذه 
بخلة» ومقدمة أن البغلة لا تحمل › ومقدمة أن هذا يتناول هذا . واختار آنه لا يحتاج إلا 
إلى مقدمتين : أن هذه بغلةء وأن البغلة لا تحمل . وأنه إذا كان غافلاً عن هذه الكلية لم 
يكن عالماً بها بالفعل . فإذا صار عالماً بها بالفعل بحيث تكون حاضرة في ذهنه امتنع ع 
ذلك أن لا يعلم أن هذه البغلة لا تحمل . 


و ااب أن الطلرت ق ان عاف ورلن هرال ات 

ا وإلى أربع . فأصلٌ الاضطراب دعواهم أن النتائج النظرية تحتاج إلى مقدمتين » وتكفي 

اداکثر فیها مقدمتان. فجعلوا لا بد في کل مطلوب نظري من مقدمتين» وادٌعوا آنه يفي في کل 
مطلوب نظري مقدمتان . وكلا الأمرين باطل . 

۳ / فالشخص المعين إذا رأى دابة وظنها حامادٌ إن كان ممن [لم] يعلم"“ أنها بغلة 
ولم يعلم أن البغال عقم» أو يعلم الأمرين ونسيّهماء أو نسي أحدهما وجهل الأخرء فإنه 
يتاج إلى العلم بمقدمتين وتذكر المنسيٌ نوع من العلم. يحتاج أن يعلم أنها بغلة 
ويعلم أن البَغْلات لا يحمِلنَ. وإن كان يعلم أن البغلة لا تحمل لكن لم يعرف أنها بغلة 
احتاج إلى مقدمة واحدة. فإذا قيل له «هذه بغلة)» فإذا عرف أنها بغلة وفي نفسه معلوم 
أن البغلة لا تحملء علم أن هذه المعيّنة لا تحمل . وإن كان يعلم أن هذه بغلة» وقد علم 
قديماً أن البغلة [۳۲۷] لا تحمل» لكن عَرَّب هذا العلم عن ذهنه في هذا الوقت ونسيه› 
فهذا قد نسى علمهء والنسيان من أضداد العلمء فإذا دُکر بعلمه دکره. فإذا ذكر أن البغلة 
لا تحمل حصل له مقدمة واحدة. 

النسيان ٠‏ والعلم يحصل بالعلم بالدليل لمن لم يكن عالماً به قط» ولمن يَذكرّه بعد النسيان 

۳ إذا كان قد علمه ثم نسيه. . ولهذا قال سبحانه : * فا بظروا إل اسما وهر كف ينیما 
رر بکھا وما ا من روچ ل لر مدد تھا وتا فبا وی ونبتتا فما ِن کل رچ بهي ر 

ی لکل عبد مبب )€ [سورة ق: ٦‏ - ۸]. فين سبحانه أن اناه فة و تدك ة: 


(1) فى الأصل «يعلم»ء وإنما أضفنا «لم» ليصلح المعنى» O O OT‏ 


المقام الرابع - الوجه الثاني : کون تذکر المنسي مقدمة مستقلة AV‏ 


فالتبصرة بعد العَمَى» وهو الجهل؛ والتذكرة بعد النسيان» وهو ضد العلم. 
ا در رل وون N‏ 
فرأی بعضهم أن المقدمتين معلومتان لهذا الظانٌ أن هذه البغلة حامل مع عدم العلم.. 
قال: فلا بد من التفطن . فیقال له: ما ذکرته من التفطن هو الذي يَحتاج إليه هذا لاا 
يحتاج إلى شيء من المقدمات غير هذه. وهذا التفطن هو تذكر ما كأن نسيه» وهو مقدمة 
وأاحدة. 
ومن قال: إن هذا هو إحدى المقدمتين فقد أصاب في ذلك. لكن يقال له: لا 
تحتاج إلا إلى هذه المقدمة فقط› لا تحتاج إلى غيرها. وهذا الظان متى حَضر في/ ذهنه ٠٢٠/‏ 
أن هذه بغلة » وأن البغلة لا تحمل» لزم قطعاً أن يحضر في ذهنه آنها لا تحمل . 
فالمدلول [۳۲۸] لازم للدليل . فمتى تصور الإنسان الدليل ولزو المدلول له كون المدلول 
ضور المدلول. فإذا تصور أنها بغلة» وتصور لازم ذلك» وهو نفي الحمل عن البغلةء e‏ 
تصوَرَ قطعاً نفيه عن هذه . فأما مجرد الدليل بدون تصور لزوم المدلول له فلا يحصل به 
العلم . واللوازم البيّن لزومُها للدليل تعلم بمجرد العلم به وبلزومها له؛ واللوازم الخفية 
التي يفتقر العلم بلزومها إلى وسطء وهو دليل ثانِ على اللزوم» يقف على ذلك. 
والأذهان في هذا متفاوتة. فقد يحتاج هذا الذهن في معرفة اللزوم إلى وسط وهو 
الدليلء والآتحر لا يحتاج إليه. 


وقد تنازع النظار في العلم الحاصل بالدليل: هل هو لزومه عن الدليل لزوماً عادياً 
كما يقولونه في الشْبَع مع الأكلء أو لزوماً عقلياً يسمى «التضكُن» بحيث لا يمكن 
الانفكاك عنه كما يمتنع وجود العلم والإرادة بدون الحياة. 

والأول قول قدماء النظار كالأشعري وغيره. ولهذا - جمله المترلة من باب فس ديو 
«التولد»» وهذا كالرؤية مع التحديق» وكالسمع مع الإصغاء. وإلا فحصول العل سب 
بالدليل دون المدلول عليه ليس ممتنعاً لذاتهء» بل الأول سببٌ للثاني» ومقتض له» 
وموچب له» بحكم سنّة الله تعالى في عباده. . بخلاف الحياة مع العلمء فإن الأول شرط 
للثاني. . ولهذا كان العلم يوجد مع الحياةء ليست الحياة متقدمة عليه كما يتقدم «العلم 


lS 


AA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بالدليل» : على «العلم بالمدلول عليه» . 


مثال البغلة [] ونظار المسلمين مع تنازعهم في هذا a‏ الدليل قد يكون 
مقدمة واحدة كما ذكرناه. وما ذكروه من البغلة موجود في سائر النظريات . فإن الإإنسان 
انظريات قد يعلم الخاصّ ولا يعلم العام» وقد يعلم العام ولا يعلم الخاص» كما قد يعلم أن هذه 
بغلة ولا يعلم أن البغلة لا تحمل» وقد يعلم أن البغلة لا تحمل ولا يعلم أن هذه بغلة 
ولا يجب أن يكون علمه بالخاص مقدمًاً على العام» ولا متأخراًء بل قد يتفق في بعض 
الناس علمه بالخاص قبل العام » وفي بعض الناس يعلم العام قبل الخاص . 
E‏ غ و ل ا 
ر تحمل» وان هله 9 تل فلا بجت أن يع أن ها المعين ل هتا العين» بل فد 
لملم بالقضية يعلم أحد المعيّنين ولا يعلم الاتحر. ولا يجب أن يكون علمه بالمعينات قبل علمه 
E‏ بالقضية العامة» ولا أن يكون بالمعينات أعلم . ولا يجب أن يكون بالقضية العامة الكلية 
التي يستفيد بها العلم بحكم القضايا المعينة أعلم منه بوصف القضايا المعينة . أي لا 
يجب أن يكون علمه بأن كل بغلة لا تحمل أقوى» ولا يجب أن يكون العلم العام الذي 
يفيده علمْ المعينات في نفسه أسبق»› مِنْ عِلم معن عَلِم به أنها بغلة. أي العلم بأن 
البغلة لا تحمل لا يجب أن يكون أقوى ولا أسبق في الذهن من العلم بأن هذه الدابة 
بغلة» بل قد يجهل آنها بغلة» كما قد يجهل أن البغلة لا تحمل . 
فإذا فدر أنه يعلم ]۳۳١[‏ أن البغلة لا تحملء ومستنده في ذلك ما اشتهر من حبر 
الناس» فذلك يتناول المعيّن كتناوله لما هو أعم منه. مثل تناوله للبغلات الحمراءء 
والسوداء» ولما تکون آمه آتاناً. فلو خطر له آن ما تکون آمه آتاناً. وأبوه حصاناً يحمل 
قيل له «أما تعلم أن هذه البغلةء وأن البغلة لا تحمل؟». 
E NE VEN SE‏ وإنما 
جرب ذلك في بغلات معينة» فما به يَعلم مساواةَ سائر البغلات لها يَعلم مساواة هذه 
الا 


واعتبر هذا بنظائره يتبّن لك أنه يمكن الاستخناء عن القياس المنطقي › بل یکون 


المقام الرابع - الوجه الثاني : مثال البغلة ينطبق على سائر النظريات ۳۸۹ 


استعماله تطويلا وتكثيراً للفكر والنظر والكلام بلا فائدة. وأن الحاجة إلى المقدمات الحاجة إلى 
بحسب حال المستدل. فقد يحتاج تارةٌ إلى مقدمةء وتارة إلى ثنتين» وتارةً إلى ثلاث» E‏ 
وتارة إلى أكثر من ذلك . وآنه تارة يجهل كون المعين بغلةء وإذا كان كذلك فمتى علم أن المستدل 

هذه بغلة علم أنها لا تحمل إذا كان قد حصل في نفسه علم عام يتناول جميع البغلات. 

وإذا علم المعين› وهو أنها بخلة ء› ولم يعلم المطلق› ااا اا ا وهو 

أن البغلة لا تحمل . واعتبر هذا بسائر الأمور تجده كذلك. 


/ الوجه الثالك re‏ 
عدم دلالة «القياس البرهاني» على إثبات الصانع 


الوجه الثالث: أن القضايا الكلية العامة لا توجد في الخارج كلية عامةء وإنما كون القياس 
تكون كلية في الأذهان لا في الأعيان. وأما الموجودات في الخارج فهي أمور معينةء كل 


مو جود له ]۳۳١[‏ حقيقة تخصه»› یتميز بها عما سواه لا یشارکه فیها غیره. ا 
الموجودات 
يمکن الاستدلال ب «القياس» على خصوص وجود معين . وهم معترفون بذلك وقائلون 


أن «القياس» لا يدل على أمر معين . وقد يعبرون عن ذلك بأنه لا يدل على جزئي» وإنما 
يدل على كلي . والمراد بالجزئي ما يّمنع تصوره من وقوع الشركة فيه. وكل موجود له 
حقيقة تخصه يَمنع تصورها من وقوع الشركة فيها. فإذن «القياس» لا يفيد معرفة أمر 
موجود بعینه» وکل موجود فإنما هو موجود بعينه. فلا يفيد معرفة شيء من حقائق 
الموجودات. وإنما يفيد أموراً كلية مطلقة مقدّرة في الأذهان لا محمَقَة في الأعيان. 


وقد بسطنا الكلام على هذا وغيره في غير هذا الموضع» وبين آن ما یذکره النظاد ررر ر 
من الأدلة القياسية التي يسمونها «براهين؛ على إثبات الصانع سبحانه وتعالى لا يدل شيء تدل على 
منها على عينه» وإنما يدل على أمر مطلق كلي لا يّمنع تصورّه من وقوع الشركة في الصانع بمب 

فإنا إذا قلنا: «هذا محدث» وکل محدَث فلا بد له من محدث». أو ا 
والممكن لا بد له من واجب» إنما يدل هذا على محدث مطلق»ء أو واجب مطلق. ولو 
عين بأنه قديم» أزلي» عالم بكل شيء» وغير ذلك» فكل هذا إنما يدل فيه «القياس» 
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على أمر مطلق كلي لا يمنع تصورُه من وقوع الشركة فيه. وإنما يُعلم عينه بعلم آخر 


دلالة الآيات 
الآفاقية عليه 
تعالی بعینه 
/rto‏ 


الإمكان 
أو الحدوث 
أو مجموعهما 


يجعله الله في القلوب. وهم معترفون بهذاء لأن النتيجة [۳۳۲] لا تكون أبلغ من 
المقدمات» والمقدمات فيها قضية كلية لا بد من ذلك» والكلي لا يدل على معيّن . 
وهذا بخلاف ما يذكره الله في کتابه من «الآیات»» کقوله تعالى: ]0 ف لق . 
آلسكَرتِ وا رض وأختكف ألعْل وهار - إلى قوله - لَمَومٍ يعَقَلْوكَّ€ [سورة البقرة: »]١١١‏ 
/ وقوله: إن في ذلك لاآيات لقوم يعقلون» لقوم يتفكرون» وغير ذلك . فإنه يدل على 
المعيّن» كالشمس التي هي آية النهار . وقال تعالى : 5 ماتا أل اهار ايبن حوبا ءاي 
الل وما ءايه اهار مبَصِرةً € [سورة الإسراء: .]١١‏ و «الدليل» أعج من «القياس». فإن 
الدليل قد يكون بمعين على معين» كما يُستدلٌ بالنجم وغيره من الكواكب على الكعبة. 
ف «الايات» تدل على نفس الخالق سبحانه» لا على قدر مشتَرَّك بینه وبين غيره. فان كل 


ما سواه مفتقر إليه نفسه» فيلزم من وجوده وجودٌ عين الخالق نفسه. 


وقد بسط الكلام على هذا في مواضع» مثل ما ذكرناه من طرق إثبات العلم 
بالصانع» والطرق التي سلكها عامة النظار في هذا المطلوب» وفي الكلام على 
«المحصّل»» وغير ذلك. فإن المتأخرين من النظار تكلموا في «علة الافتقار إلى 
المؤتّر» - وإن شت قلت : «إلى الصانع» - هل هو «الإمكان»ء أو «الحدوث»ء أو 

فالأول قول المتفلسفة المتأخرين ومن وافقهم» كالرازي. ومقصودهم بذلك أن 
مجرد «الإمكان» بدون «الحدوث» يوجب الافتقار إلى الصانع» فيمكن كونٌ «الممكن» 
قدیماً» لا محدثا مع كونه مفتقراً إلى المؤتّر. وهذا القول مما اتفق جماهیر [۴۳۳] 
العقلاء من الأولين والآخرين على فساده» حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من 
RO GG TEE‏ 
يكون إلا محدثا». وإنما قال هذا القول ابن سينا وآمثاله» واتبعهم الرازي وأمثاله. 


المقام الرابع - الوجه الثالث: الكلام على علة الافتقار إلى الصانع ۳۹۱ 


وهؤلاء يجعلون الشيء الممكن مفتقراً إلى الفاعل في حال بقائه ققط› فإنه لم يكن له 
حال حدوٿث. ولھذا لما جعلوا مثل هذا «ممکنا» اضطرب كلامم د في «الممکن)» وورد 
عليهم إشكالات لا جوابٌ لهم عنها» كما ذكر في کتبه کلها الكبار والصغار» 
و «نهاية العقول»ء و «المطالب العالية»ء و «المحصّل»)ء وغيرها. وقد 
بسطناه في غير هذا الموضع . ) ) 

/ والقول الثاني : إن علة الافتقار مجرد «الحدوث»» وإن المحدّث يفتقر إلى 
الفاعل حال حدوثه» لا حال بقائه. ا 
وهذا أيضاً قول فاسد. 


۶ «الأربعين»» 


والقول الثالث : إن علة الافتقار هي «الإمكان» رارت رل جا اعا 
شرطا في الآخر» وقد يجعل أحد الشطرين. وقد بينا في غير هذا الموضع أن كل واحد 
من «الحدوث» و «الإمكان» دليل على الافتقار إلى الصانع وإِن کانا متلازمَین . فإذا علمنا 
أن هذا محدث علمنا أنه مفتقر إلى من يُحدثه» وإذا علمنا أن هذا ممكن وجوذه وممكن 
عدمّه علمنا آنه لا يرجح وجوده على عدمه إلا بفاعل یجعله موجوداً. 

وکونه ]۳۳٤[‏ مفتقراً إلى الفاعل هو من لوازم حقيقته» 9 e‏ أن ع بعلة 
جعلته مفتقرا بل الفقر لازم لذاته. فكل ما سوى الله فقير إليه دائماًء لا يستغني عنه 
طرفة عين . وهذا من معاني اسمه «الصمد». ف «الصمد؛ الذي يحتاج إليه كل شيء وهو 
مستخن عن کل شيء. وکما أن غنی ارب د ثبت له لنفسه» لا لعلةء ففقَرٌ المخلوقات 
وحاجتها إليه ثبت لذواتهاء لا لعلة جعلتها مفتقر . 

فمن قال : علة الافتقار إلى الفاعل همي «الحدوث). أو «الامكان»ء أو 
مجموعهماء إن أراد أن هذه المعاني جعلت الذات فقيرة لم يصح شيء من ذلك . وإن 
أراد أن هذه المعاني يُعلم بها قمر الذات فهو حق . فكل منهما مستلزم لفقر الذات» وهي 
مفتقرة إليه حال حدوثها وحال بقائهاء لا يمكن استغناؤها عنه لا في هذه الحال ولا في 
هذه الحال . 


افتقار 
المخلوقات إلى 
الرب آمر 
ذاتي لھا 


القول 


بقدم الممكن 


ویطلانه 
3 


الوجه الأول 


الفرق نين ما 


يعلم في 


الأذهان 
وما يوجد في 
الأعيان صحيح 


الوجه الثاني 


۳4۲ كتاب الرد على المنطقيين 


وأما تقديرٌ «ممكن» يقبل أن يکون موجوداًء ويقبل أن يکون معدوماً» مع أنه 
وات ال جود رة ازل وابد فهذا جمع بين المتناقضين . فإن ما يجب وجوده أزلا 
وأبداً لا يقبل العدم أصلد. وقول القائل: «إنه باعتبار ذاته -مع قطع النظر/ عن موجبه - 
يقبل الوجود والعدم» باطل لوجوه: 

منها: أن هذا مبني على أن له ذاتاً محقّقة في الخارج غير الموجود المعيّنء 
تلك الذات تكون ثابتة مع عدمه. وهذا باطل. E ORE‏ 
الموجود الثابت في الخارج› وما يكون حقيقة الوجود لا يقبل العدم أصلا. فليس في 
الاخ ماه نات كردا ي الام ن سا0 الحم حى ان 6(١‏ لجرو رن 
لها» . ولكن الذات المعلومة المتصورة في الذهن تكون تارة موجودة في الخارج وتارة 
معدومة . 

وقد بسط هذا في غير الموضع . فإن هذا يتعلق بقول من يقول: «المعدوم شيء٠‏ 
من المعتزلة وغيرهم . ويقول من يقول: «الماهيات ثابتة في الخارج» وهي الموجودات 
المعينة» كقول من يقول ذلك من المتفلسفة ومن وافقهم. وكلاهما باطل. بل الفرق 
المعقول هو الفرق بين ما يُعلم في الأذهان وبين ما يوجد في الأعيانء فإذا قيل لما يُعلم 
في الذهن : «إنه شيء في الذهن أو العلم»ء أو «ثابت في العلم أو الذهن»» أو سمي ذلك 
«ماهية» وقيل إن المثلث تث تثبت ماهيته في الذهن» مع الشك في وجوده فهذا صحيح . 
وأما إذا في ا ثابتة لا موجودة»» أو «في الخارج اة العلت ار غير 
ثابتةٌ مع أنه ليس موجودا» فهذا باطل يعلم بطلانه بالتصور الجيد السليم والدلائل 
الكثيرةء كما قد بسط في موضعه . 

ومنها: أنه لو فرض أن ل «الممكن» ذاتاً غير وجوده» فإذا كان الموجود لازما لها 
أبداً وأزلاً واجباً بغيرها لم تقبل هذه الذاث أن تكون معدومة قط . وقول القائل : ]۳۳١[‏ 
«هي في نفسها ليس لها وجود؛ إذا در أن هناك ذاتاً غير الوجود لا يقتضي أنه يمكن 
عدمُها ویمکن وجودها مع القول بوجوب وجودها أزلا وأبداً. 


ومنها: أن الفاعل لا بد أن يتقدم مفعولّه المعكّن» لا يجوز مقارنتّه له في الزمان 


المقام الرابع - الوجه الثالث: إن الفاعل لا بد آن يتقدم مفعوله المعين ۳۹ 


وما یذکرونه من تقدم حركة اليد على حركة الخاتم ونحو ذلك؛ ویجعلونه تقدما بالعلة ږې الثالك 
ليس في شيء من ذلك علة فاعلةٌ أصلاًء وإنما ذلك شرط في هذا SD‏ 
أن يبيّن في الوجود علة فاعلة لمعلول مفعول مع مقارنتها له في الزمان أصلاء Es‏ 
يمكن المقارنة بين الشرط والمشروط . ولكن لفظ «العلة» فيه إجمال يراد به «القاعل» المفعول لفاعله 
الزما 

ويراد به «القابل» و «الشروط). 8 

وهذا أيضاً مما حَصل فيه فيه تلبس في صفات «واجب الوجود» لَمّا قالوا e‏ 
له صفات لگانت معلولة ألذات › ك د کک داجب رہ ری 
ما لا يفتقر إلى محل»ء وعلى هذا فالذات واجبةء وأما الصفات فليست واجبة بهذا 
N O yT‏ 
على أن صفاته کذاته لا تف تفتقر إلى محل . وهذه الأمور مبسوطة في موضعها. 


الكلام على جنس «القياس» و «الدليل» مطلقاً 


والمقصود هنا الكلام على جنس «القياس» e‏ وقد بسطتا الكلام 
على هذا في غير هذا الموضع لَمّا تكلمنا على ما ذكروه من أن الاستدلال تارةً يكون 
بالعام على الخاص وهو «القياس»» وتارة بالخاص على العام وهو «الاستقراء»» وتارة 
بأحد الخاصين على الاخر وهو «التمثيل»ء وبينا فساد هذا الحصر والتقسيم» وفساد ما 
ذكر في حكم الأقسام. فإن من أنواع الاستدلال ما يُستدل فيه بمعيّن على معين» 
وبالمساوي على المساوي» سواء كان معيناً أو كلياً. 
) فليس من ضرورة الدليل أن يكون أعم أ و أخص»› بل لا بد في الدليل من أن کون الدلبل يكون 
ملزوماً للحكم» والملزوم قد یکون أخحصٌ من اللازم» وقد یکون متساویاً له» ولا يجوز E‏ 
أن يكون أعمٌ منه. لكن قد يكون أعم من المحكوم عليه الموصوف الذي هو موضوع 
النتيجة المخبر عنه. 


فإن المطلوب الذي هو النتيجة إذا كانت هو أن «النبيذ المسكر المتنازع فيه حرام» 


الدليل يكون 
آعم من 
r4۹‏ 


المحكوم عليه 


أومساوياً له 


الدليل يكون 
أخص من 
الحكم أو 


مساوياً له 


المدلول عليه 
یعنی به الحكم 
ویعنی به 


المحكوم عليه 


۳44 كتاب الرد على المنطقيين 


فاستدل على ذلك بان «النبيذ المسكر خمر» بالنص» وهو قول النبى صلى الله عليه 
وسلم : «كل مسكر خمر؟ - رواه مسلم وغيره. ف «الخمر» أعم من «النبيذ» المتنازع فيهء 


| واخص من «الحرام» . و «الحرام» هو الحكم» وهو الخبرء وهو الصفة› وهو 


المطلوب بالدلیل › وهو الذي يسمو له «الحد الأكبر»» ويسمونه (محمول النتيجة» . 
و «النبيذ» هو المحكوم عليه» وهو المبتدأً المخبر عنه» وهو الموصوف» وهو محل 
الحكم» وهو الذي يسمونه «الحد الأصخر»ء و «موضوع النتيجة). و «الخمر» هو 
الدليلء وهو «الحد الأوسط».“ والمطلوب بالدليل معرفة الحكمء لا معرفة عينه . 
فهذا الدليل يجب آن لا يكون أخصَّ من محل الحكم» بل يكون إما مساوياً له وإما أعم 
منه» لأنه لا بد أن يشمل جميع محل الحكم . فإذا كان أخص لم يشمله. 

ويجب آن لا يكون أعمٌ من الحكم» بل يكون إما مساوياً له» وإما أخص منه. لأنه 
مستلزم للحكم الحكم› والحكم لازم له. فإدا کان أعم منه أمكن وجوده بدول وجود 
الحكم» فلا يصلح أن يكون دليلا مستلزماً له. فلا بد في الدليل أن يكون مساوياً 
للحكم» أو أخحصَّ منه» ليكون مستلزماً له. ولا بد أن يكون أعم من المحكوم عليهء أو 
مساويا له» ليتناول جميع صروَر المحكوم عليهء وإلا لم يكن دليلا على حكمه» بل على 

والناس هنا قد يضطرب أذهانهم في «الدليلل»» هل يجب أن لا يكون أعم من 
«المدلول عليه»ء أو لا يكون أخص؟ وسبب ذلك أن «المدلول عليه» قد يُعنى به 
«الحكم؟ نفسه» وقد يعنى به «المحكوم عليه» . فإذا أقمنا الدليل على «أن النبيذ حرام» 
فقد يقال : المدلول عليه هو «النبيذ»» وهذا يجب أن لا يكون أعمّ من الدليلء بل إما 
مساوياً» وإما أخحص . وقد يقال : المدلول عليه هو الحكم» وهو حرمة النبيذ». وهذا 
الحكم يجب أن لا يكون أخص من الدليل» بل يكون إما مساوياً لهء وإما أعم منه. لأن 
الحكم لازم للدليل» والدليل لازم للمحكوم عليه. فلا بد أن يكون المحكوم عليه 


)١(‏ هذه الجملة وقعت في أصلنا خطاً بين قوله «وهو محل الحكم» وقوله «وهو الذي يسمونه الحد 
الأصغر» فى سطر ١ء‏ فنقلناها إلى محلها المناسب هنا ٠‏ 


المقام الرابع - الوجه الثالث: «المدلول عليه» يعني به «الحكم؟ ويعني به «المحكوم عليه؛ ۳۹0٥‏ 


E e N E a I 
Re elat 
وإذا كان كذلك فقد يستدل بالمعين على المعين المساوي له ي العموم‎ 


والخصوص» كالاستدلال بإحدى كواكب السماء على الملازم» كما يستدل بالجديّ على المعين 
على بنات تَحْش» وببنات نعش على الجّديّ» ويستدل بالجدي على جهة الشمالء 
وبجهة الشمال على الجدي» ويستدل بالشمس على المشرق» وبالمشرق على الشمس . 
ومن هذا الباب ما ذكر من أخبار نبينا صلى الله عليه وسلم في كتب الأنبياء قبله . فإنها 
صفات مطابقة له ليست أعمٌ منه ولا أحص منه. وكذلك سائر الأمور المتلازمة»› فإنه 
يستدل بأحد المتلازمين على ثبوت الآخر» وبانتفائه . فإذا كان المدلول معيناً كانت الاية 


وقد تكون الآية تستلزم وجود المدلول من غير عكس» كآيات الخالق سبحانه 
وتعالی . فإنه يلزم من وجودها وجوده» ولا یلزم من وجوده وجودها. وهي كلها آيات 
دالّة على نفسه المقدّسة»ء لا على أمر كلي [لا]“ يمنع تصورّه من وقوع الاشتراك فيه بينه 
وبين غيره؛ بل ذلك مدلول «القياس» . 

راقرا مضل الامعذلال: الات وسل أبضا في إنات "الال اهال 
«قیاس الأؤلی»» وهو أن ما ثبت لموجود مخلوق من كمال لا نقص فيه فالربٌ أحق به» r‏ 
وما بره عنه مخلوق من النقائص فالرب أحق بتنزيهه عنه» كما ذكرّ سبحانه وتعالى هذا 
في محاجته للمشركین الذين جعلوا له شركاء» فقال: ٠ E‏ مَل لک 
ن تا ملكت آیسشکم ب بن شرڪاءَ ف ما رفڪ فار فيه سوا فوته گخيقَيڪڪم 
اكم [سورة الروم: ۲۸]. 


. في الأصل «يمنع تصوره» بالإثبات› والصواب بالنفي فلذا أضفنا [لا)‎ )١( 
. هذه الكلمة في الأصل ما شكلها «حاب» . ولعلها «إثبات» كما طبعناه أو لعله «#جانب»‎ )۲( 


۱ 


امتناع 
استعمال 
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وكذلك في إثبات صفاته» وإثبات النبوة والمعاد؛ كما قد بسط في موضعه. 


وأما «القياس» الذي تستوي أفراده ویماثل الفرع فيه أصله»ء فهذا يمتنع استعماله 


القباس المنطقي في حق الله تعالى . فإن الله لا مثل له» سبحانه وتعالى . وإذا استعمل فيه مثل هذا القياس 


في حق 
الله تعالی 


أنواع القياس 


ror 


لم یفد إلا أمراً کلیاً مشترکاً بینه وبين غیره» لا یدل على ما یختص به الرب سبحانهء إلا 
أن يّضم إليه علم آخر. فإن هذا الكلي الذي هو مدلول «القياس» قد انحصر نوعه فى 
شخصه» وهذا أيضا لا يفيد التعيين» بل لا بد في التعيين من علم آخر . 


التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القياس المنطقي» 


الوجه الرابع أن يقال: «القياس» ثلاثة أنواع: قياس التداخحل» وقياس التلازم» 
وقياس التعاند» باعتبار القضايا الحملية» والشرطية المتصلة» والشرطية المنقصلة. 
ومن ذلك تعرف المختلطات . فنقول مثلا في قياس التداخل : ۳۳۷1] له ثلاثة حدود - 
الحد الأصغرء والحد الأوسط› والحد الأكبر. إذا قال: «كل مسكر خمرء وکل خمر 
حرام» ف «المسكر» مغلا هو الحد الأصغرء و «الخمر» الأوسط و «الحرام» الأكبر. 
والأصغر لا بد أن يكون داخلاً في الأوسط› لأنه أخصً منه أو مساوياً له والشيء يدخل 
فن اکر منه وفي نظيره» كما يدخل الإنسان في الحيوان» فإن الحيوان أعم؛ وكذلك 
الإنسان والناطق والضاك متلازمة» فكل منها يتناول الآخر. وكذلك التداخل في 
الأحكام الشرعية» فإن من شرب الخمر» ثم شرب» ثم شرب» كفاه حل/ واحد. 


المقام الرابع - الوجه الرابع : التصور التام للحد الأوسط يغني عن «القیاس المنطقي؛ ۳۹۷ 


والنتيجة المطلوبة هي «كل مسكر حرام . 

والنظر نوعان: أحدهما: النظر في المسئلة التي هي القضية المطلوبُ حكمها 
ليطلب دليلهاء الذي هو الحد الأوسط مثلاً. وهذا هو النظر الذي لا يجامع العلم» بل 
يضاده» لأن هذا الناظر طالب للعلم بهاء ولو كان عالماً بها لم يطلب العلمء لأن ذلك 
تحصيل الحاصل . 

والثاني : النظر في الدليل» وهو العلم بالدليل المستلزم للعلم بالمدلول عليه. 
وهو تصور الحد الأوسط المستلزم لثبوت الأكبر للأصغرء مثل من يعلم أن الخمر 
حرام» وأن كل مسكر خمر» فيلزم أن يعلم أن كل مسكر حرام . وهذا النظر هو ترتيب 
المقدمتين في النفس . وهذا النظر هو الذي يوجب العلم» ولا ينافي العلم. 

وللناس في هذا الباب اضطراب عظيم - هل النظر مفيد للعلم أو غير مفيد» وهل هل النظر 
هو ضد العلم أم لا؟ وأمثال ذلك. وكثير من النظار يقول في مصّفه «إن النظر يضاد 
العلم»» ويقول أيضاً: «إنه مستلزم للعلم». وهذا تناقض بيّن» فإن ملزوم الشيء لا يكون 
مضادًا له . لكن النظر الذي يستلزم العلم [۳۳۸] غير النظر الذي يضاده . فذاك هو «النظر 
الاستدلالي»» وهذا هو «النظر الطلبي». ذاك هو نظر في الدليلء فإذا تصوره وتصور 
استلزامه للحكم علم الحكم . و «النظر الطلبي» نظ في المطلوب ee‏ ها تفر 
بدليل يدله على حكمه أو لا يظفرء كطالب الضالة. والمقصود قد يجده» وقد لا يجده» 
وقد يعرض عنهما" . فإن الأول انتقال من المبادىء إلى المطالب» والاأخر انتقال من 
النطالت ال المادىء: 


النظر نوعان 


وتحقيق الأمر أن النظر نوعان بمنزلة نظر العين» وهو نوعان. أحدهما: التحديق الفرق بين 
لطلب الرؤية» وهو بمنزلة تحديق القلب في المسثلة لطلب حكمها. وهذا قد يحصل ا 
معه العلم» وقد لا يحصل. ولا يكون طالب العلم حين الطلب عالماً به - تصديقاً كان الدليل ` 


علمه أو تصوراً على رأي من جعل التصور المطلوب خارجاً عن التصديق. والثاني : 


. كذابالأصل» ولعله «عنه»‎ )(٠ 


ror 


تلازم قياس 
الشمول 
وقياس التمثيل 


وبيان ذلك 


rot 


۳4۹۸ كتاب.الرد على المنطقيي. 


هذا يوجب العلم» كما توجب رؤية العين العلم بالمرئي . ولا ينافي هذا النظر العلم. 


فهذا الثاني نظر في الدليلء كالذي.ينظر في القرآن والحديث» فيعلم الحكم. والأول 
نظر في.الحكم» كالذي ينظر في المسئلة لينال دليلها من القرآن والحديث. 
الصفة للموصوف»٠‏ وهو نبوت الحكم | سول عله » مثل حرمة المسشكر: ثد تحصل 


الشمول». وقد يحصل بغير هذا. مثل أن يرى أن المسكر مساو لخمر العنب في مناط 


التحريم» فيسوّى بينهما في التحريم› وهذا «قیاس التمثیل» [۳۳۹] وقد یحصل بأن یری 
فيه المفسدة التي في الخمر» فيحكم بالتحريم لدرء تلك المفسدة» وهذا «قياس 
التعليل». 

و «قياس التمثيل» و «قياس التعليل» يشملهما جنس القياس» لكن القياس قد 
يَحتاج في إثبات الحكم في الفرع إلى أصل معين» فيلجحق الفرع بهء إما لإبداء الجامع» 
وإما للإلغاء الفارق . فإن إبداء الجامع» وهو علة الحكم في الأصل» يسمى”“ «قياس 


العلةء فهذا قياس تمثيل» لا تعليل. وقد يقوم دليل على أن الوصف الفلاني مستلزم 


و «قياس الشمول» و «قياس التمثيل» متلازمان. فكل ما ذكر بهذا القياس يمكن 


ذکره بهذا ءالقياس . فان قياس الشمول» ل بد فیه من حد أو سط ر وذاك هو مناط 


1 لحكم في «قياس التمثيا .٠‏ وهو القدرا ل وهو الجامع بين الأصل والفرع . مثال 
ذلك إذا قيل : النبيذ حرام قياساً على الخمرء لأن فيه الشدَة المُطّربة»/ وهذه هي العلة في 


( 0 تھی ؛ فيْ:الأصل «الذي يسمی) . 


المقام الراع - الوجه الرابع : تلازم قياس الشمول وقياس التمثيل ۳۹۹ 


التحريم» أو لأنه مسكر» والمسكر هو علة التحريمء وبيّن ذلك بدليله كان قياساً 
٠‏ صحيحاً. وإذا قيل: «النبيذ مسكر»ء وكل مسكر حرام»ء أو «النبيذ فيه الشدة المطربة»ء 
وما فيه الشدة المطربة فهو حرام»» فهذا أيضاً صحيح . وكل ما أمكن أن ]۳٤٠١[‏ يستدل 
به على صحة المقدمة الكبرى أمكن أن يستدل به على كون الوصف المشترك علة للحكم 
في الأصل . وكل ما أمكن أن يستدل به على الصغرى فإنه يستدل به على ثبوت الوصف 
ا 

ثم إن کان ذاك الدليل قطعياً فهو «قطعي» في القياسين › وان کان ظنياً فهو «ظني» 
في القياسين . وأما دعوى من يدعي من المنطقيين وأتباعهم أن اليقين إنما يحصل 
ب «قياس الشمول» دون «قياس التمثيل» فهو قول في غاية الفساد. وهو قول من لم 


مه مو 


يتصور حقيقة القياسين» كما قد بسط في موضعه . 


وقد يعلم الحكم المطلوب بنص على أن «كل مسكر حرام»» كما قد ثبت هذا 
الحديث في الصحاح عن النبي صلى الله عليه وسلم. وإذا كان كذلك لم يتعين «قياس 
الشمول» لإفادة الحكم» بل ولا قياس من الأقيسة» فإنه قد يُعلم بلا قياس . 

وإذا علم بقياس الشمول فكل ما يعلم بقياس الشمول فإنه يعلم بقياس التمثيل 
أيضاء كما تقدم . ويجعل الحد الأوسط هو الجامع بين الأصل والفرع . والدليل الذي 
يقيمه صاحب قياس الشمول على صحة المقدمة الكبرى الكلية يقيمه صاحبُ قياس 
التمثيل على علية الوصف . وإن الجامع» وهو الوصف المشترك الذي هو الحد الأوسط 
في «قياس الشمول»» هو مستلزم للحكم» وهو علية في الأصل» كما يقيمه في ذاك على 
أن الحد الأكبر لازم للحد الأوسط . فالحد الأكبر في قياس الشمول هو الحكم في قياس 
التمثيلء والحد الأوسط هو الجامع المشترك» ويسمى «المناط»» والحد الأصغر” ‏ هو 
الفرع . ويمتاز قياس التمثيل بأن فيه ذكر أصل يكون نظيرا للفرع الذي ]۳٤١[‏ هو الحد 


قد يعلم الحكم 


ينص الشارع 


الأصغرء وقياس الشمول ليس فيه هذا. فصار في قياس التمثيل ما/ في قياس الشمول ٠٠٠١/‏ 


)١(‏ في الأصل «الأكبر»» والصواب هو «الأصغر» كما أثبتناه. 


وقد یکفیه 
مقدمة واحدة 


القباس المنطقي 


القضايا 


00 كتاب الرد على المنطقيين 


وزيادة. وقد بسط هذا في موضع آخر”'. 


وقد لا يحتاج إلى دليل آخر ذي مقدمتین» ولا قياس ولا غيره» بل يكفيه مقدمة 


واحدة. وقد يستغني أيضاً عن تلك المقدمة بتصوره التام ابتداء» مثل أن يكون نفل علمه 


بأن الخمر حرام قد تصور معه مسمى الخمر أنها المسكر» فصار علمه بجميع مفردات 
الخمر سواء» فيعلم أن هذا المسكر خمر حرام» وهذا المسكر خمر حرام وأمثال ذلك . 
أو يعلم أن الخمر حرام ولا يعلم أن كل مسكر يسمى خمراًء بل يظن ذلك الاسم مختصاً 
ببعض المسكرات . فإذا علم بنص الشارع» أو باستعمال الصحابة الذين نزل فيهم القرآنء 
أو بأنها لما حزمت لم يكن عندهم من عصير الأعناب شيء وإنما كان الذي يسمونه خمراً 
هو المسكر من نبيذ التمرء أو بغير ذلك من الأدلةء إذا علم هذه المقدمة الواحدة» وهو أن 
كل مسكر خمر» علم الحكم . 

فتبين أن قولهم : «إن المطلوب لا بد فيه من القياس» وذلك القياس يجب أن يكون 
القياس المنطقي الشمولي» ولا بد فيه من مقدمتين» ليس بصواب . وهذا يبطل قولهم: «لا 
علم تصديقي إلا بالقياس المنطقي»ء كما تقدم". وأما هنا فالمقصود بيان قلة منفعته أو 
عدمها. وذلك أن هذا المطلوب إن كان معه قضية علمت من جهة الرسول تفيده العموم» 
وهو أن كل مسكر حرام» حصل مدعا . فالقضايا الكلية المتلقاة عن الرسل ]۳٤۲[‏ تفيد 
العلم في المطالب الإلهية . 

وأما ما يستفاد من علومهم فالقضايا الكلية فيه إما منتقضة» وإما أنها بمنزلة قياس 
التمثيلء وإما أنها لا تفيد العلم بالموجودات المعينةء بل بالمقدرات الذهنية» كالحساب 
والهندسة. فإنه وإن كان ذلك يتناول ما وجد على ذلك المقدار فدخول المعين فيه لا يعلم 
بالقياس» بل بالحس» فلم يكن القياس محصلاً للمقصود. أو تكون مما لا اختصاص لهم 
بهاء بل يشترك فيها سائر الأمم بدون حطور منطقهم بالبالء مع استواء قياس التمثيل 
وقياس الشمول. 


(۱) تقدم بسطه في «المقام الثالث)» ص Ri ۱١۹۷‏ 
(۲( وذلك مضموںن «المقام إلخالث» . 


المقام الرابع - الوجه الرابع : حقبقة القضايا الكلية ٤۰١‏ 


/ وإثبات العلم بالصانع والنبوات ليس موقوفاً على شيء من الأقيسةء بل يعلم 
بالايات الدالة على شيء معين لا شركة فيه» ويحصل بالعلم الضروري الذي لا يفتقر إلى 
نظر . وما يحصل منها بالقياس الشمولي فهو بمنزلة ما يحصل بقياس التمثيل . فهو أمر 
كلي لا يحصل به العلم بما يختص به الرب وما يختص به الرسول إلا بانضمام علم آخر 
إليه. 


والعلم بصدق المخبر المعيّن وإن لم يكن نيا يعلم بأسباب متعددة غير 


«القياس»» ويعلم أيضاً بقياس التمثيل» كما يعلم بقياس الشمول. فكيف العلم بصدق و 


النبي الصادق صلى الله عليه وسلم؟ وقد ذكرنا طرقاً من الطرق التي يعلم بها صدق 
الأنبياء في غير هذا الموضع . 

والناس يعلمون الأمور الموجودةء وصماتهاء وأحوالهاء من غير قياس شمو لي › 
فضلاً عن أن يقال : لا بد هنا من مقدمتين - صغرى وكبرى . فالصغرى هي المشتملة على 


الحد الأصغرء والكبرى المشتملة ]۳٤١[‏ على الحد الأكبرء والحد الأوسط متكرر ق 


فيها - خبر محمول في الصغرى» ومبتدأً موضوع في الكبرى» كقولك «کل خمر حرام . 
فيقال : إدا علم ن کل خمر حرام فقد يَعلم ابتدأء مفر دات الخمرء وآنها شاملة لکل 
مسكر» بل يظن أنها متناولة لبعض المسكر كعصير العنب الس المشتدّ ٹم يعلم بعد 
ذلك شمولها لكل مسكر. وهو إذا تجدّد له هذا العلم فإنما يُجدد له علمّه بالعموم» 
وعلمه بالعموم إنما یعود بتصوره التام لمسمّى الخمر. فإنه كان قبل ذلك لم يتصورها 
تصوراً جامعاً» بل تصوراً غير جامع . فلو حصل له هذا التصور الجامع لم يحتج إلى 
قيا 

CT br 


فقد تبين أن «القياس» المفيد للتصديق يغني عنه التصور التام للحد الأوسط . 


کل تصور یمکن جعله تصدیقاًء وبالعکس 


وهذا يؤول إلى أمرء وهو أن كل ما يسمونه «تصورأً» يمكن جعله «تصديقاً»» وما 


o1/ 
العلم بإائیات‎ 
الصانع ليس‎ 

موقوفاً على 
قياسهم 


يسمو ده «تصديقاً» يمكن جعله «تصورأًا. فإن القائل إذا قال : «ماالخمر/ المحرّمة؟» فقال ٠٠۷/‏ 


۲ كتاب الرد على المنطقيين 


المجيب «هي المسكر» كان هذا عندهم تصوراً واحداً» وهو تصور مسمى الخمر. وهذا 


خحمر حرام» كان هذا قياساً» وهو يفيد التصديق الذي هو «المسكر حرام»» ويفيد أن 


کل منھما 
حملة تامة 


كون التصور 
الساذح 
لل اا 


المسكر داخحل في مسمى الخمر. وإن أريد بيان الحد المطرد المنعكس قيل: «المسكر 
هو الخمر» وكل خمر حرام . فيفيد هذا القياس تصور معنى الخمر. 

وسبب ذلك أن كل ما يتكلم به في «الحد» و «القياس» هو قضية تامة» وهي 
«الجملة» في اصطلاح النحاة. ]۳٤٤[‏ والجواب في السؤال عن التصور وعن التصديق 
هو بقضية تامة هي جملة خبرية. فكلاهما قول مركب في السؤال والجواب» وكلاهما 
فيه إثبات صفة لموصوف» كإثبات الخمرية للمسكر» وهو إثبات محمول لموضوع . 
والإنسان هو في الموضعين قد تصوَرَ أن المسكر هو الخمر» وصدّق بأن المسكر هو 
الخمر. فأما التصور المفرد الذي لا يعبر عنه إلا ب «اسم مفرد» فذلك لا يُسأل عنه 
باللفظ المفرد» ولا يجاب عنه باللفظ المفرد» حتى يفصّل نوع تفصيل يصلح لمثله لأن 
ا ا ۰ 

وهذا قد بسط في غير هذا الموضع”"» كما بسط في الكلام على «المحصّل» 
وغيره» وبين أن قولهم : «العلم ينقسم إلى تصور وتصديق» وأن التصور هو التصور 
الساذج الحَريّ عن جميع القيود الثبوتية والسلبية» كلام باطل. فإن كل ما عري عن كل 
قيدثبوتي وسليي يكون خاطراً من الخواطر . ليس هو علماً أصلا بشيء من الأشياء. فإن 
من خطر بقلبه شيء من الأشياء ولم يخطر بقلبه صفة لا ثبوتية ولا سلبية لم يكن قد علم 


ا 


وإذا قيل : «الإنسان حيوان» و «العالّم مخلوق» ونحو ذلك فهنا قد تصور إنساناً 


عَلم أنه موجود» لم يتصور شيئاً تصوراً ساذجاً لا نفي فيه ولا إثبات» بل تصور وجوده 
وغير ذلك من صفاته . وكذلك العالم قد تصور وجوده. وإذا تصور «بحر زئبق» و «جبل 


(1) تقدم بسطه في الوجه الأول من «المقام الثاني٠»‏ ص ۷۹-۷٤‏ . 


المقام الرابع - الوجه الرابع : كون التصور الساذج ليس علماً t0‏ 


ياقوت»» فإن لم يتصور مع هذا عدمّه ]۳٤٠١[‏ في الخارج/ › ولا امتناعه› ولا شيء من ٣٣۸/‏ 
الأشياء» كان هذا خيالاً من الخيالات» ووسواساً من الوساوس”"» ليس هذا من العلم 
في شيء. فإن تَصرّر مع ذلك عدمَه في الخارج كان قد تصور تصورا مقيداً بالعدم» لم 
يكن تصوره خالياً من جميع القيود. 

فإن قلت : فما التصور القابل للتصديق المشروط فيه؟ قيل: هو التصور الخالي 
عن معرفة ذلك التصديق» ليس هو الخالي عن جميع القيود السلبية والثبوتية . فإذا كان إلخالي عن 
يشكٌ «هل النبيذ حرام أم لا؟» فقد تصور «النبيذ» وتصور «الحرام»» وكل من التصوّرين E‏ 
متصور بقیود. فهو يعلم أن «النبیذ» شراب» وأنه موجود» وأنه يُشرب ويْسکر» وغیر ٠‏ 
ذلك من صفاته» لكن لم يعلم أنه حرام . فليس من شرط التصور المشروط في التصديق 
أن يكون ساذجاًء خالياً عن كل قيد ثبوتي وسلبي» بل أن يكون خالياً عن التقييد بذلك 
التصديق . 

وقول القائل: «التصديق مسبوق بالتصور» مثل قوله: «القول مسبوق بالعلم». التصور 
فليس لأحد أن يتكلم بما لا يعلم» كذلك لا يصدّق ولا يذب لما لا يتصوره. وحينئذ. 
فالتصور التام مستلزم للتصديق» والتصور الناقص يحتاج معه إلى دليل يثبت له حكم. 

وهذا يقرّر ما عليه نظارٌ المسلمين» كما قَرّرنا ذلك من قبل» من أن التصورات المطلوب 
المفردة لا تعلم ]۳٤١[‏ بمجرد الحد» وأن المطلوب بالحد هو تصديق يفتقر إلى ما تفتقر *”“ 
إليه التصديقات . فكما ذكرنا هناك أن الذي يجعلونه حدَاً هو تصديق يفتقر إلى دليل» يفتقر 
ر ا و ا وان کا 
القياس إلى أن يعلم مسمى «الخمر». وإذا كان كذلك» فإذا كانوا يقولون: «إن الحد لا 
يقام عليه دليل» ولا يحتاج إلى قيام دليل» فنقول: العلم بمسمى «الخمر» لا يحتاج إلى 
«قياس»» بل قد يعلم بما يعلم به سائر التصورات المفردة ومسكمّيات جميع الأسماء منْ 
تفطّن النفس لشمول ذلك المعنى لهذه الصورة وثبوته فيها. 


(1) الوساوس: في الأصل» «الوساويس». 


البحدود 
۹ 


لا يحد الحاد 


إلا بدليل › 
ومثال ذلك 


اعتراض على 
حد «الغيبة) 


وجوابه 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وكلما تدبر العاقل هذا وعَرّفه معرفة جيدة تبين له أن الصواب ما عليه نظار 
الا .واه او د ا0 ادرو مرا اا اب وهر ت ما ذل عك 
الاسم بالإجمال» وأن المطلوب من الحد هو التمييز بين المحدود وغيره. وذلك يكون 
بالوصف الملازم له طرداً وعكساً بحيث يكون الحد جامعاً مانعاً. 

وأنه مع ذلك ليس لأحد أن يدعي دعوى غير بديهية إلا بدليل. فالحاد إن كان يحد 
مسمى اسم» كما يقول في «الخمرا: إنها «المسكر»» وفي «الغيبة»: إنها «ذكرك أخاك 
بما يكره»» وفي «الكبر» إنه «بَطْرٌ الحق وعَمْط الناس»» فعليه أن يبين أن ما ذكره مطابق 
لسن ذلك الاس إما ‏ بالنقل عن الشارع المتكلم بيده الأسماء مل أن يقرل: قد 
ثبت في «الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم ]۳٤۷[‏ أنه قال: «كل مسكر خمر»» 
وما ليس بمسكر فليس بخمر بالإجماع» فثبت أن الخمر هو المسكر. أو يقول: ثبت في 
«الصحيح» عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قيل: «يا رسول الله! ما الغيبة؟» قال : 
«ذكرك أخاك بما يكره». فقال: «أرأيت إن كان في أخي ما أقول؟» فقال : «إِن کان فيه ما 


تقول فقد اغتبته» وإن لم یکن فيه ما تقول فقد بهلّه""» . 


فإذا عورض هذا بما ثبت في «الصحيح؛ عن النبي صلى الله عليه وسلم أنه قال 
لفاطمة بنت قيس لما استشارته فيمن خطبهاء فقالت: «خطبني أبو جَهم ومعاوية»» 
فقال: «أما أبو جهم فرجل ضراب للنساء - وفي لفظ «لا يضع عصاه عن عاتقه» - وأما 
معاوية فصعلوك لا مال له. أنكحي أسامة. فإذا قال المعترض: «هنا قد ذكر كل 
منهما بما يكره» والغيبة محرّمة» كان الجواب مع إحدى المقدمتين بأن يقال: لا نسلم أن 
هذا داخل في حد «الخيبة)» وإن سَلَّم دخولّه في الحد دل على جواز الغيبة لمصلحة 
راجحة» مثل نصيحة المُستشير» فإنها لما استشارته وجب نصحها. ومثل ذلك الكلام 


)١(‏ لم يذكر فيما بعد جواب «إما». 
(۳) هو قطعة من حديث فاطمة بنت قيس أخرجه مسلم في كتاب الطلاق» باب : المطلقة ثلاثاً لا نفقة 
لها. 


المقام الرابع - الوجه الرابع : لا يحد الحاد إلا بدليل £0 


في جرح الرواة الكاذبين والغالطين» وشهادةٌ الشاهد الكاذب» وشكاية المظلوم» وغيرُ 


ذلك مما دل الشرع على جوازه. فإنه يقال فيه : أحد الأمرين لازم. إما أن يقال: المؤمن /'"" 


.)۴ يكره ذلك إذا كان صادق الإيمانء لأن المؤمن لا يكره ما أمر الله ورسولّه بهء 
وهذا مما آمر الله به ورسوله. ويقال: إن كرهه فهو من هذه الجهة ناقص الإيمان فيه شعبة 
نفاق» فلا يکون هو الأخ الذي قيل فيه : «ذكرك أخاك بما يكره». وهذا مبنى على أن 
الشخص الواحد کن طاعة ومعصية» وبر وفجور» وخير وشر» وشعبة إيمان 
وشعبة نفاق . أو يقول إذا سَلّم شمو اللفظ له: هذا من الغيبة المباحة. فلا بد من التزام 
احد آمرين: إما أنه لم يدخل في مسمى «الغيبة» وإما آنه لم يدخل فيما حرم منها. 
ولهذا نظائر . 

والمقصود التنبيه على المثالء وأن من ادعى حد اسم فلا بد له من دليل» وكذلك 
إن ادعى حداً ببحسب الحقيقة . 

وهذا الذي عليه نظار المسلمين وغيرهم أصحٌ مما عليه أهل المنطق اليوناني من 
وجوه. فإن أولئك يدّعون أن الحد يفيد تصوير الماهية في نفس المستمع» ويدّعون أن 
دا وول الخاد قد اف 

ثم إنهم عمَّدوا إلى الصفات اللازمة للموصوف. ففرقوا بينها وجعلوها ثلائة 
أصناف : ذاتية داخلة في الماهية» وخارجة لازمة للماهية دون وجودهاء وخارجة لازمة 
لوجودها. وهذا كله باطل إذا أريد ب «الماهية» الموجودات الخارجية» وهي التي تقصد 
بالحد والتعريف . وأما إذا فُدر أن «الماهية» هي مجرد ما تتصوره النفس» فقَدَرٌ تلك 
«الماهية» ]۳٤۹[‏ وصفتها يتبع تصورَ المتصورء فتارة يتصور «جسماً حساساً نامياً 
متحركاً بالإرادة ناطقاً» فتكون «الماهية» هي هذه الأجزاء كلهاء وتارة يتصور «حيوانا 
ناطقاً)» وتارة يتصور «حيواناً ضاحكا)» وتارة يتصور «ضاحكا» فقط» وتارة يتصور 


الحد لا بد 
فيه من دلیل 


بطلان 
الصفات 
الذاتية 
وغير الذاتية 


«ناطقاً» فقط . فإذا جعل ما دخل في تصوره داحلا فيه وما/ خرج عنه RON‏ 


)١(‏ داخلاً: في الأصلء «داخحل» على الرفع» وليس بصواب. 
(۲) لازماً: في الأصل «لازم؟ على الرفع» وليس بصواب. 


طريقة 
المتكلمين في 


الحدود أصح 


کون العلم 


بثبوت بعض 


الأحكام . 


لبعض أذر ادها 
بدیهیاً 


٤٠“‏ كتاب الرد على المنطقيين 


غير لازم كما كر ذلك بعضهم» وكما ذكروه من دلالة المطابقة والتضمن والالتزام» كان 
هذا صحيحاًء > لكن ليس فيه منفعة في العلوم والحقائق ومعرفة صفاتها الذاتية وغير 
الذاتية أصلا . بل هذا يرجع إلى تصور مراد المتكلم . سواءًَ کان حقاً آو باطلا . 

وأما نظار المسلمين» فالحد عندهم يكون بالوصف الملازم» والوصف الواحد 
الملازم كاف لا يذكرون معه الوصف المشترك› لا «الجنس» ولا «العرض العام»» بل 
يعيبون على من يذكر ذلك في الحدود. و «هل يحد بالتقسيم؟ لهم فيه قولان. والصفات 
تنقسم إلى قسمين - لازمة للموصوف وغير لازمة. والذي عليه نظار أهل السنة وسائر 
المثبتين للصفات والقدر أن وجود كل شيء في الخارح عينُ حقيقته» فاللازم للموجود 
الخارجي لازم للحقيقة الخارجية. ولا يقبل من أحد دعوى غير معلومة إلا بدليل . فأين 
هذا المنطق» وأين هذا الميزان ' المستقيمة العادلة من ميزان أولئك الجائرة الغائلة التي 
لیس فيها لا صدق ولا عدل. وو ل 0 
الأنعام: .]١١٠١‏ 


من الأقيسة ما تكون مقدمتاه ونتيجته بديهية 


الوجه ]٠١[‏ الخامس أن يقال: هذا القياس هو «قياس الشمول»» وهو العلم 
بثبوت الحكم لكل فرد من الأفراد. 
فنقول: ف غلم وتلموا أنه لا بذ أن يكون الع بوت بعص الأحكام لبعقن 


(1) الميزان: مفردا استعمل بمعنى «الموازين؛ على الجمعء كما يعبر ب «الموازين» عن «الميزان». 
قال في «لسان العرب“: ويقال للالة التي يوزن بها الأشياء «ميزان»» وجمعه «موازين؟. وجائز أن 
تقول للميزان الواحد بأوزانه «موازين». قال الله تعالى: «ونضع الموازين القسط ليوم القيامة4 
[الأنبياء: ١٤]ء‏ يريد: نضع الميزان القسط - اه. قال النواب صديق حسن القّوجي : وقيل: إنما 
OE‏ يتم الوزن إلا باجتماع ذلك 
کله اھے.' 


المقام الرابع - الوجه الخامس: من الأقيسة ما تكون مقدمتاه ونتيجته بديهية ۹¥{ 


/ الأفراد بديهياً. فإن النتيجة إذا افتقرت إلى مقدمتين فلا بد أن ينتهي الأمرٌ إلى مقدمتين /""" 


تُعلم بدون مقدمتین» وإلا لزم الدور أو التسلسلٌ الباطلان. ولهذا كان من المقرر عند 
أهل النظر أنه لا بد في التصورات والتصديقات من تصورات بديهية وتصديقات بديهيه . 

ولنفرض المقدمتين البديهيتين : كل مسكر خمر» و «كل خمر حرام وإن لم يكن 
هذا بديهياًء لكن القصود التمثيلٌ ليعلم بالمثال حكم سائر القضايا. فإذا قدر أنه عَلم 
بالبديهة أن كل فرد من أفراد «الخمر» حرام» وعلم بالبديهة أن كل فرد من أفراد 
«المسكر» خحمرء كان علمُنا بالبديهة أن هذه الأفراد حرام من أسهل الأشياء . 

وإنما يَخفي ذلك لكون أكثر المقدمات لا تكون بديهية» بل مبيّنة بغيرها كما في 
هذا المثال . فإن المقدمة الثانية ثابتة بالنص والإجماع» والأولى ثابتة بالسنة الصحيحة 
لكن لم يعرفها كثير من العلماء. فطريق العلم بالمقدمتين يختلف . 

وأما إذا أفردنا ذلك في مقدمتين طريق العلم بهما واحد لم نحتج إلى «القياس». 
مثل العلم بأن «كل إنسان حيوان» و «كل حيوان حساس متحرل بالإرادة)» فهنا قد يكون 
العلم بأن «كل إنسان حساس متحرك بالإرادة» ]۳٠٠[‏ أبينَ وأظهرَ . كذلك إذا قلنا: «كل 
إنسان جسم› أو جوهرء أو هو حامل للصفات». ثم قلنا «كل ما هو جسم أو جوهر» 
أو حامل للصفات» فليس بعَرَّض. أو هو قائم بنفسه» أو هو موصوف بالصفات» ونحو 
ذلك كان العلم بأن «كل إنسان هو كذلك» مما لا يحتاج إلى هذا التطويل . فالمقدمتان 
إن كان طريق العلم بهما واحداً [وقد عَلمتا]"" فلا حاجة إلى بيانهما. وإن كان طريق 
العلم بهما مختلفاً فمن لم يَعلم إحداهما احتاج إلى بيانهما وإن لم يحتج إلى الأخرى 
التي علمها. وهذا ظاهر في كل ما تقدره. 


فتبين أن منطقهم يعطي تضييع الزمانء وكثرة الهذيانء وإتعابًّ الأذهان. وكذلك 


لا حاجة 
لبيان 
البديهيتين 
إن علمتا 
بطریق واحد 


إذا علمنا أن «كل رسُول نبيّ» و «كل نبيّ فهو في الجنة» فيلمنا أن «كل/ رسول فهو في ۲٠۳/‏ 


الجنة» أبيٌ من هذا. وهذا كثير جداً. 


(1) وقد علمتا: لا يوجد في أصلناء وإنما أدرجناه من س». 


°۸ كتاب الرد على المنطقيين 


من القضايا الكلية ما يمكن العلم به بغير توسط «القياس» 
وأعم من الصغرى أو مساوية لهاء كالحدود الثلاثة . فإن الأكبر أعم من الأصغر أو مثلهء 
والاوسط هل الاأضت أو أعم» ومثل الأكبر أو أخص. ولا ريب أن الحس يدرك 
تتکون من ى م 
العياات المعيّناتِ أولاء ثم ينتقل منها إلى القضايا العامة . فإن الإإنسان يرى هذا الإنسانَء وهذا 
الأفانء وهدا ا اسان وير أن هذا خاس تحر بالاراة اطي ردا كا و هد 
كذاء فيقضي قضاء عامَاً أن كل ]٠۲[‏ إنسان حساس متحرك بالارادة ناطو . 
من القضايا فنقول: العلم بالقضية العامة» إما أن يكون بتوسط قياس. أو بغير توسط قياس . 
ما 
ا إن كان لا بد من توسط قياس» والقياس لا بد فيه من قضية عامة» لزم أن لا يُعلم العام 
إلا بعام» وذلك يستلزم الدور أو التسلسل . فلا بد أن ينتهى الأمر إلى قضية كلية عامة 
كون القضية وإن أمكن علم القضية العامة بغير توسط قياس أمكن علمْ الأخرى. فإن كون 
القضية بديهية أو نظرية ليس وصفاً لازماً لها يجب استواءٌ جميع الناس فيه» بل هو أمر 
أمر إضافي نِسبي إضافي بحسب حال علم الناس بها. فمن علمها بلا دليل كانت بديهية له» ومن 
احتاح إلى نظر واستدلال بدليل كانت نظرية له. ) 
طرق العلم وكذلك کونها معلومة بالعقل › أ الخبر المتواترء أو خبر النبي الصادق› أو 
4 اللحس› ليس هو أمراً لازما لها. بل كذب مُسَيْلمَة الكذاب”“ مثلا قد يُعلم بقول/ النبى 
a‏ 2 


مع انا الصادق إنه كذاب؛ وقد يعلم ذلك مَنْ باشره ورآه يكذب؛ ويَعلم ذلك من غاب عنه 


(1) مسيلمة الكذاب: هم مَسليمة بن ثمامة بن كبير بن حبيب بن الحارث» أبو ثُمامةء المتنبى 
الكذاب» من بني حنيفة » قبيلة كبيرة يَنزلون اليمامة بين مكة واليمن . ادعى النبوة سنة عشرء وقتل 
في الحرب مع آهل الردة زمن أبي بكر الصديق سنة ثنتي عشرةء رماه وحشي بن حرب _ قاتل 
حمزه - بحربته . 


بالتواتر؛ ويُعلم ذلك بالاستدلالء فإنه اذعى النبوة وأتى بما يناقض النبوة» فيعلم 
الاستدلال: 

وكذلك الهلالء قد يُعلم طلوعه بالرؤية فتكون القضية حسّية؛ ويَعلم ذلك مَنْ لم 
يره بالأخبار المتواترة فتكون القضية عنده من المتواترات؛ ويعلم ذلك من علم أن تلك 
الليلة إحدی وتلائون بالحساب والاستدلال. ومثل هذا کثير . فالمعلوم الواحد يعلمه 
هذا بالحس» وهذا۳1٠۳]‏ بالخبرء وهذا بالنظر. وهذه طرق العلم لبني آدم . 

وهكذا القضايا الكلية إذا كان منها ما يُعلم بلا قياس ولا دليل› وليس لذلك حد 
فى نفس القضايا بل ذلك بحسب أحوال بني آدم» لم یمکن أن يقال فیما علمه زید 
بالقیاس إنه لا یمکن غيره أن يعلمه بلا قياس . بل هذا نفي كاذب . 


الأدلة القاطعة على استواء قياسّى الشمول والتمثيل 
الوجه السابع أن يقال: هم يعون أن المفيد لليقين هو «قياس الشمول». فأما 
٤ ٤‏ ياسين 

« قياس التمثيل» فيزعمون أنه لا يفيد اليقين . ونحن نعلم أن من «التمثيل» ما يفيد اليقين › إفادة اليقين 
ومنه ما لا يفيده» ك «الشمول». فإن الشيئين قد يكون تاا معلوماً» وقد يکون والظن 

يو صح هذ| أن يقال : «(فياس الشمول» يؤول فى الحقيقة الوب «(قياس |“ 0 کما الشمول 
Kr u “f‏ 1 يؤول إلى 
أن الآخر في الحقيقة يؤول إلى الأول. ولهذا تنازع الناس في مسمى «القياس». فقيل : E‏ 
هو «قياس التمثيل» فقط وهو قول أكثر الأصوليين؛ وقيل: «قياس الشمول» فقط»› وهو 
قول اکر المنطقيين ؛ وقيل بل القياسان جخغا وهو قول أكثر المقهاء والتكلم. 
وذلك أن قياس الشمول» مبناه على اشتراك الأفراد في الحكم العام وشموله لهاء 
و «قياس التمشيل» مبناه على اشتراك الاثنين في الحكم الذي يعمهما. / ومال الأمرين /" 
وأ-حد. وقد بسط هذا في غير هذا الموضء . 


(۱) تقدم بسطه في المقام الثالث»› ص Aa ٠١۹۹‏ 


لزاع في 
الصورتين 


وأاحسد 


سؤال المطالبة 


مثال قياس 


التعليل 


3E‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ونحن نذكر هنا ما لم نذكره في غير هذا الموضع ]٠٤[.‏ فنقول: قد تبين فيما 
تقدم أن «قياس الشمول» يمكن جعله «قياس تمثيل»» وبالعکس . فإذا قال القائل في 
مسئلة القتل بالمثقل «قثل عَنْد عدوانِ محض لمن يكافىء القاتل » فأوجب القَودَ كالقتل 
بالمحدّد» فقد جعل القدر المشترك الذي i‏ الحكم «القتل العمد العدوان المحض 
للمكافىء». وهذا يسمى العلة»والمناط والجامع» والمشترك والمقتضي» 
والموجب» والباعث» والأمارةء وغير ذلك من الأسماء. فإذا أراد أن يصرّغه ب «قياس 
الشمول» قال: «هذا قل عَمْد عدوان محض للمكافىء» وما كان كذلك فهو موجب 
للقوّد». 

والنزاع في الصورتين هو في كونه «عمداً محضا» فإن المنازع يقول: العَمْدية لم 
تتمحض . وليس المقصود هنا ذكر خصوص المسئلة”. بل التمثيل . وهذا نزاع في 
المقدمة الصغرى» وهو نزاع في ثبوت الوصف في الفرع . فإن «قياس التمثيل» قد يُمنع 
فيه ثبوت الوصف في الأصل» ويُمنع ثبوته في الفرع» وقد يُمنع كونه علة الحكم. 

ويسمى هذا السؤال «سؤال المطالبة»» وهو أعظم أسثلة القياس . وجوابه عمدة 
القياس . فإن عمدة القياس على كون المشترك مناط الحكم» وهذا هو المقدمة الكبرى. 
وهو كما لو قال في هذه المسئلة: ۲ نسلم آن کل ما کان عمداً محضاً يوجب 
القصاص». وكذلك ملع الحكم في الأصل» أو منع الوصف في الأصلء ]۳٠١[‏ هو منع 


للمقدمة الكبرى في «قياس الشمول». 


اللهم إلا أن يقيم المستدل دليلاً على تأثير الوصف في غير أصل معين» وهذا 


(١):والمسئلة‏ هكذا: قل العم نوعان: أخدهما القتل بالمحدد كالسيف والسكين» رلا حلاف فيه بين 

العلفاء وشو وجب اله أعني القصاصَ إذا كان الأقرن مکافتاً للقاتل آعني كلاهما حزان 

٠‏ مسلمان. والثاني القتل بالمثقّل كالحجر والخشبةء وفي كونه قتل عمد موجب للقصاص خلاف 
ا ) 


المقام الرابع - الوجه السابع : الأدلة على استواء قياسي الشمول والتمثيل ٤١1‏ 


للتحريم/ » وهو كونها تصدٌ عن ذكر الله وعن الصلاةء موجود فيها. وهذا المعنى قد دل 
النص على أنه علة التحريم» وقد جد فيثبت فيه التحريم 

وهم في «قياس الشمول» إذا أرادوا إثبات المقدمة الكبرى التي هي نظي جعل 
المشترك بين الأصل والفرع مناطا للحكم» فلا بد من دليل يبين ثبوت الحكم لجميع 
المقدمة باعتبار القدر المشترك الكلي بين الأفراد. وهذا هو القدر المشترك الجامع 
في «قياس التمثيل». فالجامع هو الكلي» والكلي هو الجامع . 

ومن قال من متأخري النظار» كأبي المعالي» وأبي حامد» والرازي» وأبي 
محمد" : «إن العقليات ليس فيها قياس» بل الاعتبارٌ فيها بالدليل؛ فهذا مع أنهم خالفوا 
- فيه جماهير النظار وأئمة النظر فنزاعهم فيها يرجع إلى اللفظ . فإنهم يقولون: العقليات 


بأولى من العكس» بل الاعتبار بالدليل الشامل للصورتين. 

فيقال لهم : لا ريب أنه في العقليات والشرعيات لم يقع النزاع في جميع أفراد 
المعنى العام الذي ]٠١[‏ يسمى «الجامع» و «المشترك)» بل وقع في بعضها وبعضها 
متفق عليه . فتسمية هذا أصلاً وهذا فرعا أمر إضافي . ولو قدر أن بعض الناس عَم حكم 
الفرع بنص وخفي عليه حكمٌ الأصل لجعل الأصل فرعا والفرع أصلاً. والجمع إما أن 
يكون بإلغاء الفارق وإما أن يكون بإبداء الجامع. وهذا يكون في العقليات قطعياً وظنياًء 


)١(‏ أبو محمد: هو الإمام موفق الدين أبو محمّد عبد الله بن أحمد بن محمد بن قدامة المقدسي ثم 
الدمشقي» شيخ الحنابلة» صاحب التصانيف . قال المصنف «ما دخل الشام بعد الأوزاعي أفقه من 
الشيخ الموفق رحمه الله» توفي سنة ٠۲١‏ ه. ومن ¿ أعظم تصانيفه وأعظمها نفعاً كتاب «المخني»ء 
طبع مع «الشرح الكبير“ لابن آخيه في ١‏ مجلداً باعتناء صاحب «المنار» بمصر سنة 
٤4 _- ٥‏ ه بأمر الإمام عبد العزيز ال سعود»ء ملك الحجاز ونجد وملحقاتها. ذكر فيه مذاهب 
فقهاء المسلمين المجتهدين بأدلتها في أمهات الأحكام من غير كتمان ولا تعصب» حيث يغني - 
كما سماه - عن مراجعة كتب كثيرة. فليس هو في فقه الحنابلة وحدهم» بل أصبح كکتابا جامعا في 
الفقه الإسلامي العام عديم المثال. 


۳ / 


المشترك 
الكلي هو 
المشترك 
ا 


القول بأنه 
لا قياس 
فى العقليات 


ورده 


NY 
مثال استعمال‎ 


القياس في 
العقليات 


من أين يعلم 


مستلزم للحکه؟ 


۲ كتاب الرد على المنطقيين 


كما يكون في الشرعیات' 

/ فإذا قيل : «الإحكام والإتقان يدل على علم الفاعل شاهداًء فكذلك غائباً»» أو 
قيل : «علة كون العالم عالماً قيامٌ العلم به في الشاهدء فكذلك في الغائب»ء أو قيل 
«الحياة شرط في العلم شاهداًء فكذلك غائباً»» أو قيل «حد العالم في الشاهد مَن قام به 
العلم» فكذلك في الغائب». فهذه الجوامع الأربعة التي تذكرها الصفاتية من الجمع بين 
الغائب والشاهد في الصفات : الحد» والدليلء والعلة» والشرط . فذكر الشاهد حتى 
يمثل القلب صورة معيّنةء ثم يعلم بالعقل عموم الحكم» وهو أن الإحكام والإتقان 
مستلزم لعلم الفاعل» فإن الفعل المحكم المتقن لا يكون إلا من عالم . وكذلك سائرها. 

وهذا كسائر ما يعلم من الكليات العادية . إذا قيل: «هذا الدواء مُسهل للصفراءء 
ومُنضج للخلط الفلاني» ونحو ذلك فإن التجربة إنما دلت على أشياء معينةء لم تدل 
على أمر عام . e ENS TO ANG‏ 
ما سواه ومناسبته› أو لا يعلم مناسبته» وهذا قد يکون معلوماً تارة» كما يعلم أن أكل 
الخبز يشبع وشرب الماء يروي» و وأن السَقَمّونيا مُهل للصفراءء أن كان فد تاف 
الحكم لفوات شرطه إد قدمنا أن الطبيعيات التي هي العاديات ليس فيها كليات لا تقبل 
النقض بحال. فكان ذكر الأصل في القياس العقلي لينبه العقل على المشترك الكلي 
المستلزم للحكم» لا لأن مجرد ثبوت الحكم في صورة يوجب ثبوّه في أخرى بدون أن 
يكون هناك جامع يستلزم الحكم . 

وإذا قيل : فمن آين يعلم أن الجامع مستلزم للحكم؟ قيل: من حيث تعلم القضية 
الكبرى في «قياس الشمول». فإذا قال القائل : «هذافاعل مُحكم لفعله. وكل" محكم 
لفعله فهو عالم؟ء فاي شيء ذكر في علمه بهذه القضية الكلية فهو موجود في «قياس 
التمثيل» وزيادة أن هناك E OD‏ وفي «قياس 


الشمول» لم يذكر شيء من الأفراد التي يثبت الحكم فيها. ومعلوم أن ذكر الكلي 


)۱( قد تقدم هذا المبحث في «المقام الثالث»ء ص ۱١۹‏ . 
(۲) وكل: في الأصل «فكل». 


المقام الرابع - الوجه السابع : ذكر الأصل لتنبيه العقل على المشترك الكلي 41۳ 


المشترك مع/ بعض أفراده أثبتٌ في العقل من ذكره مجرداً عن جميع الأفراد باتفاق /*" 
العقلاء. 

ولهذا هم يقولون' : إن العقل بحسب إحساسه ]۳١۸[‏ بالجزئيات يدرك العقل بينها ر 
قدراً مشتركاً كلياً. فالكليات في النفس تقع بعد معرفة الجزئيات المعيّنة. فمعرفة الكليسات 
الجزئيات المعينة من أعظم الأسباب في معرفة الكليات. فکیف یکون ذکرها مضع ارين 
للقياس» ويكون عدم ذكرها موجباً لقوته؟ وهذه خاصة العقلء فإن خاصة العقل معرفته 
الكليات بتوسّط معرفته بالجزئيات . فمن أنكرها أنكر خاصة عقل الإنسان» ومن جعل 
ذكرها بدون شيء من محالها المعينة أقوى من ذكرها مع التمثيل لمواضعها المعينة كان 
مُكابراً. والعقلاء باتفاقهم يعلمون أن ضرب المثل الكلي مما يُعين على معرفتهء وأنه 
ليس الحال إذا ذكر مع المثال كالحال إذا ذكر مجرداً عن المثال. 

ومن تذبر جميع ما يتكلم فيه الناس من الكليات المعلومة بالعقل في الطب ر ر 
والحساب» والطبيعيات» والصناعات» والتجارات» وغير ذلك»ء وجد الاأمر ذلك ۰ إلى نظبر. 
فإذا قيل : يَسْحْن جوف الإنسان في الشتاء ويبرد في الصيف› لأنه في الشتاء يكون الهواء 
بارداً فيبرد ظاهرٌ البدن فتهرب الحرارة إلى باطن البدنء لأن الضد يهرب من الضد 
والشبيه ينجذب إلى شبيهه» فتظهر البرودة إلى الظاهرء لأن شبيه الشيء منجذب إليه  -‏ 
كان هذا أمراً كلياً مطلقاً. فإذا قيل: ولهذا يَسْحْن جوف الأرض في الشتاء» ]٠۹[‏ 
وجوف الحيوان كلهء ولهذا تبرد الأجواف في الصيف لسخونة الظواهر فتهرب البرودة 
إل ا لاخر اف كان كلما تضو ر الانمان الظار قويت معرفه بتك الكلة: وهر أن الد 
يهرب من ضده والنظيرَ ينجذب إلى نظيره. وهذا معلوم في الطبيعيات والُفسانيات 
وغيرهما. لكن إذا ذكرت النظائر قوي العلم بذلك. وقد يعبّر عن ذلك بأن «الجنسية علة 
الضم». ) 

وكذلك إذا قيل : الشمس إذا وقعت على البحر أو غيره سحتته فتصاعد منه بخارء مسال 
و ل ق كا ادا ار ن اد الي ها الا 
الحار -/ كان هذا المثال مما يؤكد معرفة الأول . / ۳14 


قياس الغائب _ 


على الشاهد 


التكذيب 
برسول واحد 
بحنس الر سل و 


العلم ببعض 
الرسلل يوجب 
وجود جنس 
الرسل 


۷ 
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والأقيسة التي يستعملها الفلاسفة في علومهم ويجعلونها كلية كلها يعتضدون فيها 
بالأمثلة. وليس مع القوم إلا ما علموه من صفات الأمور المشاهدةء ثم قاسوا الغائب 
على المشاهدة به بالجامع المشترك الذي يجعلونه كلياً. فإن لم يكن هذا صحيحاً لم يكن 
مع أحد من آهل الأرض علم كلي يشترك فيه ما شهده وما غاب عنه» حتى قوله: «الخبز 
يشبع» و «الماء يروي» ونحو ذلك. فإنه لم يعلم بحسه إلا أموراً معينة» فمن أين له أن 
الغائبَ بمنزلة الشاهد إلا بهذه الطريق؟ والإنسان قد ينكر أمراً حتى يَرّى واحداً من 
جنلسه» فيقز بالنوع ويستفيد بذلك حكماً كلياً. 

ولهذا يقول سبحانه: ٭ بت قوم ]۳٠۰[‏ وج المرسلن» كدت عاد المرسلين » كذبت 
ثمود ألمرسليكً» ونحو ذلك . وكلّ من هؤلاء إنما جاءه رسول واحد» لکن كانوا مكذبين 

بجنس الؤسل» لم يكن تكذيبُهم بالواحد لخصوصه. وهذا بخلاف تكذيب اليهود 
yT‏ فإنھم لم یکذبوا ج: جنس الرسلل» و 
واحدا بعينه . بخلاف مشركي العرب الذين لم يعرفوا الرسل» فإن الله يحتج عليهم في 
ا 

ولهذا يجيب سبحانه عن شب منكري جنس الرسالة كقولهم: ٭ أبعت لَه مرا 
رسو )€ [سورة الإسراء : ٤۹]ء‏ فیقول: رما سلتا ت نيك إلا رجا کا یی إل مرا 
اح الزن کر لا تناد( 9 [سورة النحل: .]٤١‏ أي هذا متواتر عند أهل الكتابء 
فاسئلوهم عن الرسل الذين جاءتهم «أكانوا بشراً أم لا؟» . وكذلك قوله: * ولوأ ولا أل 
علج مک وگو ابرا کک يی ۲ لأس ٹم لا بنظرون لا وکو جملتله ما لجعلته رجلد وللبستا 
لبهم كا يليشت )© [سورة الأنعام : ۸-< j‏ نهم لا يُطيقون الأخذ عن المَلك في 
ضور فلي اوسا إليهم مَلكاً لجعلناه رجلا في صورة الإنسان» وحينئذ كان يلتبس 
او ا «هو رجل» والرجل لا يكون رسولاً». وكذلك الرسل قبله. قال 
تعالى: # أو ع بشم آن جا د RES‏ نک نرك [سورة الأعراف: ۳٦]ء‏ 


کماقال ]1 ال ا6ن ان ا إل جل هم أن ن رالناس [سورة 


2 


و 3 تا کٹ کات شل سره ااخات اوخ 
ذلك. 


المقام الرابع - الوجه السابع : العلم ببعض الرسل يوجب وجود جنس الرسل £10 


فكان علمهم بثبوتِ معيّن من هذا النوع يوجب العلم بقضية مطلقةء وهو أن هذا 
النوع موجود؛ بخلاف ما إذا أثبت ذلك ابتداءَ بلا وجود نظير» فإنه يكون أصعب وإن كان 
ممكناً. فإن نوحا أولٌ رسول بعثه الله إلى أهل الأرض» ولم يكن قبله رسول بعث إلى الكفار 
المشر كين يدعوهم إلى الانتقال عن الشرك إلى التوحيد. وآدم والذين كانوا بعده كان الناس 
في زمنهم مسلمین» کما قال ابن عباس: «کان بين آدم ونوح عشرة قرون كلهم على 
الإسلام» لكن لَمّا بعث الله نوحاً وأنجى من آمن به وأهلك مَنْ كذبه صار هذا المعين يبت 
هذا النوع آقوی مما کان ثبت ابتداءٌ. 
والذين قالوا: «الواحد لا يصدر عنه إلا واحد» كان مبدأ كلامهم في الأمور الطبيعية . 
فإنهم روا البارد إنما يقتضي التبريد فقط» والحار إنما يقتضي التسخين فقط» وكذلك 
سائرها. لكن هذا ليس فيه إحداث واحد لواحد» فإن البرودة الحاصلة لا بد لها مع السبب 
من محل قابل وارتفاع موانع . فلم يحصل السبب إلا عن شيئين» لا عن واحد. لكن هذا 
کان مبداً کلامهم . 
وأما احتجاح [۳1۲] ابن سینا وأمثاله بأنه لو صدر اثنان لكان مصدر هذا غير مصدر 
هذاء ولزم «التركيبٌ» المنافي للوّحدة» فهذه الحجة تبع لحجة «التركيب» . وهذه أخحذوها 
من أهل الكلام من المعتزلة ونحوهمء ليست هذه من كلام أئمة الفلاسفة كأرسطو وأتباعه» 
لا سيما أكثر أساطين الفلاسفة . فإنهم كانوا يقولون بإثبات الصفات لله تعالى» بل وبقيام 
الأمور الاختيارية» كما ذكرنا كلامم في غير هذا الموضعء وهو اختيار أبي البركات 


صاحب «المعتبر». ومن قال إنه حالف أكثْرَ الفلاسفة فمراده المشّائين . وأما الأساطين قبل 


/ ومن أعظم صفات العقل معرفة التماثل والاختلاف . فإذا رآى الشيئين المماثلين 
علم أن هذا مثل هذاء فجعل حكمهما واحداًء كما إذا رأى الماء والماء والتراب والتراب 
والهواء والهواءء ثم حكم بالحكم الكلي على القدر المشترك. وإذا حكم على بعض 
الأعان ومكله بالنظر وذكر المشترك كان أحسن فى آلبيان ٠‏ فهذا «قياس الطردة. وإذا رأ 


إثبات النوع 
بثبوت النظير 
أسهل 


س 
أول الرسل 


عن الوأحد 
هو في الأمور 
الطبيعيسسة 


حجة الت ركيب 
آصلها من 
CC‏ 


ص 


V1 / 

خاصة العقل 
معرفة التماثل 
والاختلاف 


الميزان 
المذكور 
في القرآن 


تمرف 
المقادير 
والصفات 
VY‏ 

بموازینها | 
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المختلفين كالماء والتراب فرق بينهما. وهذا «قياس العكس». 

وما أمر الله به من الاعتبار في کتابه يتناول «قياس الطّرد» و «قياس العكس». فإنه 
لما آهلك المكذبين للرسل بتكذيبهم كان من الاعتبار أن يَعلم أن مَنْ فعل ما فعلوا أصابه 
ما أصابهم» فيتقي تكذيبَ الرسل حذراً من العقوبة» وهذا «قياس الطرد». ويعلم أن من 
لم تكد الرسل بل افع ل ية ۴۴ا ما امات ول وهذا «قياس العكس» 
وهو المقصود من الاعتبار بالمعّبين» فإن المقصود آن يثبت في الفرع عك حكم 
ا . والاعتبار یکون بهذا وبهذا. قال تعالی : قد گت ف شیہم ی 


کے نے کے 


ولي آلأَلْب € [سورة يوسف: وال ۶ قد َا لک اي ن وكين العا وڪ 
ل م ےی م ر e‏ رشق r‏ 


َيِل ف سیل اللہ ور ڪ اف يروتهم نيهم رات مين الله دصرو من کےا 
ات کن کیک لیے ذز ں آلآ بص ر )€ [سورة آل عمران E‏ 


الميزان ا من الله هو القياس الصحيح 


SO‏ : ٭ آله الد أ ل لكب يالى وَأَلْميرَانً4 [سورة الشورى: 
۷. وقال: قد أرسلتا رسلتا باليي وارك نزلنا مهم آلکتب وَأَلميرات لِقَى الاش 
بال oT‏ °. و «الميزان» يفسره السلف بالعَذل» ويفسره بعضهم بما 
يوزن به» وهما متلازمان. . وقد أخبر آنه أنزل ذلك مع رسله كما أنزل معهم الكتاب ليقوم 
الاش الط 

فما یعرف به تماثل المتماثلات من الصفات والمقادير هو من «الميزان»» وكذلك 
ما يعرف به اختلاف المختلفات . فمعرفة أن هذه الدراهم أو غيرها من الأجسام الثقيلة 
/ بقدر هذه تعرف بموازينها. وكذلك معرفة أن هذا الكيل مثل هذا يعرف بميزانه» وهو 
المكاييل . . وكذلك معرفة أن هذا الزمان مثل هذا الزمان يعرف بموازينه التي يقدر بها 
ارات كا رف و ا ا ار و وكذلك معرفة 
أن هذا ]۳٠٤[‏ بطول هذا يعرف بميزانه» وهو الذراع. و ل 

مشترك كلي يعرف به أن أحدهما مثل الآخر . 


المقام الرابع - الوجه السابع : الميزان المنزل من الله هو القياس الصحيح £۱۷ 

فكذلك الفروع المقيسة على أصولها في الشرعيات والعقليات تُعرف بالموازين 
المشتركة بينهماء وهي الوصف الجامع المشترك الذي يسمى «الحد الأوسط» فإنا إذا 
علمنا أن الله حرم حمر العنب لما ذكره من أنها تصدٌ عن ذكر الله وعن الصلاة وتوقع بين 
المؤمنين العداوة والبغضاءَء ثم رأينا نبيذ الحبوب من الحنطة» والشعير»ء والرز» وغير 
ذلك يماثلها في المعنى الكلي المشترك الذي هو علة التحريم» كان هذا القدر المشترك 
الذي هو العلة هو الميزان " التي أنزلها اله في قلوبنا لنزنَ بها هذا ونجعله مثل هذاء فلا 
نفرّق بين المتماثلين . والقياس الصحيح هو من العدل الذي أمر الله تعالى به . 

ومن عَلم الكليات من غير معرفة المعين فمعه الميزان فقط› والمقصود بها وزن 
الأمور الموجودة في الخارج. وإلا فالكليات لولا جزئياتها المعينات لم يكن بها اعتبارء 
ا ورات م کي الاد ت جا ر را ا ار ا 
الموزونين واعتّبر بالآخر بالميزان كان أتم في الوزن من أن يكون الميزان» وهو الوصف 


المشترك الكلي في العقل» أي شيء حضر من الأعيان المفردة وُزن بها. فإن هذا أيضاً 


وزن ]۳٠٠[‏ صحيح؛ وذلك أحسن في الوزن. فإنك إذا وزنت بالصًنجة" / قدراً من 
النقدين» ثم وزنت بها نظيره والأول شاه والناس يشهدون أن هذا وُزن به هذا فظهر 
مثله أو أكثر أو أقل» كان أحسن من أن يوزن أحدهما فى مَغْيب الأخر . فإنه قد يُظن أن 
الوازن لم يعدل في الوزن كما يعدل إذا وزنهما معاً؛ فإن هذا يعتبر بأن يوزن أحدهما 
بالآخر بلا صنجة. وهكذا الموزونات بالعقل . 


وقد بسطنا الكلام في هذا في غير هذا الموضع» وبينا أن القياس الصحيح هو من : 


العدل الذي آنزله» وأنه لا يجوز قط أن يختلف الكتاب والميزان . فلا يختلف نص ثابت 


(۱) أنث «الميزان» اعتبارا. 
«الموازين» أيضاً. 
(۲) الصنجة: الوزن أو المثقال الذي يوزن به. قال في «لسان العرب“: وصنجة الميزان وسنجته 
فارسي معرب وقال ابن السكيت› لا يقال «سنجة» - اه. قال في «الصراح». صنجة الميزان: 

سنگ ترازو» ولا تقل بالسین . 


بمعنی «الموازین» کما قدمنا شرحه في ص ٤۰ ۰٦‏ . وقد تكرر في العبارة لفظ 


الميزان هو 
ا 
المشترك وألحد 
الأوسط 


اعتبار أحد 
الموزونين 
بالآخر 
بالمیزان 
اخ 


VY / 


متی تعارض 
| لكاب 
والمسیزان 


الأمرين لازم 


بطلان الزعم 
أن الميزان 
المنزلة هو 
منطق اليونان 
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عن الرسل وقياسٌ صحيح - لا قياس شرعي ولا عقلي. ولا يجوز قط أن الأدلة 


الصحيحة النقلية تخالف الأدلة الصحيحة العقلية» وأن القياس الشرعي الذي روعيت 


شروط صحته يخالف نصا من النصوص . وليس في الشريعة شيء على خلاف القياس 
الصحيح» بل على خلاف القياس الفاسد"» كما قد بسطنا ذلك في مصلّف""' مفرد» 
- وذكرنا في كتاب «درء تعارض العقل والنقل». ومتى تعارض في ظن الظان الكتاب 
والميزان - النص والقياس الشرعي أو العقلي - فأحد الأمرين لازم: إما فساد دلالة ما 
احتج به من النص» إما بأن لا يكون ]۳٠١[‏ ثابتاً عن المعصوم» أو لا يكون دالا على ما 


ظنه؛ أو فساد دلالة ما احتج به من القاس - سواء کان شرعياً أو عقلياً - بفساد بعض 
مقدماته أو كلها لما يقع في الأقيسة من الألفاظ المجِمَلة المشبهة. 
وأبو حامد ذكر في «القسطاس المستقيم» الموازينَ الخمسةًء وهي منطق اليونان 


بعينه غير عبارته. ولا يجوز لعاقل أن يظن أن الميزان العقلي الذي أنزله الله هو منطق 


اليونان لوجوه. أحدها: إن اله أنزل الموازين مع كتبه قبل أن يخلق اليونان من عهد 


- )۳( ss e 
دوخ » وإبراهيم › وموسی › وره وهدا المنطقى اليوناني و صعة أرسطو”" ق‎ 


(1) بل على خلاف القياس الفاسد: أي» كل ما في الشريعة هو على ضد القياس الفاسدء أي هو على 


القياشس الح 


)۲( ولعل هدا المصّف هو ما وصفتّه مجلة «الزهراء» المصر ية › م٤“‏ ص ۹1۹ › باسم «القياس في 


الشرع اللإسلامى» لابن تيمية وابن القيم رحمهما الله تعالىٰ» ط . المطبعة السلفية. قالت فى 
نقدها: «لشيخ الإسلام ابن تيمية نظرية في التشريع الإسلامي. . . أن كل نص في الإسلام موافق 
لما يوجبه القياسٌ؛ فإذا خالف القياس فإن التحليل المنطقى سيظهر أن هذا القياس المخالف 
للنص إنماهو قياس فاسد». ٠‏ ) 


(۳) كتب على هامش الأصل هاهنا ما نصه : الحق أن أرسطو لم يضع المنطق مبتدياً بوضعه. هذا حال 


معلوم من القوم. ولا يتنازعون أن أرسطو رتبه هذا الترتيب» وأنه كان مشهوراً في اليونان» 
وأخص من هذا أن أفلاطون معلم أرسطو كان عالماً به. وإنما رتبه أرسطو فيه رتبة سيبويه في 
ال و ع ی | 

وأما كون منطق اليونان صحيح القوانين مطرد الضوابط» أو يتخلف في كلهاء أو في بعضهاء على 
حد ما يقوله الشيخ تقي الدين في هذا التأليف» وكما يقوله ابن نوبخت”" فهو مقام آخر . 

وقد أوضح تقدم وجود المنطق على وجود أرسطو الشيخ موفق الدين (أحمد بن القاسم المعروف 
بابق ای أصيبعة المتوفى سنة 11۸ ه) في كتابه الذي وسمه ب «الأنباء في تاريخ الحكماء = 


المقام الرابع - الوجه السابع : بطلان الزعم أن الميزان المنزل هو منطق اليونان ٤١۹‏ 


المسيح بثلاث مئة سنة. فكيف كانت الأمم المتقدمة تزن بهذا؟ الثاني : إن أهَتنا أهل 

/ الإسلام ما زالوا يزنون بالموازين العقلية ولم يَسمع سلفنا بذكر هذا ا / Vt‏ 
انعا قور في الإسلام عربت الب الزوية في درل المامون ر رامعا ) 
إنه ما زال نظار المسلمين بعد أن عرب وعرفوه يَعیبونه ويذمّونه» ولا يلتفتون إليه ولا 

أهله في موازينهم العقلية والشرعية. 


فساد جعل 
er GI‏ 

3 ی 0 0 0O00‏ 0“ ميزان الموازين 
العقلية مشتركة بين الأمم». فإنه ليس الأمر كذلك» بل فيه معان كثيرة فاسدة. ثم هذا إلمقلية 


جعلوه ميزان الموازين ¿ العقلية التي هي الأقيسة العقلية› وزعموا أنه «آلة قانونية/ تعص "٠٠١/‏ 
[۷ ۴ ] مراعاتها الذهنَ أن يزل في فكره». وليس الأمر كذلك» فإنه لو احتاج الميزان 
إلى ميزان لزم التسلسل . وأيضاً فالفطرة إن كانت صحيحة وزنت بالميزان العقلي» وإن 


= والأطباء» (عيون الأنباء في طبقات الأطباء)» ط مصر سنة ۱۲۹۹ ه). وذكره أيضا أبو الوفاء المبشر 
بن فاتك في مصنف له في أخبار حكماء القوم . 

وقد رأيت من كلام الشيخ تقي الدين المؤلف رحمه الله رسالة بدمشق تتضمن: أن النصوص 
والعمومات - وبالجملة ما ورد على لسان صاحب الشرع في الكتاب والسنة - قد استوفت الوقائع 
المسئول عنهاء وأن القياس مع هذا صحيح› وأنه غير محتاج إليه. فلينظر فيه إن وجد وليجمع 
بینه وبين ما قیده - رحمه الله تعالی - هناء وبالله التوفيق ل . (أو «د»). 


a.‏ (#) ابن ا 3 ال المار ذکره في ص ۳۷۷ و ۳۸۳. ونزید هنا : هو ابن خت أبي 
سهل : إسماعيل بن إسحاق بن آبي سهل النوبختي . قال النجاشي: شيخنا المتكلم المبرز على 
نظرائه في زمانه قبل الثلاث مئثة وبعدها. له على الأوائل كتب كثيرة. منها «الاراء» والديانات» 
كتاب كبير حسن يحتوي على علوم كثيرة - اه. ويظهر من التاريخ المذكور في النجاشي أن 
«الآراء والديانات» هذا آول كتاب صنف في الإسلام في علم القَرّق والآراء والملّل والنحلء > إذ كل 
ما رأيناه آو سمعنا به من التصانيف في موضوعه فأربابها متأخحرون عنه؛ مثل أبي بكر الباقلاني» 
وأبي منصور البغدادي» وأبي بكر الأصفهانيء والأسفرايني» وابن حزم» والشهرستاني› 
وغيرهم . ونقل أبو الفرج ابن الجوزي في كتابه «تلبيس إبليس» عن «الأراء والديانات» هذا كثيراً- 
عن «الذريعة إلى تصانيف الشيعة» ط . النجف سنة ١١۳٠ء‏ ج١ء‏ ص٥٠.‏ قلت : في صحة هذه 
الدعوى نظرء فإن أبا الحسن الأشعري المتوفى سنة ۳۲۳ ه آلف في المقالات عدة كتاب وكان 
ارال 


قضايا التلازم 


والتقسيم 


يات 


تبدیل 
الاستشنائي 


إلى الاقتر اني 


۳۷٦ 


۰{ كتاب الرد على المنطقيين 


كانت بليدة أو فاسدة لم يزدها المنطق لو كان صحيحا - إلا بلادة وفساداً. ولهذا يوجد 
عامة من يزن به علومَه لا بد أن يتخبّط ولا يأتي بالأدلة العقلية على الوجه المحمود. 
ومتى أتى بها على الوجه المحمود أعرض عن اعتبارها بالمنطق لما فيه من الحَجرفة 
والتطويل» وتبعيد الطريق » وجعل الواضحات خفيّات» وكثرة الغلط والتغليط . 


کل قیاس فی العالم یمکن رده إلى (القیاس الاقترانى» 


فإن قيل: ما ذكرته من أن «قياس الشمول» يرجع إلى «قياس التمثيل» يتوجه في 
قياس الاقتراني» دون «الاستشنائي٤»‏ فان «الاستئنائي» ما تکون النتيجة أو ا 
مذكورة فيه بالفعل بخلاف الا قتراني»» فإن النتيجة إنما هي فيه بالقوة. و «الاستثنائي» 
مؤلف من «الشرطيات المتصلة»ء وهو التلازم» ومن «المنفصلة»» وهو التقسيم. ولا 
TE E ET‏ في «الاقتراني» کا دا الجامع المشترك في «القياس 
التمثيلي» بخلاف «الاستثنائي؟ . قيل : الجواب من وجوه: 

ا ان «التلازم» و «التقسيم» إذا قيل «هذا مستلزم لهذاء حيث وجد وجداء 
فإن هذا قضية كليةء» فتستعمل على وجه «التمثيل»» وعلى وجه ]۳٠۸[‏ «الشمول» بأن 
BN E‏ ويُجعل المَذر المشترك هو مناط الحكم. وكذلك إذا قيل 
«هذا إما كذا وإما كذا. فهو أيضاً كلي يبيّن بصيغة «التمثيل» وبصيغة «الشمول». ولهذا 
كانت الأحكام الثابتة بصيخة العموم يمكن استعمال « قياس اا يقاس بعضْ 
SS‏ 

وها أن كل قياس في العالم يمكن رده آ2 «لاقتراني». فإذا قيل بصيغة 
الشرط : «إن كانت الصلاة صحيحة فالمصلي متطهر» أمكن أن يقال «كل مصلل فهو 
متطهر»» وأن يقال : «الصلاة مستلزمة الطهارة». ونحو ذلك من صور القياس الاقتراني . 
والحد الأوسط فيه أن استثناء عين المقدّم ينتج عينَ التالي» واستفناء نقيض التالي ينتج 
نقيض/ المقدّم. وهذا معنى قولنا: «إذا وُجد الملزوم وجد اللازمء وإذا انتفى اللازم 
انتفی الملزوم»ء فإن المقدم هو الملزوم والتالي هو اللازم. وهکذا كل شرط وجزاءء 
فالشرط ملزوم والجزاء لازم له 

وهذا إذا جعل بصيغة «الاقتراني» فقيل : «هذا مصل» وكل مصل متطهرء فهذا 


المقام الرابع - الوجه السابع : كل قياس في العالم يمكن رده إلى «القياس الاقتراني؛ ٤)۲١‏ 


متطهر»» أو قيل: «هذا ليس بمتطهر» ومن لا يكون متطهراً ليس بمصل» فهذا ليس 
بمصل». والقضية الكلية فيه أن «كل مصل متطهر» وأن «كل من ليس بمتطهر فليس 
بمصل». فالسالبة والموجبة كلاهما كليتان. وهذه الكلية معروفة بنص الشارع» ليست 
N ENE I‏ 
نها تصاغ ب «قياس التمثيل» فيقال: «هذا مصل» فهو متطهر كسائر المصلين»ء أو «هذا 
لیس بمتطهر» [۳۹۹] فليس بمصل كسائر من ليس بمتطهر»» ثم ييّن أن الجامع 
المشترك مستلزم للحكم كما في الأول. 

وكذلك «الشرطي المنفصل» الذي هو «التقسيم والترديد» إذا قيل: «هذا إما أن 
يكون شفعاً أو وترأً؛ ونحو ذلك» قيل: «هذا لا يخلو من كونه شفعاً أو وتراً» ولا يجتمع 
هذا وهذا معا»» و «هو شفع فلا يكون وترأ» أو «هو وتر فلا يكون شفعاً». وهذه القضية 
i E A EF‏ من أفرادها 

ن يبيّن بالقياس الكلي المنطقي . فإنه أي شيء علم أنه شفع علم آنه ليس بوتر بدون أن 
OO NE TR NPE‏ 
بوتر أو «كل وتر فليس بشفع». ) 

وهذا كما تقدم التنبيه عليه أن ما يثبتونه بالقضايا الكلية تعلم مفرادتها بدون تلك 
القضاياء بل وتعرف بدون «قياس التمثيل». فإذا عرف أن هذا الثوب أو غيره أسود عرف 
أنه ليس بأبيض بدون أن يقال: «كل أسود OT‏ وهذه الكلية من أن كل 
أسود لا يكون أبيضَ يعرف بدون أن يعرف أن «كل ضدين لا يجتمعان» . ولو أثبت تلك 
المعيّنات بهذه الكلية لاحتيج أن يبين أنهما ضدان»› فإنه لا يعلم آنهما/ ضدان حتى يعلم 
أنهما لا يجتمعان. وإذا علم أنهما لا يجتمعان أغنى ذلك عن الاستدلال عليه بكونهما 


)١(‏ ضدين: في الأصل «ضدان». 


والترديد 


تعلم المفردات 
البديهيات 
بدون 
الكليبات 


VY / 


العقلية أبين 


من العلم 


بکلیاتها 


العلة والمعلول 


۳۷۸ 


CT‏ كتاب الرد على المنطقيين 


المعيّنة به» بل العلم بها أبين من العلم بهذه الكلية . بل إذا أرادوا أن يشبتوا أن الضدين لا 
يجتمعان قالوا: المراد بالضدين ¿ ]۳۷١[‏ هما الوصفان الوجوديان اللذان لا يجتمعان في 


محل واحد» کالسواد والبیاض . فيعود الأمرٌ إلى تعريفهم مرادهم بهذا اللفظ . وأما بيان 


ما دل عليه من المعاني المعقولة فلا يحتاج إلى الاستدلال عليه بالكلي. وكذلك في 
النقيضينء وكذلك في الشرط والمشروط› والعلة والمعلول» وسائر هذه الأمور 
الكلية. 


إبطال القول باقتران العلة والمعلول في الزمان 


ولهذا من لم يُحكم معرفةً هذا وإلا التبست عليه المعقولات ودخل عليه غلطهم - 
سواء کانوا قد غلطوا هم في التصورء وهو الغالب على أئمتهم؛ أو كانوا يقصدون 
التغليط» كما يفعله بعضهم . 

مثال ذلك: أنه إذا قيل لهم في مسئلة حدوث العالم: «كيف يكون العالّم مفعولا 
مصنوعا للرب وهو مساوي له أزلاً وأبداً» مقارن له في الزمان؟ هذا مما يعلم فساده 
بضرورة العقل» فإن المفعول لا يكون مقارنا للفاعل في الزمان» قالوا: «بل هذا ممكن . 
وهو أن تقدّمّ العلة على المعلول تقدماً عقلياً لازماً كتقدم حركة اليد على حركة الخاتم 
الذي فيها› وتقدم الشمس على الشعاع» وتقدم الحركة على الصوت الناشيء عنها. 
ثم إن كان ممن تكلم في العلة والمعلول المذكور في الصفات والأحوال» وهو يقول 
«العلم علة كون العالم عالما» كما يقوله مثبتوا الأحوال من النظارء كالقاضي أبي بكر› 
وأبي المعالي في أول قوليه» والقاضي أبي يعْلى» وأمثالهمء فإنه قد ألف أن العلة 
والمعلول متلازمان مقترنان» فلا یستنکر [۳۷۱] مثل هذا هنا. 

/ ولهذا غلط بسبب متابعتهم في هذا طوائفٌ من الفقهاء في الفقهء كأبي المعالي 
وأتباعه أبي حامد والرافعي“ وغيرهم. فادّعوا شيئاً خالفوا فيه جميع أئمة الفقه 


0 فيها: في أصالنا «فيه» بالتذكير . 
(۲( لرافعي: E N a‏ 


المقام الرابع - الوجه السابع : إبطال القول باقتران العلة والمعلول في الزمان RA‏ 


المتقدمين من أصحاب الأئمة الأربعة وغيرهم» ولم يقله الشافعي ولا أحد من أئمة 
أصحابه» ولا غيرهم. وهو آنه إذا قال لامرآته: «إذا شربت» أو زنيت» أو فعلت كذاء 
فأنت طالق»» وقصدّه أن يقع بها الطلاق إذا وجد ذلك الشرط. أو قال: «إذا أعطيتني أ 
فأنت طالق». أو قال: «إذا طلقتك فأنت طالق طلقة أخرى»ء أو «إذا وقع عليك طلاقي 
فأنت طالق»» أو قال مثل ذلك في العتقء فزعموا أن الحكم المعلّق بشرط يقع هو 
الط معاً في زمن واحدِ بناءَ على أن الشرط علة للحكم» والمعلول يقارن العلة في 
الزمان. 

وهذا خطأاً شرعاًء ولغة» وعقلا. أما الشرعء فإن جميع الأحكام المعلقة بالشروط 
لا تقع شيء منها إلا عقيب الشروطء لا تقع مع الشروط . والفروع المنقولة عن الأئمة 
تبين ذلك . وأما لغةء فإن الجزاء عند أهل اللغة يكون عقب الشرط وبعده» ولا يكون 
الجزاء مع الشرط في الزمان. ولهذا قد يكون الجزاء مما يتأخحر زمانه» كقوله تعالى : 
فمن يَعَمَل مال درو حير َر ل ومن يعَ كَل يمكال درو شرا رم )€ [سورة 
الزلزلة: ۸-۷]. وفي النذر إذا قال «إن شفي الله مريضي فعلي صوم سنة» فلا يجب عليه 
الصوم إلا بعد الشفاءء لا مقارناً للشفاءء ولا في زمن [۳۷۲] الشفاء. وكذلك إذا قال 
«إن سَلَّم الله مالي الغائب»ء وكذلك إذا قال «من رَد عبدي الاَبّ» أو«بنى لي هذا الحائط» 
ونحو ذلك . وأيضاً فهذا يذكر بحرف الفاء» والفاء للتعقيب يوجب أن يكون الثاني 
عقيب الأول»ء لا معه. وأما عقلاء فلأن الأول هنا كالفاعل / الموجب للثاني ا 
قط أن الفاعل يقارنه مفعوله . 


وما ذكروه من اقتران العلة العقلية لمعلولهاء ک «العلم» و «العالمية)ء فجوابه أنه 


الرافعي» مجتهد زمانه في المذهب الشافعي» توفي سنة ٠۲۳‏ ه. من أكبر تصانيفه الشرح ال 
ڦعي فعي٠‏ توفي من اکپر حح 
ا ی و - للغزالي». قال النووي : ا 
أكمل من كتاب الرافعي . طبع إلى باب الإجارة من البيوع في مجموعة ثلاثة كتب» هي «المجموع 
شرح المهذب» او و«فتح العزيز» هذا» و«التلخيص الحبير في تخريج أحاديث الرافعي 
sues‏ ۲١۱۳ه»‏ في ۱۲ مجلدا کبیراً ولم یتم . 


غلط الفقهاء 
ني ظنهم آن 
المعلول بقارن 


فا الملة 


۳۷۹ / 


حركة 
اليد والخاتم 
متلازمة 


{۲٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


O E‏ وهو في الأحوالء فلا علة ولا معلول. وإن جعلت المعلول 


«الحكم بكونه عالما» و «الخبر عنه بكونه عالما» فهذا قد يتأخر عن العلم. وعلى قول 
من أثبت الحال هو يقول: إنها ليست موجودة ولا معدومة» فليست نظير المعلولات 
الوجودية. 

وأيضاً فهؤلاء يقولون: إن العالم فاعل للعالمية» ولا هو جاعل العالمية. ولا هذا 
عنده من باب تأثير الوجود كالأسباب والعلل . فإن كونه عالماً لازم للعلم بما يلزم العلم 
أنه علم» ليس هذا مثل كون قطع الرقبة سبباً للموت» ولا كون الأكل سبباً للشبَّم » من 
الأسباب التي خلقها الله . فكيف بالأسباب التي يصنعها العبادء كقوله «إذا زنيت فأنتِ 
طالق»؟ فهنا علق حادثاً بحادث» وحَكم بكون ذلك الأول سبباً للثاني . فأين هذا من 
العلم والعالمية؟ وإنماغرَهم الاشتراكٌ في لفظ «العلة». 

وكذلك المتفلسفة» [۳۷۳] ليس في جميع ما مثلوا به عله فاعلة قارتت مفعولها 
في الزمان . فحركة اليد ليست هي الفاعلة لحركة الخاتمء بل المحرّك لهما واحد. ولكن 
حركتهما متلازمةٌ لاتصال الخاتم باليد» كحركة بعض اليد مع بعض» وكما يقال: 
«حركت يدي فتحرك الخاتم»» وكما يقال: «حركت كفي فتحركت أصابعي»» وليست 
حركة الكف فاعلة لحركة الأصابع . وإن قدر أنها بعدها لم يُسلم اقترانهما في الزمانء بل 
تکون كأجزاء الزمان المتصل بعضها ببعض› فإنه لا فصل بينها وإن كان الجزء الثاني 
مص الأول ذلك جا الكركةء فرك الل وغيره كل ج مها دت بعد 


- الآحر وفي الزمان الذي يلي حركة الجزء الأول. فأما أن يقال: «الحركتان وُجدتا معا 


A 

و جود 

حركة 

اليد والخاتم د 
في زمان واحد 
بسبب واحد 


وإحداهما فاعلة للأخرى» فهذا باطل . 


وأيضا فإن المعروف أنه إذا قيل «حرّكث يدي فتحرك خاتمي أو المفتاح في/ كمَّي» 

ونحو ذلك إذا تحرك بحركة تخصه»› مثل أن يكون الخاتم مُلقىّ ٬‏ فإذا حرّك يده علق في 
يده فتحرك. وهذه الحركة بعد حركة اليد في الزمان. وأما إذا كان الخاتم مصلا 
بالاصبع ثابتاً فيهاء وإنما يتحرك كما تتحرك الأصابع» فالمحرّك للجميع واحد. ولو 
كان الإنسان نائماً أو ميّتاًء فرَقّعم رجْلٌ يده وفيها الخاتم» لكانت أيضاً متحركة بحركة 


المقام الرابع - الوجه السابع : حركة اليد والخاتم متلازمة £0 


اليد» وهي حركة واحدة شملت الجميع لاتصال بعضه ببعض. ليس هنا حركتان 
إحداهما سبب الأخرى» فضلاً عن أن تكون فاعلة لها. ومن قال في مثل هذا: «حركث 
يده فتحرك خاتمه» فإنما هو كقوله «فتحركت اليد». فإنما يريد بذلك أن الحركة شملت 
الجميع» ولم يرد بذلك أن حركة اليد كانت سبباً للحركة الأولى . ولا نعرف عاقلا يقول 
هذا ويقصد هذا. وإن قدر أنه وجد فليس قوله حجة على سائر العقلاء. ومن رفع يد 
ميت أو نائم وفيها خاتم لم تكن حركة بعض ذلك سبباً لبعض» بل بل الجميع موجود في 


زمان واحد لفاعل واحد وسبب واحد. 


فبطل أن يكون في الوجود سبب يقارن مسبّبه في الزمان» بل لا یکون إلا قبله. 


فكيف بالفاعل المستقل؟ وإنما الذي يقارن الشيءَ في الزمان شرطه. وتقدّمٌ الواحد على , 


الاثنين هو من هذا الباب» لا من باب تقدم الشرط على المشروط”. . . وحركة الخاتم 
مع اليد هي من باب المشروط مع الشرط» ليست من باب المفعول مع الفاعل . “ ولكن 
لفظ «العلة) فيه جال 

وكذلك الصوت مع الحركة. فإن الصوت يحدث عقب الحركة» وغايته أن يكون 
معها كالجزء الثاني من الحركة مع الأول» والحركة المتصلةء والزمان المتصلء ليس 
بعضه مع بعض في الزمان. فغاية الصوت مع الحركة أن تكون كذلك . وكذلك الشعاع 
مع ظهور الشمس» مع أن الشمس ليست فاعلة للشعاع» بل الشعاع يحدث في الأرض 
إذا قابل الشمسَ ما ينعكس الشعاع عليه . وكذلك الحركة ليست/ هي الفاعلة للصوت› 
ولكن الشمس شرط في الشعاع » والحركة شرط في الصوت . 

وأما فاعل يُبدع ]۳۷٤[‏ مفعوله ويكون مقارناً له في الزمان فهذا لا يوجد قط . 
ولكن لفظ «العلة» فيه إجمال. ف «العلة الفاعلة» شيء٠‏ و «العلة التي هي شر ط› ر 
ا والشرط قد يقارن المشروط في زمانه بخلاف الفاعل. فإنه لا بد أن یتقدم فعله 


(۱) ههنا جملة مضطربة المعنى غير مرتبطةء وهي «وآما تقدم الفاعل المعلول فهو تقدم الفاعل»ء رأينا 
آ ا من المتن أولى . 
(۲) -(۲) هذه الجملة لا يظهر لها مناسبة في هذا المحلء وتكررت بعد أسطر مع المناسبة. 


لا يقارن 
السبب مسببه 
في الزمان 


A1 / 


الفرق بين 
العلة الفاعلة 
والعلة التى 
هي شر ط 


کون کل 


کون موازین 


المنطق عائلة 


AY 


كون الميزان 
المنزل عادلة 


۲٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


على المعيّن . وإذا قدر أنه لم يزل فاعلا فكل جزء من أجزاء الفعل مسبوق” بجزء آخر . 
وإن كان نوع الفعل لم يزل فلا يتصور أن يكون فعله أو مفعوله معيّناً مع الله أزلاً وأبداً. 
وإن قيل: إنه لم يزل فاعلا بمشيئته» فدوام نوع الفعل شيء» ودوام الفعل المعين 
والمفعول المعين شيء خر . 

والذي أخبرّت به الرسل» ودلت عليه العقول» واتفق عليه جماهير العقلاء من 
الأولين والآخرين» أن الله خالق كل شيء. وأن كل ما سواه فهو مخلوق له. وكل 
مخلوق محدث مسبوق بالعدم. وأما تغيير هؤلاء للفظ «المحدث» وقولهم: إنا نقول 
«إنه محدّث حدوثا ذاتياً بمعنى أنه معلول» فهذا من تحريف الكلم عن مواضعه. فإن 
«المحدث» معلوم أنه قد كان بعد أن لم يكن» وأنه مفعول أحدثه محدث إحداثا. ومالم 
يزل ولا يزال فلا يسميه أحد من العقلاء في لغة من اللغات «محدثا»» بل ولا يقول أحد 
من العقلاء أنه «مفعول» «مصنوع» «مخلوق»» ولا يقول أحد آنه اممكن يمكن وجوده 
ويمكن عدمه» إلا هذه الشرذمة من الفلاسفة. 

الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتماثل والاختلاف 

وهذه الأمور مبسوطة في مواضعهاء وإنما المقصود هنا أنهم إذا عَدَّلوا عن المعرفة 
الفطرية العقلية للمعيّنات إلى أقيسة ]۳۷٠١[‏ كلية وضعوا ألفاظها وصارت مجملة تَتَناول 
خا وباط صل ها من الالال ما هو فد المفضرد هن الخرازمةه رضارت هده 
الموازين عائلة» لا عادلة» وكانوا فيها من المطففين « آل ا الوأ عل الاس وون ل 
/ ودا لوهم أو وهم ميرو )€ [سورة المطففين : ۲ -۳]. وأين البخس في الأموال من 
البخس في العقول والأديان؟ مع أن أكثرهم لا يقصدون البخس› بل هم بمنزله من قد 
رث موازين من أبيه يزن بها تارة له وتارة عليه» ولا يعرف أهي عادلة أم عائلة؟ 

والميزان التي أنزلها الله مع الکتاب حیث قال الله تعالی : # لئ أل آل ب بال 
اة € سر الغر رن ۷اا وقال و ل ا ا ات وار َعَم آلکتب 


)١(‏ مسبوق: في الأصل «مسبوقة». 


المقام الرابع - الوجه السابع : الميزان العقلي هو المعرفة الفطرية للتماثل والاختلاف ٤۲۷‏ 


سرف م 
a‏ 
om‏ 


وَأَلْميرَآتت € [سورة الحديد: ]٠١‏ هى ميزان عادلة تتضمن اعتبار الشيء بمثله وخلافه» 
فيسوّي بين المتماثلين ويفرّق بين المختلفين بما جعله الله في فطر عباده وعقولهم من 
معرفة التمائل والاختلاف . 
ا e‏ ا . ۴ و : ٹ۳ ع 2 كيفية کون 
gg COGN E ES‏ 
الرسل؟ قيل: لأن الرسل ضَرَّبت للناس الأمثال العقلية التي يعرفون بها التماثل آرسلت به 
o‏ 0 ٍ 1 

لالات إن الرسل دلت الان وارشدهم إن ها به رفون العدل» وتر فون ٠‏ 
الأقيسة العقلية الصحيحة التي يُستدل بها على المطالب الدينية. فليس العلوم النبوية 
مقصورة على مجرد الخبرء كما يظن ذلك من يظنه من أهل الكلام» ويجعلون ما يعلم 
بالعقل قسيماً للعلوم النبوية. بل الرسل - صلوات الله عليهم - بيّنت العلوم العقلية التي 
بها يتم دين الناس علماً وعملا» وضربت الأمثالّ. فكملت الفطرة بما نبَهنْها عليه 
وأرشدتها مما كانت الفطرة مُعّْرضة عنه» أو كانت الفطرة ]۳۷١[‏ قد فسدت بما حصل 
لها من الأراء والأهواء الفاسدةء فأزالت ذلك الفساد وبينت ما كانت الفطرة معرضة 
عنه"» حتى صار عند الفطرة معرفة الميزان التي أنزلها الله وبيّنتها رسله. 

a NOE‏ . 2 مملوءاً من 
المضروبةء ويبين طريق التسوية بين المتماثلين والفرق بين المختلفين› وینکر على من بيان اة 


سے ص 
کے A‏ 


يخرج عن ذلك كقوله : « آم يب لذن اجرح ألسَيعات أن مهم كين ءامَوأ وعو بين المتمائلين 
دلت سو يهر ومام سا ما كوت ل6 4 [سورة الجائية: ١۲]ء‏ وقوله: 

$ جل آلتتایی اترم او مالک کف کو ©4 [سورة القلم : .]۳٦-۳٠‏ أي هذا/ حک ۳٣/‏ 
جائر» لا عادلء فإن فيه تسوية بين المختلفين. وقال: * إر جحل الّذين “اموا وعسملا 

صلخت ميري ف الارض آم حمل السَمَيىَ كَلمُجَارِ )€ [سورة ص: ۲۸]. ومن التسوية 

بین المتماثلین قوله: 3 كفارگ رمن ولچ آر أ بر ة ف ألزر )€ [سورة القمر : »]٤۳‏ 

وقولہ: ٭ آم حیشۂ آن دلوا الک ولا ایم مسل ادبن لوا ِن نیکم مَستم الباساء 


رای راا 


لرام ورلو [سورة البقرة: .]۲٠١‏ 
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(۱) في أصلنا «وبينت الفطرة ما كانت معرضة عنه». 


کون الميزان 
العقلي ا 


إنزال الميزان 
مع الرسل 
کانزال 
الإيمان معهم 


At 


۲۸ كتاب الرد على المنطقيين 


والقرآن مملوء من ذلك» لكن ليس هذا موضعه . وإنما المقصود التنبيه على جنس 
الميزان العقلي» وأنها حق كما ذكر الله في كتابه . وليست هي مختصة بمنطق اليونان وإن 
كان فيه قسط منها. بل هي الأقيسة الصحيحة المتضمّنة التسوية , ن المتمائلنن رالفرى 
بين المختلفين» سواء صِيْغ ذلك بصيغة «قياس الشمول» أو بصيغة «قياس التمثيل». 
وصِيَع «التمثيل» هي الأصل وهي أكمل» والميزان: القدر المشترك› وهو الجامع» وهو 
الحد الأوسط . 
وإنزاله تعالی [۳۷۷] الميزان مع الرسل كإنزاله الإيمان ‏ وهو الأمانة - معهم 
والإیمان لم یحصل إلا بھمء کما قال تعالی : « ودلا ل ینایک روکاین رتا ما کت ری 
ما الکتب ولا الإیملن ولیک جملته ورا دی بو من فاه من عبار ولك لَهدۍ إل صر 
مَسَكَمَيمٍ ل[ [سورة الشورى: .]٥١‏ وفي «الصحيحين» عن حدِيْمَةَ بن الْيّمان قال : 
حدّثنا رسول الله صلى الله عليه وسلم حديثين قد رأيث أحدَهما وأنا أنتظر الآخر. حدثنا 
«أن الأمانة نزلت في جَذر قلوب الرجال» فعلموا من القرآن وعلموا من السنة». وحدثنا 
عن رفع الأمانةء قال: «ينام الرجل النومة فتّقبض الأمانة من قلبهء فيّظلٌ أثرها مثل [أثر] 
لک ثم ينام الرجل النومة فتقبض الأمانة من قلبه» فيظل أثرها مثل [أثر] المَجْل 
كَجَمْر دَخْرَجُته على جلك فط فتراه مُتراً ولیس فيه شيء. فقد بين في هذا 
ال الأمانةء التي هي الإيمانء أنزلها في أصل القلوب. فإن الجذر هو 
الأصل . وهذا إنما كان بواسطة الرسل لما أخبروا بما أخبروا به» فسمع ذلك [ف] أله 
الله القلوبً الإيمان وآنزله في القلوب. 


وكذلك أنزل الله سبحانه الميزانَ ذ في القلوب لما بينت الرسل العّذل وما يوزن به 


)١(‏ الحديث أخرجه الشيخان كما قال رحمه الله . وله بقية لم يذكرهاء أخرجه البخاري بتمامه في 
«الرقاق“ وفي «الفتن» ببعض الاختلاف في اللفظء و«الوكت؟: سواد في اللون من «وكت 
الكتاب: نقطه و«المَجُل»: أثر العمل في الكف» وهو كون الماء بين الجلد واللحم من كثرة 
العمل. و«نفط»: صار منتفطاً وهو «المنتبر؟. يقال: «انتبر الجرح وانتقط إذا ورم وامتلاً ماء. 
واستعمل «نفط؟ بالتذكير للرّجل باعتبار «العضو». 


المقام الرابع - الوجه السابع : إنزال الميزان مع الرسل كإنزال الإيمان معهم ۹4 


عرفت القلوبُ ذلك. فأنزل الله على القلوب من العلم ما تزن به الأمورَ حتى تعرف 
التماثل والاختلافء وتضع من الآلات الحسّية ما يحتاج إليه في ذلك» كما وضعت 
موازين النقَدَيْن» وغير ذلك. وهذا من وَضعه تعالى الميزان. قال تعالى: #* والسماء 
مها وَوَْ الْييات © أل َو في ألييانِ © وَأقيموا الوت يلَقِسط ولا يروا 
أَلْمِيرَان )€ [سورة الرحمن: ۹-۷]. قال كثير من المفسرين: هو «العدل». وقال [۳۷۸] 
بعضهم : «ما يوزن به ويعرف العدل». وهما متلازمان. 


الوجه الثامن 
ليس عندهم برهان على علومهم الفلسفية 
إنهم كما حصروا اليقينَ في الصورة القياسية حَصروه في المادة التي ذكروها من 


القضايا الحسّيات» والأوّليات» والمتواترات» والمجرّبات أو الحَدسيات. ومعلوم أنه 
لا دليل على نفى ما سوى هذه القضاياء كما تقدم التنبيه عليه. 


ٹم مع ذلك إنما اعتبروا في «الحسيات» و «العقليات» وغيرهما ما جرت العادة 


باشتراك بني آدم فيه» وتناقضوا في ذلك. وذلك أن بني آدم إنما يشتركون كلهم في بعض 
المرئيات وبعضي المسموعات. فإنهم كلهم يرون عينَ الشمس» والقمرء والكواكي؛ 
ويرون جنس السحاب. والبرق» وإن لم يكن ما راه هؤلاء من ذلك هو ما يراه هؤلاء . 
وكذلك يشتركون في سماع صوت الرعد. وأما ما يسمعه بعضهُم من كلام/ بعض 
وصوته فهذا لا يشترك بنو آدم في عینه» بل کل قوم يسمعون ما لم يسمع غيرهم . وكذلك 
أكثْرٌ المرئيات» فإنه ما من شخص ولا أهل دزب» ولا مدينةء ولا إقليم» إلا ويرون من 
المرئيات ما لا يراه غيرهم . وأما الشمء والذوق. واللمس» فهذا لا يشترك جميع الناس 
في شيءَ معن فيه بل الذي یشځُونه هوؤلاء ویذوقونه وټلمسونه ليس هو الذي يشمه 
ويذوقه ويلمسه هؤلاء. لكن قد يتفقان في الجنس لا في العين» كما يتفقون في شرب 
جنس الماء ومسل جنس النساء. 


وكذلك ما يعلم بالتواتر» والتجربة» والحدس . فإنه قد يتواتر عند هؤلاء ويجرّبت 


تناقضهم في 
اعتبار المشترك 
من الحسبات 


Ao / 


A“ 


۹{ كتاب الرد على المنطقيين 


هؤلاء ما لم يتواتر عند غيرهم ولم يجربوه. ولكن قد يتفقان في الجنس. كما يجرب 
قوم بعضَ الأدوية ويجرب الاخرون جنس تلك الأدوية فيتفق في معرفة الجنس» لا في 
معرفة عين المجرّب . 

[۳۷۹] ثم هم مع هذا يقولون في المنطق: «إن المتواترات» والمجزباتء 
والحذسيات. تختص بمن علمهاء فلا يقوم منها برهان على غيره». فيقال لهم : وكذلك 
ات ورات والملموسات. بل اشتراك الناس في المتواترات أكثر. فإن 
الخبر المتواتر ينقله عدد كثيرء فيكثر السامعون له N‏ 
الكثير»ء لا سيما إذا اناد الكثير مئين وألوفاًء فبطائفة من هؤلاء يحصل العلم 
المتواتر. فإذا تقل هؤلاء لقوم» وهؤلاء لقوم» وهؤلاء لقوم» حصل العلم المتواتر لأمم 
لا حصي عددهم إلا الله . بخلاف ما يدرك بالحواس فإنه يختص بمن أحسه. فإذا قال 
«ارأيت» أو «(سمعت» أو «ذقت» أو «(لمست» أو «شممت» فکیف یمکنه أن يقيم من هذا 
برهاناً على غيره؟ ولو قدر أنه شاركه في تلك الحسيات عددٌ فلا يلزم من ذلك أن يكون 
غيرْهم أحَسّها. ولا يمكن علمها لمن لم يُحسّها إلا بطريق الخبر . فإذا ادعوا أن «الخبر 
المتواتر مختص بالحسيات» فلا يقوم به البرهان على المنازع» فالحسيات أعظم 
اختصاصاء فيلزم أن لا يقوم بها برهان على المنازع . وليس في الحسيات أكثر اشتراكاً 
/ من الرؤية»» فإن الناس يشتركون في رؤية الأنوار العُلوية»ء كالشمس والقمر 
والكواكب. ولكن مواد البرهان لا يختص بذلك . 

وإن قالوا: «الحسيات تحصل [ب] الاشتراك في جنسهاء كاشتراك الناس في 
معرفة الألوانء والطعوم» والروائح والحرارةء والبرودة» وإن لم يكن عينٌ ما أحسه 
هؤلاء هو عين ما أحسه هؤلاء» لكن اشتركا في الجنس» قيل : ES‏ 
والمجرّبات قد يشتركون في جنسها كما تقدم. بل وجود الشَبَّع والرَيّ عقيبَ الأكل 
والشرب هو من المجربات» والناس يشت ES‏ وكذلك a‏ بذلك› 
وبالجماع وغير ذلك» بما إذا فعله الإنسان وجد عقيبه أثراً من الآثارء ثم يتكرر ذلك 
حتى يَعْلّم أن ذاك سببٌ هذا الأثرء فهذا هو التجربيات . 


المقام الرابع - الوجه الثامن: كون الحسيات لا يقوم بها برهان على المنازع ۳۱ 


والقضايا الظنية أصلها التجربيات. وهو من هذا الباب. فإن المراد أنه إذا استعمل 
الدواء الفلاني وجد زوال المرض» أو حصل به ألم المرض. فوجود المرض بهذا 
ووجودٌ زواله بهذا هو من التجربيات. وكذلك الالام واللذات التي تحصل 
الترماتة والسمعات والمرئناثة والملفوسات :فان الج ينال كذاء ويرى 
هذا» ويسمع هذاء ويذوق هذاء ويلمس هذا. ثم وجود اللذة في النفس هو من 
ANS a‏ 


وأما الاعتقاد الكلي القائم في النفس من أن هذا الجنس يحصل به اللذة» وهذا التجربيات 
ا E‏ ۴ مركبة من 
الجنس يحصل به الألم» فهذا من التجربيات» إذ الحسيات الظاهرة والباطنة ليس فيه الس والمقل 
التجربيات» كمافي اعتقاد حصول الشبع والريّ بما يعرف من المأكولات 
وزوال ذلك بالأسباب المعروفة. وكل هذا من القضايا التجربية. فالحس به تعرف 
الأمور المعينة» ثم إذا تكررت مرة بعد مرة أدرك العقل أن هذا بسبب القدر المشترك 
الكلي» فقضى قضاء كلياً أن هذا يورث اللذة القلانيةء وهذا يورث الألم الفلاني . 

7 والحدسيّات هى كذلك . فبالحس يعرف أعيانهاء ثم يتكرر فيعا‎ ]۸١[/ 
السماوية» مثل أن يرى اخحتلاف آنوار القمر عند اختلاف مقابلته للشمس» فده إن كالجرببات‎ 
ضوءه مستفاد منها. ومثل ما يرى الثوابت لا تختلف حركتها بالطول والعرض» بل‎ 
حركتها حركة واحدة» فيخدس أن فلكها واحد» وإلا فيجوز أن يكون لكل واحد فلكاً‎ 
حركتّه مثل حركة الآخر. ومثل ما يرى اختلاف حركات السبعة» فيحدس عن اختلاف‎ 
أفلاكها. وهذا يسمى في اللغة «تجربيات». وكثير منهم أيضاً يسميه «تجربيات)» ولا‎ 
يجعل قسماً غير «المجربات».‎ 

وبالجملة الأمور الادنةء سواء كان سبب العادة إرادة نفسانية أو قوة طعة. كون العاديات 


من باب 


فالعلم بكونها كلية هو من التجربيات› أو الحدسيات ‏ إن جعلت نوعاً آخر . حتى العلم التجربیات 


AR 


تعرف هذه 
المجربات 
بالنقل من 


غير تواتر 


T۲‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بمعاني اللغات هو من الحدسيات . فإن الإنسان يسمع لفظ المتكلمء ثم قد يعلم مراده 
المعيّن بإشارة إليه أو بقرينة أخرى» ثم إذا تكرر تكلّمه بذلك اللفظ مرة بعد مرة وهو 
يريد به ذلك المعنى علم أن هذه عادته الإرادية» وهو إرادة هذا المعنى بهذا اللفظ إذا 
قصد إفهام المخاطب. وهذا مما يسمونه «الحدسيات». إذ ليس كلام [۳۸۲] المتكلم 
وة فلن احا المج رخ من ارات الات إن الع إا ى 
الصوت» والمعنى قد يُفهم أولاً بأسباب متعددة: إما كون هذا المتكلم من عادته ولخته 
أنه إذا تكلم بهذا اللفظ أراد ذلك المعنى فهذا من هذا الباب. وكذلك سائر ما يعلم من 
عادات الناس» وعادات البهائم» وعادات النبات» وعادات سائر الأعيان» هو من هذا 
الانة. 

وقد يُعلم أحذ الشخصين بعادة نظيره . فإذا كان من عادة شخص إذا قال أو فعل 
أمر ا آراد به شعاًء sO RE E a E‏ لأن العادة 
عرف أنها للنوع» لا للشخص. كعادة الناس في اللغات والأفعال»/ من العبادات وغير 
العاذات, قدا رأف الرجل دل المسجد قرت اة الجمخةوعك اة أعر الا 
اعتقد أنه يدخله للصلاةء لأن هذا عادة هذا النوع. وكذلك إذا رأى قاعداً في محل 
التطهير شارعاً فيما يشرع فيه المتطهر عَرَّف أنه يتطهر . ثم العاديات”“ قد تنتقض»› وقد 
يعلم ما يفعله الفاعل من العلم بصفاته» ويعلم صفاته من أفعاله. لكن ذاك من باب 
الاستدلال النظري العقلي› وهو الاستدلال بالملزوم على اللازم. فليس ذاك من هذا. 


كون علم الهيئة من المجرّباتِ 


فعامة ما عند الفلاسفة بل وسائر العقلاء من العلوم الكلية بأحوال الموجودات هو 
من العلم بعادة ذلك الموجود» وهو مما پسمو ده «(الحدسيات) . وعامة ما عندهم من 
العلوم العقلية [۳۸۳] الطبيعية» والعلوم الفلكية كعلم الهيئة» فهو من هذا القسم من 


)١(‏ العاديات: فى الأصل «العبادات». 


المقام الرابع - الوجه الثامن: كون الحدسيات والعاديات من باب التجربيات ٤٣٣۳‏ 


«المجربات» إن كان علماً. فإن هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع . فليس عند القوم 
برهان على المنازع . وأيضا فإن كون هذه الأجسام الطبيعية جزبت» وكون الحركات 
الفلكية جربت» لا يّعرفه أكثرٌ الناس إلا بالنقلء والتواتر في هذا قليل . وإنما الغاية أن 
تنتقل التجربة في ذلك عن بعض الأطباءء أو بعض أهل الحساب. 

وعلم الهيئة الذي هو أعظم علومهم الرياضية العقليةء الذي جَعَّل أرسطو أهله هم 
أئمة الفلاسفة وعلمَهم أصل الفلسفةء فإنه منه تعرف عدد الأفلاك وحركاتها. وإلا 
فالحسنَ لا يرى إلا حركة الأجسام المعينة» فيرى الشمس متحركة» والقمر متحركاً 
والكواكب متحركة . هذا الذي يعلم بالحس. وأما كون هذه مركوزة ”في أفلاك متحركة 
می م ع ا و ا ی ا رن من عل وف 
الأسفل الأعلىء فلما رأوا القمر يكسف سائرّها استدلوا بذلك على آنه تحت الجميع . 
ولما رأوا زْحَلّ لا يكسف شيئ والجميع تكسفه استدلوا بذلك على أنه فوق / الجميع . 
وكذلك كون الثوابت في الثامن اذعوا علمه بأنها لا تكسف شيئاً بل قد يكسفها غيرها. 
وأما أفلاكها فاستدلوا عليها بالحر كات . 


والعلم بقدر حركاتها وبكسوف بعضها لبعض ونحو ذلك مداره على الأرصاد. 
وغایته آن بعض الناس ]۳۸٤[‏ رأی هذاء فأخبر به غیره. ولیس هذا خبرا متواتراًء بل 
غالبه خبر واحد. ثم إن الأرصاد يقع فيها من الغلط ما هو معروف . ولهذا اختلفت 
أرصاد المتقدمين والمتأخرين في حركة الثوابت -هل تقطع درجة فلكية في كل مئة سنة» 
او فی سا ومن وثلثي سنة كما زعمه أهل الرصد المأموني. ولما أخبرهم أهل الهيئة 
رك املك ادارا بذلك عل ان ا ا 5 و ك 
ية اندلو آعلى عدو لر مالكب بالافاك التعة» وغل العقزل العارة 
بالأفلاك التسعة مع العقل العاشرة الذي هو أول صادر عن «واجب الوجود». وجعلوا 
الفلك يتحرك للتشبه بالعلة الأولى ليخرج ما فيه من الأيون والأوضاع. وغاية الفلسفة 
عندهم التشبه بالعلة الأولى بحسب الإمكان. فهذا هو العلم الإلهي الذي هو الفلسفة 


)١(‏ مركوزة: في الأصل «مذكورة». 


الأفلاك من 


علم الهيئة 


AQ / 


العلم 
بالكسوف 
مداره على 
الأرصاد 


العلم الإلهي 


a a 
برهان‎ 


على علومهم 


{٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الأولى والحكمة العليا. وفيه من المقدمات الضعيفة ما ليس هذا موضع بسطه. 

وإنما المقصود أن مبناه على قضايا يخبر بها بعض الناس عن قضايا حدسية. فإذا 
قالوا: إن هذه لا يقوم فيها برهان على المنازع» والقضايا الطبيعية مبناها على ما ينقله 
على ما يختصون به . وأما ما يشتركون فيه هم وساثئرٌ الناس فهذا ليس مُّضافاً إليهم» ولا 


- هو من علمهم . فأين البرهان على العلوم الفلسفية؟ مع العلم بأن العاديات التي هي عامة 


سنة الله فى 


نصر المؤمنين 


علومهم الكلية ]۳۸١[‏ منتقضةء كما بيناه في غير هذا الموضع . فنحن نعلم أنه ليس 


/ سنّة الله التي لا تنتقض بحال 


ولكن العادة التى لا تنتقض بحال ما أخبر الله أنها لا تنتقض. كقوله تعالى : 
ّ ت ر 2و ی م ⁄ رر 4 رم از > al‏ 
# لين لر ينه المَفِفُون وألذين فى قلوبهم رض والمرجفورت ف المديتة لنغريتك بهم ثد ل 
ص :ا اا ٣ے‏ ص چے سے کے وہ چ چ م چ و کم و 2ے 2 
ووت فما إلا قلیاا € مَلمونت يتما موا أخدو وفَيَُوا َو ياد ا َة َه ف 


ت 


E EE a e O .‏ 
زی خلوا من قبل ولن تعد لستَة اله تبدیلا 463 [سورة الأحزاب: E ST‏ وقال: 
وکر لک ایت کنیا را لایر ےک یڈ رت یارآ ی ہا 9 شک ا ای حلت ن 

مد 


ل ون تمد َة هديك )€ [سورة الفح : ۲۳-۲۲ وقال : $ وأقسمئ باو جه أ 
م صر ا 5 ر ° کے و رح مر عط رر ے صر کے 2. 2 ارو 2 کے سے 
لیت جاءهم نذیر لیکونن آهدی ین دی الامم هلما جام زی ما ادهشم إلا شور € اس ارا فی 

ى > سے ے‌ ر 


الارض ومکر الس ولا یق الک الس للا باهو فھل تطروت إلا س 
ائھ ییک وکن یدمن ررد €9 [سورة فاطر: ۲ -۳>]. 
فهذه سنة الله وغادته فی نصر عباده المؤمنين ادا قاموا يالو اجب على الكافرين › 


وانتقامه وعقوبتّه للكافرين الذين بلغتهم الرسل بعذاب من عنده أو بأيدي المؤمنين. هي 


سنة الله التي لا توجد منتقضة قط . ولما قال قبل هذا: # مان عل ألبَى من حرج فيما فرص أله 


e 2 2‏ ےو سے ےم اا کا کو ا 
س اللہ ف آلزیںن لوا من قبل وان مر آله قدا مَقَدود )4 [سورة الأحزاب: ۳۸]ء لم يقل 


هنا اولن تجد» لأن هذه سنة شرعية لا ترى بالمشاهدة» بل تعلم بالوحي . بخلاف نصره 


المقام الرابع - الوجه الثامن: كون العلوم الفلسفية من المجربات fo‏ 


ن فساد 
وقد أراد بعض الملاحدة کالسهْرَوَزدي المقتول في کتابه «المبداً والمعاد» الذي 


سماه «الألواح العماد ية » أن يجعل له دليلا من القرآن والسنة على إلحاده. فاستدل 
/ بهذه الاية على أن العالّم لا يتغير» بل لا تزال الشمس تطلع وتغرب لأنها عادة الله . فيقال /" 
له: انخراق العادات أمر معلوم بالحس والمشاهدة بالجملة. وقد أخبر في غير موضع أنه 
سبحانه لم يخلق العالم عبثاً وباطلاء بل لأجل الجزاء. فكان هذا من سنته الجميلةء 
وهو جزاؤه الناس بأعمالهم في لار ع کا اع س ر رة ر 
أعدائه . فبَعْتُ الناس للجزاء هو من هذه السنة. وهو لم يخبر بن كل عادة لا تنتقض› 
التي هي عَوَّاقبٌ أفعال العباد بإثابة أولياءه وتصرهم على الأعداء. 

هي التي أخبر أنه لن يوجد لها تبديل ولا تحويل» كما قال: فھل طروت إلا ست 


a 2‏ م ي م 


ا ت دی ولن تجد لست أله وا )€ [سورة فاطر : ]٤۳‏ . 


وذلك لأن العادة تتبع إرادة الفاعل» وإرادة الفاعل الحكيم هي إرادة حكيمة» إرادة الحكيم 
ففسوي بين المتماثلات» ولن يوجد لهذه السنة تبديل ولا تحويل» وغو إكرام آهل ر په 
ولايته وطاعته ونصر رسله والذين آمنوا على المكذبين. فهذه السنة تقتضيها حكمكّه 
سبحانه» فلا انتقاض لهاء بخلاف ما اقتضت حكمته تغييره . فذاك» تغييره من الحكمة 
أيضاً ومن سنته التي لا يوجد لها تبديل ولا تحويل. لكن في هذه الآيات رد على مَنْ 
OBE N a N‏ 
عندهم له سنة لا تتبدلء ولا حكمة تقصد. وهذا خلاف النصوص والعقول. فإن السنة 
تقتضي تَمَائل الآحادء وأن حكم الشيء حكم نظيره» فيقتضي التسوية بين المتماثلات. 
وهذا خلاف قولهم . 


)۱( الألواح العمادية : لشهاب الدين السهروردي المتوفى سنة ٥۸۷‏ ه»ء مختصر ذكر فيه أن الملك 
عماد الدين قَره أزْسْلان بن داود مر بتحرير عُجالة في المبدأ والمعاد على ري الال حاتي 
ورتبه على مقدمة وأربعة لواح - «كشف الظنون». 

(۲) فتسوي: في الأصل «فتستوي» 


r۹۲ 


تۆرح 
الحوادث 
لظهور الأنبياء 


التاريخ الرومي 


الإسكندري 


4۳٦“‏ كتاب الرد على المنطقيين 


المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر عن الفلاسفة 


والقصود هنا الكلام على الفلاسفة. فنقول: معلوم أن من شياطينهم من يقول: 
«المتواترات لا يقوم بها البرهان على المنازع» ليذخل في ذلك ما تواتر عن الأنبياء - 
صلوات الله عليهم - من الايات» والبراهين» والمعجزات» التي بعثوا بهاء كما/ 
يُدخلون ما أخذ عن الأنبياء من المقبولات . 

فيقال لهم : من المعلوم بالاضطرار أن تواتَرَ خروج محمد -صلى الله عليه وسلم - 
ومجيئه بهذا القرآن أعظم عند أهل الأرض من تواتر وجود الفلاسفة كلهم» فضلاً عما 
يُخبرون به من القضايا التجربية والحدسية التي استدلوا بها على الطبيعيات والفلكيات . 
وكذلك ما تواتر من سائر معجزاته» وما تواتر من آخبار موسی والمسیح - صلوات الله 
عليهما. هذا معلوم عند الناس أعظم من تواتر وجود أولئك فضلاً عن كَوَاثّر ما يخبرون 
) 

ولهذا صار ظهور الأنبياء مما تؤرّخ به الحوادث في العالم لظهور أمرهم عند 
الخاصة والعامة. فإن التأريخ يكون بالحادث المشهور الذي يشترك الناس فيه ليعرفوا به 
كم مضى بعده وقبله» كما أن النهار يعرف بطلوع الشمس» والشهرَ بالهلالء لأنه نور 
ظاهر يشترك الناس في رؤيته . ولهذا جعل عمرٌ تأريخ المسلمين [ !] من الهجرة 
النبويةء فإنها أظهرٌ أحوال الرسول المشهورة» وهو خروجه من بلد إلى بلد» وبها أعرّ 
الله الإسلام. وكانت العرب قبل الإسلام تورّخ بالحوادث المشهورة» وكذلك الروم» 
والفرس» والقبْط» وسائر الأمم» يؤرخون مثل ذلك. فنحن اليوم إذا أردنا أن نعرف 
زمان واحد من هؤلاء المتفلسفة قلنا «كان قبل المسيح بكذا وكذا سنة). 

بل أرسطو إنما عرف زمانه لأنه قد عرف أنه كان وزير الإسكندر بن فيلس 
المَقدوني» ملك اليونان. وكانوا مشركين يعبدون الكواكب والأصنام» ويُعانون 
السحرَ - أرسطو ومَّلكه وغيرهما. وهذا الإسكندر لما جاء إلى الشام أيام بني إسرائيل 
علب عليهم. فذكروا أنه طلب أن يُكتب في التوراة» فقالوا: «ما يمكن هذا»» فقال: 
«اجعلوا لي تأريخا»» فصار التأريخ الرومي الذي تؤرّخ به اليهودُ والنصارى مۇرَخاً به . 


المقام الراب - الوجه الثامن: المتواتر عن الأنبياء أعظم من المتواتر عن الفلاسفة ٤)۳۷‏ 


وأرسطو وزيره» فعرف وقته من هذا الوجه. وكان قبل المسيح بثلاث مئة سنة. 


/ والتواريخ التي تختص بها اليهود هي من الأنبياء وأحوال بيت المقدس _ /"“" 
تقولو ن اف الت الأول ف الت التان: 


ثم عرف أرسطو بهذه الكتب المنسوبة إليه» كماعرف بطلميوس ب «المجسطي ”'»» كون أخبار 
وکا وا پا ت إليهما من كتب الطب . وإلاء فاي شيء 2 
هو الذي تواتَرَ عند الناس من أخبار هؤلاء» فضلا عن أن يتواتر عنهم ما يذكرونه في 
كتبهم من القضايا التجربية والحدسية. وغاية ما يوجد أن يقول بطلميوس «هذا مما 
رصده فلان»» وأن یقول جالینوس: [۳۸۹] «هذا مما جزبته أنا» أو «ذكر لي فلان آنه 
جربه» أو نحو ذلك من الحكايات التي ملا بها جالينوس كتابه . ولیس في هذه شيء من 
الخرات: وان قدو أن غر وخرت أرقا فذاك خر واد 


ولكن ما يدّعى في تجارب الأطباء من الأدوية أقرب إلى التسليم مما يدّعونه في تجارب 
ر ەه ۹ ۶ ۾ الأطباء أسد 
تجاربهم الرَصدية . وذلك لاشتراك كثير من الأطباء في تجربة الدواء الواحد. وأيضاً ا 
فلكثرة وجود ما يدّعى فيه التجربة من النبات» وتواطؤ المجربين له. وليس كذلك ما 
يدعونه من فلسفتهم . فإنا رأينا تجارب الأطباء على غير ملوالهم» وعلمنا صدقها كثيرا. 
وليس القصدٌ إلا الإعلامٌ بفساد تأصيلهم فقط . وإلاء فالأطباء في تجاربهم أسدٌ حالا 


)١(‏ المجسطي : اسم كتاب مشهور في علم الهيثة تقدم بيانه في ص ۲۲١‏ . ونزيد هنا أن اسمه باليوناني 
»Megale Syntaxis»‏ «مجال سنطاك سیس» (النظام العظيم) . فعربوه ب «المجسطى» حتى جعلوه 
بالافرنجى e‏ عa"‏ |۸1 تقلیدا للحرت افده الدکتور ماکس مایرهوف فی بعض کتبه . 

(۲) أبقراط : بالإنجليزية sءاهإءمم1٨‏ » أو بقراط بن إبراقلس» الفيلسوف الطبيب المشهور اليونانى 
على الأصح» يلقب ب «أبي الطبَ». رقى الطب من درجة خرافية فجعله صناعة علمية شريفةء وله 
في الطب تاليف مشهورة. ولد في جزيرة كوس سنة ٤٦١‏ ومات فى مدينة لاريسا بين سنة ٠۷٥١‏ 
و١٥‏ ۳ق.م. 

(۳) جالينوس: بالاإنجليزية: enاGa»‏ الحكيم الفيلسوف الطبيعى اليونانى من أهل مدينة فرغاموس »› 
إمام الأطباء في عصره ومؤلف الكتب الجليلة في صناعة الطب وغيرها. ولد نحو سنة ٠١١‏ ومات ` 


نحوسنة ١٠۲م‏ . 
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أكثر تجاربهم 


خبر واحد أو 
طائفة 


لا يعرف 
الفلاسفة ما 
بينه الرسل 
بالأدلة العقلية 


E۴۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


منهم» لأن القوم إنما يذكرون دواءَ موجوداً يمكن تجربته كثيراً لوجوده» ولكثرة 
المحتاجين إليه ممن يصيبه ما يقال إن ذلك الدواء يؤثر فيه شفاءء ااا ا 
في ذلك الدواء . فبينهم حينئذ فرق من حيث ما قررته . 

/ فالتواتر عزيز عندهم جداً. وأكثر الناس لم يجزبوا جميع ما جربوه» ولا علموا 
بالأرصاد ما ادعوا أنهم علموه . وإذا قيل : «قد اتفق على ذلك رَصد فلان وفلان» كان 
غاية ما عندهم أن يذكروا جماعة رَصّدوا. وهذاغايته أن يكون من التواتر الخاص الذي 
ينقله طائفة . 


فمن زعم آنه لا يقوم عليه برهان بما تواتر عن الأنبياء كيف يمكنه أن يقيم على 
غيره برهاناً بمثل هذا التواتر› ويعظم علم الهيئة والفلسفة› ويذعي أنه علم عقلي معلوم 
ارغ 


كون الفلاسفة من أجهل الخلق برت العالمين 


وهذا أعظم ما يقوم عليه البرهان العقلي عندهم هذا حاله! فما الظن بالإلهيات 
التي إذا نظر فيها كلام معلمهم الأول - أرسطو أو تدبّره الفاضل العاقل لم يفده إلا العلم 
بأنهم كانوا من أجهل الخلق برب العالمين؟ وصار يتعجُب تعجباً لا ينقضي ممن يقرن 
علم هؤلاء بالإلهيات إلى ما جاءت به الأنبياءٌء ويَرّى أن هذا من جنس من يرن 
الحذادين بالملائكة» بل من يقرن دهَاقينٌَ القرى بملوك العالم» فهو أقرب إلى ا 
والعدل ممن يقرن هؤلاء بالأنبياءء فإن دهقان القرية متول عليها كتولي السَلك على 
ملفل س م الاك 

وأما ما جاءت به الأنبياء فلا يعرفه هؤلاء ألبتة» وليسوا قريبين منه. بل كمَارٌ اليهود 
والنصارى أعلم منهم بالأمور الإلهية. ولست أعني بذلك ]۳۹١[‏ ما اخَصَ الأنبياء 
بعلمه من الوحي الذي لا يناله غيرُهم» فان هذا ليس من علمهم ولا من علم غيرهم . 
وإنما أعني العلوم العقلية التي بيّنها الرسل للناس بالبراهين العقلية في أمر معرفة الرب» 
وتوحيده» ومعرفة أسمائه وصفاته» وفي النبوات» والمعادء وما جاءوا به من مصالح 


المقام الرابع - الوجه الثامن: تجارب الأطباء أسد من الفلسفة ۹ 


الأعمال التي تورث السعادة في الأخرة. فإن كثيراً من ذلك قد بَيتنه الرسلٌ بالأدلة 
العقلية. فهذه العقليات الدينية الشرعية الإلهية هي التي لم يسوا رائحتهاء ولا في 
علومهم ما يدل عليها. وأما ما اختصت الرسل بمعرفته وأخبرت به من الغيب فذاك/ أمر 
أعظم من أن يُذكر في ترجيحه على الفلسفة» وإنما المقصود الكلام في العلوم العقلية 
التي تعلم بالأدلة العقلية» دع ما جاءت به الأنبياءء فإنه مرتبة عالية . 

[و] هؤلاء المتكلمون من أهل الملل الذين يبّذّعهم أهل السنة من أهل المللء 
كالجَهمية والمعتزلة وما يفرع على هؤلاء من جميع طوائف الكلام» فإن الفلاسفة تقول : 


«إن هؤلاء أهل جدل»ء ليسوا أصحابَ برهان»» ويجعلون نفوسهم هم «أصحاب ' 


البرهان». ويسمون هؤلاء «أهل الجدل»ء ويجعلون أدلتهم من «المقاييس الجدلية»» إذ 
كانوا قد قسّموا القياس خمسة أقسام - برهاني» وحطابي» وجدلي» وشعري» 
وسُوفسطائي » كما سنتکلم عليه إن شاء الله . ولهذا تجد ابن سینا وابن رُشد وغيرهما من 
المتفلسفة يجعل هؤلاء «أهل ]۳۹١[‏ الجدل»ء وأن مقدماتهم التي يحتجون بها «جَدَلية» 
ليست «برهانية). ويجعلون أنفسهم «أصحاب البرهان». 


ونحن لا ننازعهم أن كثيراً مما يتكلمه المتكلمون باطل» لكن إذا تكلم بالإنصاف 


والعدل ونظر في كلام معلمهم الأول أرسطو وأمثاله في الإلهيات وفي كلام مَنْ هم عند 


المسملين من شر طوائف المتكلمين» كالجَهُمية والمعتزلة مثلاء وُجد بين ما يقوله 
هؤلاء المتفلسفة وبين ما يقوله هؤلاء من العلوم التي يقوم عليها البرهان العقلي : م 
الفروق التي تبين قرط جهل أولئك بالنسبة إلى هؤلاء ما لا يمكن ضبطه. وهذا کلام 
أرسطو موجود وكلام هؤلاء موجود» فإن هؤلاء المتكلمين يتكلمون بالمقدمات 
البرهانية اليقينية أكثر من أولئك بكثير كثير . وأرسطو أكثر ما يّبني الأمورَ الإلهية على 
مقدمات سوفسطائية في غاية الفساد. ولو لا أن هذا ليس موضع ذكره لذكرت كلامه في 
«مقالة اللام؛ التي هي آخرٌ علومه بألفاظهاء وكذلك كلامه في «أثو لوجي" . 


(1) «اثولوجيا“: هو كتاب لأرسطو في الربوبية» وفسره فرفوريوس الصوري» ونقله إلى العربية عبد 


۳4 / 


/۳۹۰ 


کلام ابن سینا 
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/ وهذا ابن سيناء أفضل متأخريهم الذي ضَمَ إلى كلامه في الإلهيات من القواعد 
التى أخحذها عن المتكلمين أكتَرَ مما أخذه عن سلفه الفلاسفةء أكثرٌ كلامه فيها مبني على 
RE EE E‏ 
الفلاسفة» وكلامه في أسرار الآيات» وكلامه في قَدَم العالم» كما بُسط الكلام عليه في 
غير هذا الموضع . 

الوجه التاسع 
الرد على ابن سينا والرازي في كلامهما في «القضايا المشهورة) 
المشتمل على ثمانية آنواع 

[ ۴ الوجه التاسع : أنهم أخرجوا القضايا التي يسمونها «الوهميات» والتي 
يسمونها «الأراء المحمودة» عن أن تكون يقينيات . وقد بينا في غير هذا الموضع أنها 
وغيرها من العقليات سواءء ولا يجوز التفريق بينهماء وأن اقتضاء الفطرة لهما واحد. 
أما المشهورات» فإن ابن سينا قال في «إشاراته)؛ ٠ ٠‏ 

أصناف القضايا المستعملة فيما بين القائسين ومن يجري مجراهم أربعة 

N O N E TC O TENE 

معتقدات٠‏ وإما مأخحوذات. والمعتقدات أصنافها ثلاثة: الواجب قبولهاء 

والمشهورات والوهميات . والواجب قبولها: أوّليات» ومشاهَدّات» ومجربات 


مع ترجمته باللغة الألمانية . و «أثولوجيا» أصله «ثيولوجيا“(11عه1ه٠۲۲)‏ وزان «فيلوسوفيا». وهو 
مركب من (نيو» : الالةء و «لوجيا): الكلام» آي : الكلام في معرفة الله . وكتبه القفطي في بعض 
المواضع : ا وهو أقرب إلى ا ا e‏ . س ۷› 


» مه مھ 


وهذ| تعحقيقه . 

)١(‏ الإشارات: الإشارات والتنبيهات» في المنطق والحكمة لابن سينا. أورد المنطق في عشرة 
مناهج» والحكمة في عشرة أنماط . شرحه فخر الدين الرازي ونصير الدين الطوسي . وكتب قطب 
الرازي التحتاني محاكمة بين الشارحين . طبع «الإشارات» بليدن سنة ۱۸۹۲ م. وطبع قسم 
و بالعجم سنة ١۲۸٠ه‏ وبمصر سنة ١۲١٠ه.‏ وبالأستانة 
سنه ۰هھهھهھ. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : رد كلامهما في «القضايا المشهورةا ٤١‏ 


وما معها من الحدسيات» والمتواترات. وقضايا قياساتها معها. إلى أن قال : 
فأما المشهورات من هذه الجملة› فمنها أيضاً هذه الأوليات ونحوها مما يجب 

/ قال: ومنها الأراء المسماة ب «المحمودة)ء وربما خصصناها باسم «المشهورة» إذ لا "٠۷/‏ 
عمدة لها إلا الشهرة. وهي آراء لو حلي إنسان وعقله المجردء ووهمّه» وحسّه» ولم | 
يودب بقبول قضاياهاء ولم يمل الاستقراءٌ بظنه القوي إلى حكم لكثرة الجزئيات› 
ولم يستدع إليها ما في طبيعة الإنسان من الرحمة والخجل والانفة والحَمِيّة وغير 
ذلك› لم يقض بها الإنتان طاعة لعقلهء أو وهمهء أو حسّه» مثل حکمنا أن 
«سلب مال الإنسان قبيح٠»‏ وأن «الكذب قبيح لا ينبغي [۳۹۳] أن يدم عليه» . 


قال: ومن هذا الجنس ما يسبق إلى وهم كثير من الناس - وإن صرف كثيراً منهم عنه 
الشرع - من قبح ذبح الحيوان اتباعاً لما في الغريزة من الرقة لمن تكون غريزته 
كذلك» وهم أكثر الناسء وليس شيء من هذا يوجبه العقل الساذج. ولو توهم 
الإنسان بنفسه أنه“ حلق دَفْعةً تام العقل» ولم يسمع أدباًء ولم يطع انفعالا" 
نفسانياً أو خلقياًء لم يقض في أمثال هذه القضايا بشيء» بل أمكنه أن يجهله 
ويتوقف فيه . وليس كذلك حال قضائه أن «الكل أعظم من الجزء» . 
وهذه المشهورات قد تكون صادقةء وقد تكون كاذبة. وإذا كانت صادقة ليست 
تنسب إلى الأوّليات ونحوها إذا لم تكن بيّنة الصدق عند العقل الأول إلا بنظرء 
وإن كانت محمودة عنده . والصادق غير المحمود» وكذلك الكاذب غير الشنيع › 
ورب شنیع حق» ورب محمود کاذب . 


فالمشهورات إما من الواجبات» وإما من التأديبات الصلاحية وما تتطابق عليها 


)١(‏ بنفسه أنه: في الأصل «نفسه وأنه»» والتصحيح من نقل المصنف هذه العبارة في «النوع السابع» 
من هذا الوجه. 
(۲) انفعالاً: في الأصل «أفعالا). 


کلام الر ازي 


۳۹۸ 


۲ كتاب الرد على المنطقيين 


الشرائع الإلهية» وإما حلقيات وانفعاليات» وإما استقرائيات. وهي إما بحسب 

الإطلاق» وإما بحسب أصحاب صناعة وملّة . 

وقد ذكر الرازي في «شرحه للإشارات» تقريرَ الفرق بين الأوليات العقلية 
والمشهورات والوهميات : 

وقالوا: المشهورات تشكه بالأوليات»› ووجه الفرق ظاهر . فإن الأوّلي/ هو الذي 

یکون حمله على موضوعه في الوجودین حملا أولاًء لا ثانياًء أي لا یکون حمله بتوسّط . 
فإن المحمول على غيره بتوسُط شيءٍ آخرَّ كان بعد حمل ذلك الشيء» فلا يكون حمله عليه 
أولاء بل ثانياً. ۰ 

وهذا ]۳۹١[‏ إنما يظهر إذا لم يكن للعقل في ذلك الحكم مُوجب آخر إلا مجرّد 
حضور طرفي الموضوع والمحمول . أما إذا كان هناك أسباب أخر من الرقةء أو الأنفةء أو 
الحمية» أو العادةء أو الحمد على النظام الكلي والمصلحة العامة» فحينئذ لا يُعرف أن 
الموجبَ لحكم العقل بذلك هو نفس حضور طرفي الموضوع والمحمول أو ذلك لأسباب 
أخر. ) 

فإذا أردت أن تمتحن ذلك فعليك أن تقدر نفسك كأنك خلقت في هذا الحالء ولا 

تلتفت إلى مقتضيات العادات وأحكام سائر القوّى من الرأفة والرقة» وتجرد عما تعوّدكّه 
وألفته من القضايا المَصلحية» ثم تَعْرض على نفسك طرفي الموضوع والمحمول . فإن كان 
نف حضورهما يوجب حكم العقل بتلك النسبة: كانت القضية أوليةء وإلا كانت 
مشهورة. وهو مثل قولنا: «الكذب قبیح»› الب ق به فل الس الا به › 
وقولنا «الإيلام قبيح»» والسبب فيه الرقة. والدليل على أن ذلك ليس من الأوليات أنا عند 
الفرض المذكور إذا عَرّضنا على العقل أن الشيء لا يخلو عن النفي والإثبات» وعَرَضنا عليه 
أن «الكذب قبيح٤»‏ وجدنا العقل جازماً بالأول متوقفاً في الثاني » فعرفنا أن ذلك لیس سن 
المحمولات الأولية. 

ثم إن «المشهور» قد يكون صادقاً وقد يكون كاذباً. فالصادق قد يكون أوَلياً وقد لا 
يكون» بل يحتاج في إثباته إلى البرهان. فإن كل أولي لا بد أن یکون مشهوراً لکن لا 


المقام الرابع - الوجه التاسع : الكلام على تفريقهم بين الأوليات والمشهورات 4)١‏ 


بكس 1۴۹١1‏ فإف السيب في اله إما كرت أولا أو تعلى الام ةة ار الاات 
النفسانية كما ذكرناء أو الاستقراءٌ العام . فإن لكل مذهب أموراً مشهورة عندهم ربما لا 
تکون/ مشهورة عند من يخالفهم . 
) قلت : والكلام على هذا بأنواع متعددة. 
النوع الأول 
الكلام على تفريقهم بين الأوّليات والمشهورات 

النوع الأول: إن التفريق بين «الأوليات» وغيرها بأن الأوليات ما كان ثبوت 
الموضوع للمحمول› وهو بوت الصمفة للموصوف› والمحكوم ره للمحكوم عليه » 
والمخبر به للمخبّر عنه» کثبوت الخبر للمبتداً > بالتفر یی نین «الأوّلي» وغیره بان 
الموضوع إن ثبت للمحمول بنفسه في الوجودين - الذهني والخارجي - فهو أوّلي» وإنٰ 
افتقر إلى وسط ”' فليس بأوّلٰی» فرق فاسد مبني على أصل ET‏ وهو أن الصفات 
E‏ ن 
ومنها ما لا يلزم بنفسه بل بوسط في نفس الأمر يكون ذلك الوسط لازماً للموصوف 
ويكون هذا المحمول لازما لذلك اللازم. 

وهذا الفرق قد ذكره غير واحد» كالرازي وغيره» في الصفات اللازمة . وابن ¿ سینا 
ذکره أيضاًء لکن اتن سا دك انه نها أراد ب «الوسط» «الحد الأوسط في القيا س)» وهو 
ما يقرن باللام في قولك «لانه». وهذا هو الدليل» والدليل ر اظ في الذهن 
للمستدل» ليس هو وسطا في نفس ثبوت الصفة للموصوف. فإنه قد يَستدل بالمعلول 
على العلةء كما يستدل بالعلة على المعلول»ء ويستدل بأحد المعلولين على الآخرء 


الأخر. 


)١(‏ وسط : في الأصل «توسط». 
(۲) كذا هذه الجملة الطويلة في الأصلء وفيها بعض الخلل . 
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فساد 
تفريقهم بین 
اللوازم بوسط 
في نفس 
الأمر 


الوسط هو 
الدليل عنل 
ابن سینا 


٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


کون الشيء ولا ريب أن الصفات اللازمة للموصوف تنقسم إلى ما لزومه بين للإنسان»ء وإلى 
ار ما لیس هو بنا بل يفتقر ملزومه إلى دليل. وکونه بيناً لالإنسان وغیر بین ليس هو صفة 
الشيء في نفسه» ]۳۹٦1[‏ وإنما هو إخبار عن علم الإنسان به وتنبيه له. فهو/ إخبار عن 
الوجود الذهني» لا الخارجي . فما كان بيّناً للإنسان معلوماً له موجوداً في ذهنه لم يحتج 
فيه إلى دليل. وما لم يكن كذلك احتاج فيه إلى دليل. وكون الشيء بيناً وغير بين نسبة 
وإضافة بين المعلوم”" والإنسان العام . وهذا تختلف فيه أحوال الناس» فقد يتبين لزيد 
ما لا يتبين لعمرو . فإن أسباب العلم وقوة الشعور وجَودة الأذهان متفاوتة . فلا يلزم إذا 
تبين لإنسان ثبوتٌ بعض الصفات أو لزومًها أو اتصاف الموصوف بها أن يتبين ذلك لكل 
أحد» ولا يلزم إذا خفي على بعض الناس أن يكون خفياً على كل أحد. 
و فرق بين «الأوّلي» وغيره بأن الأوّلي ما لا يحتاج إلى وسط» فبين 
او غ إو كون القضية أوّلية أو غير أولية فرق إضافي بحسب أحوال الناس . فيكون ذلك بمنزلة أن 
فرق إضافي يقال: القضية إما أن تكون معلومة وإما أن لا تكون» وإما أن تكون ظاهرة وإما أن لا 
تكون» وإما أن تكون واضحة وإما أن لا تكون»ء وإما أن تكون جلية وإما أن لا تكونء 
وإما أن يتصور الإنسان صدقها وإما أن لا يتصور. وهذا فرق صحيح» فإن كل قضية 
بالنسبة إلى كل أحد إما أن تكون بيّنه له وإما أن لا تكون بِيْنة له 
لکن لیس هذا الفرق یمیز بین اأجناس القضایا حتی یجعل جنس منها [۳۹۷] 
بتمامه من قبيل غير البێّن» وجنس أخر بتمامه من جنس البيّن . فإن هذا الفرق لا يعود 
إلى صفة لازمة للقضية كما اذّعاه من أن اللازم الّن ما ثبت للموصوف بلا وسط في 
نفس الأمر» و و بوسط في نفس الأمر. بل جميع اللوازم 
للموصوف ليس بينها وبين الموصوف وسط أصلدً في نفس الأمر. وإن احتاج الإنسان 
ا ا ل ن ا ا 
له إلا بوسط» كما تقدم بيانه . فإن المعلوم لازم لعلته المعيّنة» لا يمكن تخلف المعلول 
عن علته التامة التي دحل فيها وجود الشروط وانتفاء الموانع. 


)١(‏ المعلوم: في الأصل «العلوم». 


ومع هذا فقد لا یعلم ثبوت المعلول إلا بوسط بان یستدل ہمعلول آخر على العلۃ“ ور ر پر 
/ ثم بالعلة على المعلول. كما يستدل بالرائحة التي في الشراب على أنه مسكر» ويستدل /١٠؛‏ 
O O E OT‏ 
حرام» - رواه مسلم. وكما يستدل بثبوت كفارة اليمين في الالتزام على أنه يمين› 
ويستدل بأنه يمين على انعقاد الإيلاء به» وكذلك بالعكس. وكما يستدل بالشعاع 
المنتشر على طلوع الشمس» وبطلوعها على فوات الفجر. وكما يستدل بفيء الظلال 
على زوال الشمس» وبزوالها على دخول وقت الظهر. فإنها لا تفيء من ۳۹۸1[ المخر ”ر ررر , 
إلى المشرق إلا إذا زالت الشمسٌ» ولا يسمى «فيئا» إلا ما كان بعد الزوالء و «الظل» 
اسم عام لما كان في أول النهار وآخره. وإن شئت تستدل بتزايد الظلال بعد اهي 
قصرها على الزوال» وبه على دخول وقت الظهر. وكما يستدل بالجذي على جهة 
الشمال» ويستدل بها على جهة الكعبة بأن يعلم أن الكعبة في تلك الأرض من جهة 
الجنوب والقطبٌ شماليهاء إما محاذياً للركن الشامي سواءَء كما في أرض حَرَان وما 
سامتّهاء وإما مائلا إلى المشرق وجهة الباب» فينحرف إلى المغرب» كما في أرض 
العراق. ومثل هذا كثير. 

وبالجملة» ف «الدليل» باتفاق العقلاء أعم من «العلة)» بل كل ملزوم يستلزم غيره «الدليل؛ أعم 
يمكن الاستدلال به عليه مطلقاً. ولا يفرق في هذا بين لازم ولازم» ولا يقال: ا 
اللوازم ما يلزم بوسط» فلا يمكن العلم به إلا بعد ذلك الوسط)» بل يمكن الاستدلال به 
عليه كما يمكن الاستدلال بكل ملزوم على لازمه. فإن شرط ذلك العلم بالملزوم» متى 
علم أن هذا لازم لهذا استدل بالملزوم على اللازم. 

فقد يكون ما هو لازم بغير وسط عندهم ولا يعرف لزومه إلا بالوسط الذي هو 
الدليل» كالمعلول مع العلة. وقد يكون ما يزعمون أنه لازم بوسط ويمكن العلم بلزومه 
بلا وسط . كما ذكروه من المثال في ذلك فزعموا أن «اللونية» للسواد و «الجسمية) 
للحيوان ذاتية لثبوتها بلا وسطء وزعموا أن «الزوجية والفردية) للعدد عَرّضية. قالوا: 
لأنا وإن علمنا أن «الأربعة زوج»» و «الثلاثة فرد» فلا يعلم ذلك في كل الأعداد» بل 


4۲ 
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إلى صنة 
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نفس الأمر 


بطلان جعل 
الوسط الذهني 
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يفتقر علمنا بأن «المثتين واثنین وستین [۳۹۹] زوج» و «الإحدى/ وستون فرد» إلى 
وسط» وهو أن يقسّم هذه» فإذا انقسمت بقسيمين متساويين علمنا آنها زوج . 

وقد بنا في كلامنا على فساد قولهم في الفرق بين الذاتي واللازم" أن الفرق لا 
يعود إلى صفة للموصوف في نفس الأمر. بل كون «الزوجية والفردية» لازمة للزوج 
والفرد كلزوم «العددية» للعدد ولزوم «اللونية» للبياض والسواد ولزوم «الجسمية» 
للحيوان. ولكن بعض اللوازم بين لبعض الناس أنه لازم لجميع الأفراد» وبعضها يخفى 
ثبوته لبعض الأفراد. وهذا فرق يعود إلى الإنسانء كما أن من الأشياء ما نراها ومن 
الأشياء ما لا نراهاء وكذلك من الأشياء ما نعلمها ومن الأشياء ما لا نعلمها. ولا يقتضي 
ذلك أن بكرن با عله من المفات هن اجا للماف ركت ها لر جار أن ركت 
الماهية من الأوصاف» وما لم يعلمه لا يكون أجزاء للماهية. فكيف إذا كان تركب 
الماهية الموجودة في الخارج من صفات قائمة بها؟ ودعوى «أن تلك الصفات أجزاء لها 
مقوّمة وهي سابقة عليها» في غاية الفساد. 

والرازي وأمثاله لما شاركوا المنطقيين في هذا الخطأ زعموا أن الوسط الذهني هو 
وسط خارجي» فهذا باطل . وما علمت قدماء المنطقيين يقولونه» ولا رأيته في كلام ابن 
سينا وأمثاله . وإنما الذي رأيته في كلامه أن «الوسط» هو الدليل. 


برهان للرازي على هذا التفريق وبيان تناقضه من ثلاثة عشر طريقا 
فالرازي لما اذّعى ما اذعاه لزمه تناقض زائد على تناقض المنطقيين . 

قال الرازي : ) ) 

ا ا و ا و ا ا ا هي 
هي مقتضية لذلك اللازم. فإذا عقلنا الماهيةَ وجب أن نعقل منها أنها لما/ هى 
[هي] تقتضي ذلك اللازم» وإلا لما كنا عقلنا الماهية لما" هى هى . وإذا عقلنا 


(۱) بين الذاتي واللازم: في الأصل بين الذاتى الملازم». وهذا الكلام قل تقدم فی الوجه السادس من 
«المقام الثاني٤»‏ ص ٠٠١ ١١١‏ . 


' لما: في الأصل «كما».‎ (WD) 


المقام الرابع - الوجه التاسع : العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها ۷{ 


منها لما هي مقتضية للازم الفلاني وجب أن نعقل اللازم الفلانيء لأن العلم 
بإضافة أمر إلى أمر بت يتضمن العلم بكل المُضافين . 

قال: فهذا ما قيل في هذا الباب» وفيه بحث لا بد من ذكره. فإن لقائل أن يقول: إن ما 
يحصل لزومه من العلم بالماهية العلم بلازمها القريب» وذلك القريب علة قريبة 
للازم الثاني . فحينئذ يجب أن يعلم اللازم الثاني » وأن يعلم من ذلك الثاني اللازم 
الثالث . فكان يجب أن يكون العلم بالماهية مقتضياً للعلم بجميع لوازمها القريبة 
والبعيدة. وذلك محال . فثبت أن العلم بالماهية لا يقتضي العلم بلازمها. 

قال: أيضاء فإن ماهية العلة غير مقولة بالقياس إلى المعلول وعلته» والعلة مقولة 
بالقياس إلى المعلول. فإدّن ماهية العلم مغايرة لعلتها. فإِدّن لا يلزم من العلم 
بماهية العلة العلم بدليل المعلول. 

ثم قال: کان کرات فاك العلم بماهية العلة لا يقتضي العلم بالمعلول 
إلا بشرط آخر» وهو حصول تصور المعلول. فإن العلية أمر إضافي لا يحصل 
بمجرد ذات العلة» فلا يكون العلم بذات العلة كافياً في العلم AT‏ 
ذات العلة وذات ]٤١١[‏ المعلول هما لذاتيهما يقتضيان الوصف الإضافى» وهو 
ا و ا ا 
أحدهما إلى الاخر. وهذا هو المعنى بقولنا: «اللازم الذي يكون بغير وسط يكون 
بن الثورت): 

قال : وإذا ثبت أن تصور العلة إنما يو جب التصديق بثبوت المعلول القريب له عند تصور 
المعلولء ثم من الجائز أن لا يحصل تصور المعلول عند تصور العلة» لا جرم لا 
يلزم من العلم بحقيقة العلة العلمٌ بثبوت كل/ اللوازم القريبة والبعيدة. 

قال : وأما الشك الثاني» فهو أيضاً خارج» لأنا لا نسلم أن العلية" مغايرة لحقيقة ذات 


)١(‏ العلية: في الأصل «العلة». 
(۲) بالعلية : فى الأصل «بالكلية». 
(۳) العلية: في الأصل «العلة». 


العلم بالماهية . 
لا بقتضي العلم 
بلازمها 


tf / 


بطلان کون 
الماهية علة في 
حصول لازمها 


لا یکون أحد 
المعلولين علة 


للآاحر 
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ا ةة ا اد ننن 
قلت : فهذا الكلام الذي زعموا أنه برهان قرروا به الأصول الكلية: «الحد» 
و «البرهان». وفيه من الفساد والخطاً والتناقض ما يطول وصفه» لكن ننبه على بعضه. 


الطريق الأول 


إن قوله: «الماهية لما هي [هي] مقتضية لذلك اللازم» إن عنى به أن الماهية 
الملزومة هي العلة في حصول لازمها في نفس الأمر» كما يقتضيه كلامه» فهذا من أبطل 
الباطل. فليس كل ما كان لازماً لغيره يكون ذلك الغير هو العلة المقتضية لوجوده في 
ار اوا ا د ا 
الا كات ا و و دما ي جه ك 0 ا ك 
والعلة لا تكون معلولة لمعلولهاء وهي لازمة له. 

وكذلك أحد المعلولين ملازم للمعلول الآخر» كالأبوّة والبنؤة هما متلازمان 
وليس وجود أحدهما علة للأخر» بل كلاهما معلول علة أخرى. وكذلك جميع 
المتلازمات» كالناطقية والضاحكية للإنسان متلازمان وليس أحدهما علة للاخر. 
وكذلك الحس والحركة الإرادية متلازمان وليس أحدهما علة الآحر. ونظير هذا كثير في 
الحسيات» والعقليات» والشرعيات» وكل شيء. فإن نجوم الثريا متلازمة ما دام المََّك 
موجوداً على هذه الصفة وليس بعضها علة لبعض. وكذلك الأخلاط الأربعة في جسد 
ابن آدم متلازمة وليس بعضها علة لبعض. وصفات الرب تعالى» كعلمه وقدرتهء 
متلازمة وليس إحدى الصفتين علة للأخحرى. والأدلة الدالة/ على الصانع جل جلالهء 
وهي جميع مخلوقاته . ملزومة لوجوده» وليس فيها - والعياذ بالله - ما يجوز أن يقال إنه 
علة له. 
وبالجملة» فكل دليل فهو مستلزم لمدلوله والمدلول لازم للدليل» وهذا متفق 
عليه بين العقلاء. ومتفق بين العقلاء على أن الدليل لا يختص بأن يكون معلولاً 


المقام الرابع - الوجه التاسع : جعلهم الوسط الخارجي معلول الماهية £۹ 


لمدلوله» بل الدليل أعم . وكل من هذين آمر بيّن مع اتفاق العقلاء عليه . فكيف يجوز أن 
يقال: «إن كل ما لزم غيرّه فإن الملزوم هو العلة المقتضية للازم» وكل مدلول فهو لازم 
لدليله مع انتفاء هذا الاقتضاء في أكثر الأدلة؟ 

فإن قيل: نحن لا نعني ]٤١۳[‏ ب «اللازم» هنا إلا الصفات اللازمة لموصوف› 
وتلك الماهية الموصوفة مقتضية لذاتها لتلك الصفات . قيل: هذا خطأ من وجوه: ٠‏ 

أحدها: إنهم لم يعنوا ذلك كما حكينا كلامهم . بل جعلوا القضايا التي ليست جعلهم الوسط 
اله هى ما يقر إلى هلا الرسط الى جلو هنا معلولاً للماهية» کما قد حکینا ر 
كلامهم. وإن الأزليات حمل محمولها على موضوعها في الوجودين - الذهني 
والخارجي - حملا أولياً بلا وسط. فجعلوا الوسط الذهني هو الخارجي› 
والخارجي هو الذي ذكروه”“ هنا وجعلوه معلول الماهية. وأيضا فإنهم" بهذا فرقوا 
بين اللازم البين واللازم غير البين . 

- الوجه الثاني أن يقال : هب أنهم أرادوا الصفات اللازمة للماهية» فكل دليل فهو ليس المعلول 
ملزوم لمدلوله. فكونه مستلزماً لمدلوله صفة له لازمة له» وهي على قولهم إما أن تكو ن عة لصفا 
بوسط وإما أن تكون بغير وسط . فآيات الله المخلوقة» وهي العالم جميعه» مستلزمة 
لوجود الرب تعالى ووجوده لازم لهاء وكونها ملزومة لذلك صفة لها لازمة» لا يتصرّ 
قط أن يزول عنها هذا اللازم. فإنها مفتقرة بالذات إلى الخالق» وهذا الفقر لازم لها لا 
يفارقها ألبتة. وحدور ثها دليل على الباري»› وليست هي التي اقتضت وجوده. وكذلك 
المعلول تقوم به صفات لازمة له» ووو تستلزم العلة 2 والمعلول e‏ 
العلة» ليس هو علة لصمفاته. ) 

٠ ٤]‏ الوجه الثالث أن يقال : ا 
اس بل هو محل لصفاته القائمة به. والموصوف إن كان هو رب العالمين فلا فاعل eR‏ 
لصفاته» كما لا فاعل لذاته. وإن كان مخلوقاً فالفاعل لذاته هو الفاعل لصفاته . أما كون بل هو محل لها 


(۱)( ذکروه: في الأصل «ذکره». 
(۲) فإنهم: في الأصل «فإنه». 
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ذاته علة فاعلة لصفاته فهذا باطل قطعاً. 

ومما يبين بطلانه أن الكلام في صفاته اللازمةء وتلك لا تفارقهء ولا يتصور أن 
يكون فاعااً إلا بعد وجودهاء فيمتنع كونه هو الموجد لها. وأما صفاته المقوّمة فتلك 
عندهم هي المقومة لذاتهء ليست ذاته السابقة لها وهي كالعلة. فجعلوا بعض صفاته 
اللازمة علة لذاته وهي الصفات المقومة» وبعضها معلولة وهي اللازمة غير المقومة 
والقسمان خطأً. فليس في صفات الموصوف اللازمة ما هو علة للذات» ولا معلول 


للذات. بل هى صفات قائمة بالذات» وفاعل الذات فاعلٌ صفاتها إن كانت الذات من 


الوجه الرأبع 


أكثر اللوازم 
ليست معلولة 
لملزوماتها 
4۰¥ 


الذوات المفعولة. والذي خلق الإنسان خلق الحيوانية والناطقية وححلق الضاحكية 
وغيرها» ليس بعض هذه الصفات سابقاً لذات الإنسان» أو مادة لهاء ولا علةٌ لهاء ولا 
بعضها معلول لها. بل هي صفات قائمة بالإنسان لازمة له» والذي خلقه خلق هذه 
الصفات اللازمة له. وكذلك ساثر المخلوقات. 

الوجه الرابع أن يقال: ما تعني بقولك «وتلك الماهية الموصوفة مقتضية 
لصفاتها»؟ إن عنيت أنها مستلزمة لها فحينئذ جميع الملزومات كذلك كما تقدم» فبطل 
كونهم أرادوا ]٤٠٥[‏ بعض الملزومات. وإن عنيت أنها فاعلة للزومها فليس في 
الماهيات ما يفعل شيئاً من صفاتها. 


الطريق الثاني 


أن يقال: لو سلم أنها مقتضية لذلك اللازم بمعنى أنها علة كما اذعاه» أو بمعنى 
أنها ملزومة لذلك اللازم كما هو الحق في نفس الأمرء فإن كون الملزوم ملزوما واللازم 
لازماً له هو ثابت لا ريب فيه. وأما كون الملزوم فَعَّل اللازم» أو عله للازم»/ فهذا قد 
يكون في بعض الملزومات» كالمعلول المعيّن اللازم لعلته. وإلا فأكثر اللوازم ليست 
معلولة لملزوماتها. وسواء فُدّر أنها معلولة أو لم يقدّرء فقوله: «الماهية لما هي هي 
مقتضية لذلك اللازم» كلام مجمل. فإن كون الشيء ملزوماً لغيره هو أنه متى تحقق 
الملزوم تحقق اللازم. فقوله: «الماهية لما هي هي مقتضية لذلك اللازم» كلام فيه 


المقام الرابع -الوجه التاسع: لا يفتقر شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمر ٥١‏ 


یوو یی ا 
قسمان لزوم لما هي هي ولزوم لغير ما هي هي 

فإن قيل: نعم عندي اللزوم نوعانء فاللازم البين ا وسط هو 
اللازم لما هي هي» واللازم الذي يفتقر إلى وسط هو اللازم لأجل الوسطء لا لما هي 
هي . قيل له: الكلام في هذا الفرق. فأآنت تريد أن تقيم البرهان على أن ما كان لزومه 
بغير وسط كان بيّناً لا يفتقر إلى دليل» بل كان من الأوّليات» فمجرد تصور طرفي القضية 
كاف في العلم به . والمنازع يقول لك: قد يكون اللازم بخير وسط كالعلة مع معلولها - لا 
يُعلم إلا بدليل ووسط ]٤١١[ ٠‏ فيكون وسطا في العلم والذهن» لا وسطاً في الخارج . 
وأنت قد اذّعيت أن كل ما كان مفتقراً إلى وسط في الذهن فإنه يفتقر إلى وسط في 
الوجود» اا ا ا وا ا . وعلى هذا 
ادعيت إقامة البرهان. 

ونحن نقول: مجرد التصور التام لما ادعيته يوجب العلم الضروري بفساده. لكن 
ن مم ذلك فاد ما وللت به على غراف كا تين فاد شه المر فمطاتة ون رها 
«براهين». وهو آنك صادزت على المطلوب» فجعلت المطلوب مقدّمة في إثبات نفسه. 
فإنك لم يمكنك الاستدلال حتى أخذت مسلّما أن اللوازم تنقسم إلى البيّن الذي يلزم لما 
هي هي» وإلى اللازم بوسط الذي يفتقر إلى وسط في نفس الأمر. والمنازع لك يقول: 
لا نسلم افتقارَ شيء من اللوازم إلى وسط في نفس الأمرء بل جميع اللوازم يلزم الملزوم 
نفسّه وإن كان بعض الملزومات شرطاً في البعض» كما أن العلم مشروط بالحياة» 
والإرادة مشروطة بالعلم . فليس الشرط وسطا ملزوماً للازم الثاني كما / ادعيته» بل الذات 
مستلزمة للجميع » ومتى تحققت تحقق الجميع . ولا يتحقق شيء منها إلا مع الذات» 
وبعضها لا يتحقق إلا مع بعض» بل قد تكون متلازمة» کصفات الله تعالی» لا يتحقق 
شيء منها إلا مع الأخحرى. فحياته لازمة لعلمه وقدرته ومشيئته» وكذلك قدرته مالازمة 
لعلمه وحياته. فهي كلها ]٤٠۷[‏ متلازمة . وهى أيضاً لازمة للذات. والذات لازمة لها. 
E E‏ أن بعض اللوزام لازم للذات» 


لا يفتقر 
شيء من 
اللوازم إلى 
وسط في نفس 
الأسر 


°۸ / 


کونه مصادرة 
على المطلوب 


۹ 
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وبعضها لازم اللازم» وبعضها لازم لازم اللازم. بل جميعها لازمة للذات› وهي أيضاً 
متلازمة . 

والذي ذكرناه من أن بعض الصفات قد تكون شرطاً هو من جنس الصفات . وأما 
الصفات اللازمة للموصوف مطلقاًء سواءَ كان هو الخالق أو كان الملزوم مخلوقاًء 
كصفات الإنسان اللازمةء كلها متلازمة. فحيوانية الاأنسان» وناطقيته» وضاحكيته› 
متلازمة - لا يوجد واحد منها دون الآخر. وإن وُجدت حيوانية في غيره فتلك حيوانية 
غير حيوانيته . والفصول والخواص كلها متلازمة› كالناطقية» والضاحكية. وإذا كانت 
متلازمة وبعضها شرطاً في بعض امتنع أن يكون الشرط هو الوسط الذي به يبت 
المشروط كما ادعوه. لأن ذلك مستلزم أن يكون كل صفة لازمة وسطا للأخرى»ء وآن 
يكون ليس شيء من الصفات اللازمة يلزم بنفسه»ء فيلزم الجمع بين النقيضين . فعلم أن 
كون إحدى الصفتين شرطاً في الأخرى لا يقتضي كونها وسطاً في الثبوت كما ادعوه. 
وإذا كان المنازع يمنع انقسام اللوازم إلا ما لا يلزم بنفسه وبوسط» وبرهانك مبني على 
أذ هذا التقسيم مسلّماًء كنت مُصادراً على المطلوب» منْبتاً للشي بنفسه. 

فإن قلت : أنا أقيم هذا ]٤٠۸[‏ البرهان على من يسلَّم لي من المنطقيين أن من 
اللوازم ما لزم بوسط وبغير وسط» قيل لك: فهذا أيضاً خطأاً من وجوه. أحدها: أن 
القياس يكون حينئذ جَدَلياًء لابُرهانياً» وأنت جعلته بُرهانياً. الثاني : إن المنطق الذي هو 
ران الما فد ل جور أل جل اله ا 0 ال وه حه ل بكرن 
علما"» بل يكون شيئاً اتفق بعضُ الناس على دعواه. ونحن نعلم أن كثيراً من الناس 
يعون صحة المنطقء ولكن أي فائدة في هذا؟ الثالث أن يقال: ولو سلم لك هذا 


التقسيم فالبرهان خطأء كما سيأتي بيانه . وخطأه دليل على فساد أصل التقسيم . وإذا كان 


أصلٌ التقسيم خحطأ كان البرهان باطلاء وكان التقسيم باطلاً. وهو المطلوب. . 


)١(‏ علماً: في الأصل «علمياً». 


المقام الرابع - الوجه التاسع : تناقض كون التصور تصوراً ساذجاً for‏ 


الطريق الثالث 


أن يقال : E‏ 
ذلك اللازم». يقال: هذا ممنوع. وذلك أن قول القائل «عقلنا الماهية» و «تصورنا تصورالملزوم 
الماهية» ونحو ذلك من العبارات لفظ مجمل . فإنه قد يعني به التصور التام والعقل التام 
الذي يتضمن تصور الملزوم؛ وقد يعني به أنا عقلناها وتصورنا نوعاً من العقل والتصور 
وإِن لم یکن تاماء ولا شك أن مثل هذا لا يستلزم تصور الملزوم. فدعواك أن «كل عقل 
للماهية يوجب أن نعقل منها أنها لما هي [هي] تقتضي ذلك اللازم ممنوع» وهو خلاف 
الواقع فإن الناس لا يزالون يعقلون بعض الماهيات نوعاً من العقل» فلا يعقلون أنها لما 
هي [هي] تقتضي اللازم . وبالجملة» فنحن في هذا المقام يكفينا المنعء فإن الدعوى 
ليست بديهية» ]٤٠۹[‏ ولم يقم عليها دليلا إلا قوله «وإلا لما عقلنا الماهية لما هي 
[هي]» . فإن أراد بهذا اللازم المنفي العقلَ التامً الذي هو التصور التام فنحن نسلّم ذلك 
ونقول: ليس كل من تصور ماهية ما وعَقلها نوعاً من العقل والتصورء يكون قد عقلها 
ووز شا غفا افا وضور ا اما وإن أراد بهذا اللازم المنفي آنا لا يكون حصل لناشيء 
من التصور آو العقل فهذا ممنوع . 


آن یقال: ما ذکره يستلزم أن لا يُعقل شيء من المفردات البسائط › ولا يُعقل شيء قوله يناقض 
کون الور 
وحده» بل كل من عقل شيئاً فلا بد أن يعقل لازمّه القريبَ . فيكون قد عَقَل اثنين و ES‏ 
النين› لم يعقل واحدا ولم يتصور واحداً . وهذا مناقض لما زعموه من/ أن العلم ينقسم /١٠؛‏ 
إلى تصور وتصدیی › وأن التصور هو التصور الساذج الڏي لا يکون معه حکم بشيء 
أصلاً لا بنفي ولا إثبات. ونحن وإن کنا قلنا أن مثل هذا ليس بعلم» وأنه لا يسمى 
«علما؛ إلا ما تضمن العلم بنفي أو إثبات»› فلا يمتنع أن يتصور الشيء من بعض الوجوه 
) وإن لم يتصور آنه ملزوم للوازم له يلزمه بنفسها. فقد ثبت أن قوله باطل باتفاق العقلاء. 


قوله يستلزم 
أن من تصور 
شيا نتصور 
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الطريق الخامس 


أن يقال: لو كان ما ذكرتّه صحيحاً للزم أن من عقل شيئاً عقل لوازم الشيء 
جميعَها. فإنه إذا عقل الملزوم وجب أن يعقل لازمه الذي بخير وسط . ثم عقل ذلك 


جمیع لوازمه 1 
]٠١[ ٣‏ اللازم يوجب عقل الآتحر» وهلم جراً. فيلزم أن يكون قد عقل اللوازم جميعها. 


وهذا كما أنه يبطل حجته فهو يبطل أصل قولهم : «إن اللازم بغير وسط لا يفتقر إلى دليل 


فی حق أحدا. 


فإنه لو كان كذلك لكان من تصور شيئاً تصور جميع لوازمه. ويلزم آن من عَرّف 
الله عرف جمیع ما یعلمه الله» فیعلم کل شيء» لأن علمه سبحانه من لوازم ذاته . بل یلزم 
أن من علم شيئاً من مخلوقاته علم كل شيءء فإن المخلوق مستلزم للخالقء والخالق 
مستلزم لعلمه بكل شيء. بل وهو مستلزم لمشيئته» ومشيئته مستلزمة لجميع ما خلقه» 
فإنه ما شاء کان وما لم یشاً لم یکن و أن 
ES‏ 

وفساد هذا بين» مع أن فساد ا الدعوى أظهر من آن يحتاج إلى دليل» لكن إذا 
عرف شََاعة لوازمها كان أدلّ على قبحها وفسادها. وهذا يتضمن السؤال الذي ذكره 
ر فيه ببحث لا بد من ذكره»» كما تقدم حكاية لفظه . والجواب الذي ذكره عنه 


باطل» وقد تنافض فيه ذلك ند يتبين بذكر (الطريق السادس) 


1۱ 


کو 
الموصوف 
علة للازمه 
في ذاته 


/ الطريق السادس 


بهو ان رل اقل اة ا هي الك لمال الا رط اشر وهر 
حضورٌ تصور المعلول». فيقال: المعلول عندكم هنا هو اللازم الأول الذي كان 
الموصوف علة [١١٤]1له]‏ في ذاته» لم يفتقر في كونه علة له إلى المعلول. فإن العلة لو 
ارتي اا الول ن و و او و ا و 
على علية علته» وعلية علته متقدمة على ذاته . وهذا دور ممتنع باتفاق العقلاء. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : الوسط الذهني هو الخارجي» باطل £00٥‏ 


e ah EG E PE 
وش علم , بلا وسط . فإذا جعلتم العلم بلزومه موقوفاً على تصور المعلول ا‎ 
والملزوم واللازم جميعا > وقلتم: لا يُعلم اللزومٌ إلا بعد هذين التصورينء واللزو. الخا‎ 
نارجن روف اة رسک لاحن کن ا وو «إن الوسط الذهني‎ 
هو الخارجي» . فإن هذا يتوقف العلم بلزومه على تصورَين› ي‎ 
لازم لواحد لا لاثنين.‎ 


قولك في الجواب : «إن الماهية وحدها لا تكفي في حصول العليةء لأن العلية أمر العلة وحدها 
إضافي » والأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيء ء الواحد» بل لا بد من حصول کلا السو 
المضافين» كلام باطل» سواء كانت العلية أمراً عدمياً أو وجودياً. فإنها إن كانت عدمة والملية 
بطل هذا الكلام . وإن كان أمراً وجودياً فمعلوم أن العلة وحدها هي الموجبة للمعلولء 
وإلا لم تكن علة له» بل جُزءَ علة. والمعلول لا يكون إلا بعد العلة . فإذا كانت وحدها 
موجبةء وهو لا يوجد إلا بوجود العلةء علم أنها وحدها توجب المعلول والعلية . 


الطريق ]٤4١١[‏ الثامن 


الئے ء الو! 
قولك : «الأمور الإضافية لا يكفي في حصولها الشيء Nie‏ 


أو في الخارج؟ فإن هذا الموضع فيه التباس . أن عنيت أنها لا تتصور إلا بتصور/ شیشن ۱٩/‏ 
فهذا صحیح › ولا ريب أن العلية لا تتصور إلا بتصور العلة والمعلولء فحصولها و 
التصور الذهني مشروط بحصول تصور المضاقين في الذهن. وإن عنيت أنها لا توجد 

في الخارج إلا بالشيئين فهذا باطل بالضرورة واتفاق العقلاء. فإن ذات الرب وحدها 

مستلزمة لكل ما يتصف به من الأمور الثبوتية والإضافية. وهذا متفق عليه بين 
الجله والفلاسفةء وسائر الناس. فإن كونه خالقاً للعالم » ورباًء وفاعلاً » هو الذي 

يسمونه «علة» و «مؤثرا». والناس متنازعون في «الخلق» هل هو أمر عدمي» وهو نفس 


40٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


«المخلوق» كما يقوله أكثر المعتزلة والأشعريةء أم «الخلق» زائد على «المخلوق» كما 
هو قول جماهير المسلمين› وهو قول السلف والأئمة. و أنه قول العلماء 
مطلقا لم يذكر فيه نزاعاً. . وقد بط الكلام على هذا في غير هذا الموضع 


المخلوق لا والمقصود هنا أنه على كل قول فلا يقول عاقل : os‏ 

ر ر ولا المعلول جعل العلة علة» ولا أنه شرط في ذلك. بل الخالق سبحانه هو وحده لق 

ع جميع المخلوقات. ]٤۱۳[‏ وکونه خالقاً ‏ على قول الجمهور - حاصل بقدرته ومشیئته 
E‏ > لیس خاصا بالمخلوقات. بل «تحلق؛ المخلوق متقدم عليه في نفس 
الأمر. فكيف يكون «الخلق» معلولاً ل «المخلوق؟» وكذلك علية العلة متقدمة على 
المعلول في نفس الأمر. فكيف يكون المعلول جزءَ علية العلة؟ فقوله «إن العلية آمر 
إضافي» والأمورٌ الإضافية لا يكفي في حصولها الشيءٌ الواحدٌء بل لا بد من حصول كلا 
المضافين» فيه تغليط بسبب الإجمال في قوله «فالشيء الواحد لا يكفي في حصولها. 
فإن ما ذكره صحيح في الحصول في العلم والتصور. e‏ 
الواحد قد يكون علة لأمور كثيرة إضافية. الله عله الفخلرل: .وغل علي 
جميعاً حاصلان بالعلة. وكذلك الأبوة والبنوة E O AER‏ 
ت م ا 


41 /فإن قيل: أراد أن الأمور اللإضافية لا توجد إلا بوجود المضافين وإن كان 
أحدهما مستقلا بوجود المضافين» قيل: عن هذا جوابان: أحدهما: بأنه لم يرد هذا. 
e‏ وکان خطاً ا 


الم أديكلاهه . 
0 فلا بد yT‏ ولفظه تقدم› قال فيه : us‏ 


لاتستقل وحدها لا تكفي ]٤٠٤[‏ في حصول العلية» لأن العلية" أمر إضافي» والأمور الإضافية 
باقتضاء العلية 


لا تكفي في حصولها الشيء الواحد» بل لا بد من حصول كلا المضافين . فإذا لم تكن 


)0 تقدم بسطه تحت مبحث «فساد القول بأن المفعول عين الفعل؛› ص ۲ Y1‏ . 
(۲) العلية : في الأصل «العلة». 


المقام الرابع - الوجه التاسع : وجود المضافين في آن واحد {oV‏ 


ذاث العلة مستقلة باقتضاء حصول صفة العلية لا جَرَّم لم يكن العلمٌ بذات العلة كافياً في 
حصول العلم بالعلية”. فقد تبين مراده» وهو أن العلة لا تستقل باقتضاء صفة العليةء 
بل المقتضي بحصول هذه الصفة العلة والمعلول جميعاً. وهذا باطل. 

ولو در أنه أراد أن الأمور الإضافية تتوقف على وجود المضافين وإن لم يكن 
أحدُهما علةً بل شرطاء آي لا توجد الإضافة إلا مع وجود المضافين» لم ينفعه هذا فإنه 
يقول: العلة أوجبت الأمرين معا ولم يوجد أحدهما إلا مع الأخر. ويلزمه أن يقول في 
العلم مثل ذلك» فيقول: العلم بالملزوم يوجب العلم باللازم وبالملزوم - فإن الملزوم 
هو العلة عندهم في هذا الموضع واللازم هو المعلول. 

ثم إنه لا يسلّم له أن كل إضافة 5 تتوقف على وجود المضافين في آن واحد. فإن لا تتوقف 
التقدم والسبق ونحو ذلك من الأمور الإضافية توجّد قبل وجود أحد المضافين . وكذلك ير ري, 
علية العلة التي ليست تامةً توصف بها العلة قبل وجود المعلول» وهي التي يسميها المضافين 
a A‏ 
E OP DEE‏ 


قبل هذا»» أو «هو متقدم على هذا»» أو «هو أسبق من هذا»./ ومثل هذا كثير . /14 


أنه قال: «إن ذات العلة والمعلول - يعني اللازم والملزوم - بغير وسط عند التصور التام 
تصورهما يجب حصول التصديت بانتساب أحدهما إلى الآخر». فيقال: هذا و 
الدعوى» فإنه إن أراد بالتصور «التامً» الذي يجصل معه تصور الملزوم فهذا حق. ولكن العلم باللازم 
لا ينفعه» فإنه ادعى أن مطلق عقل الماهية يوجب ذلك . وأيضا فإنا تلزمه مثل ذلك في 

جميع الملزومات أنها متى ُصوّرت تُصور اللازم» وهو باطل. وأيضاء فإنا نحن نلتزم 
مثل ذلك في «التصور التام»» فيقول في جميع اللوازم : متى تصور الملزوم تصوراً تامَاً 


)١(‏ بالعلية : فى الأصل «بالعلة». 


یلزم آنه متی 
تصور شیا 
تصور جمیع 
لو أزمه 


إذا عرف 
لزوم اللازم 
الأو ل عرف 
لزوم سائر 
4\0 


{o0۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يحصل به تصور الملزوم حصل معه العلم بأن هذا لازم. وإن لم يحصل هذا التصور لم 
يجب العلم باللازم في شيء من الأمور» كما سيآتي ذكر ذلك . 

وقوله: «متى تصورنا حقيقة العلة وحقيقة المعلول امتنع عند ذلك أن لا نصدّق 
بثبوت أحدهما للاخر» إن أراد «التصور التام؟ فهذا مشترك بين جميع اللوازم. وإن أراد 
غيره فالحكم ممنوع . وهو إنما ادعى أن مطلق عقل الماهية يوجب ذلك. وقد بنا أن 
عقلها أو تصورَّها ينقسم إلى «تام؟ و «غير تام»» وأن ما ذكره إنما يلزم في «التام». 


الطريق العاشر 


أن يقال: ]٤١١[‏ إن كنت تعني باللزوم البيّن هذا فهكذا يفسّر به لازم اللازم» 
فيقال: إذا تصور اللازم الأول وتصور لازم لازمه» امتنع حينئذ أن لا يُعرف أن أحدهما 
الطريق الحادى عشر 


قوله : «وإذا أثبت أن تصور العلة إنما يوجب التصديق بثبوت المعلول القريب عند 
تصور المعلول» ثم من الجائز أن لا يحصل تصورٌ المعلول عند تصور العلةء لا جَرَم لا 
يلزم من العلم بحقيقة العلة العلمٌ بكلى اللوازم القريبة والبعيدة). فيقال له: أنت فَرّقت 
/ بين اللوازم القريبة والبعيدة بأن القريبة ما كان بين اللزوم» وادعيت أن ما كان بين 
اللزوم» وهو ما ثبت بغير وسط» يجب أن يُعلم إذا صر الملزوم فلا يفتقر إلى وسطء 
وقد فسّرت ذلك في آخر الأمر بأن المراد إذا تصور الملزومٌ واللازم جميعاً فيجب أن 
يعلم الملزوم. فيقال لك: وهكذا أيضاً إذا تصور اللازم الأول ولازمه الثاني فقد تصور 
الملزوم ولازمه القريب» فيجب أن يُتصور لزومه له» وقد كان تَصّور لزوم الأول . فيلزم 
ما فررت منه من أنه إذا عرف لزومٌ الأول عرف لزوم ساثئر اللوازم . فإذا شرطت في العلم 
بلزوم الأول حضورَهما جميعاً فكذلك فاشرّطه في العلم بلزوم الثاني» وإن حذفت 
الشرط في الثاني فاحذفه من الأول حتى يكون الكلام عَذْلاً. 


وعلی التقديرين يلزم بطلاك الفرق بين لازم ولازم» بان هذا بوسط وبان هذا بغير 


المقام الرابع - الوجه التاسع : الفرق بين الأوليات والمشهورات باطل £۹ 


وسط إذا فُسّر الوسط بوسط في نفس الأمر؛ وبطلانٌ ما ادعوه من أن اللازم بغير وسط 
يجب العلم به بلا دليلء ]٤۱۷[‏ وأن اللازم بوسط لا يُعلم إلا بالعلم بالوسط . فما ادعوه 
من هذا وهذا باطل . فبطل ما ذكروه من دليل الفرق بين الأوّليات والمشهورات. وهو 
المطلوت . | 
الطريق الثاني عشر 
أنه قال في جواب السؤال الثاني : «لا نسلم أن العلية مغايرة لحقيقة ذات العلة 
لكنا ندّعي أن تصور حقيقة العلة مع تصور حقيقة المعلول القريب يوجب العلمٌ بكون 
العلة علة لذلك المعلول». فيقال: هذا كلام مناقض لما تقدم مع تناقضه في نفسه. فإن 
العلية إن لم تكن مخايرة لذات العلة بطل قولك: «إن ماهية العلة وحدها لا تكفي في 
جضرل الل لان اة آير إفائ: والأيرر الفا لا كفي ف تحضر ها اللن: 
الواحد». فإنها إذا لم تغايرها لم يكن هناك شيء يكون معلولاء لا للعلةء ولا لها 
ولغيرهاء بل ولا هناك شيء يتصور إذا تصورت العلة والمعلول. وإن قيل: هي مغايرة 
في العلم لا في الأعيان فإنها أمر عدمي» قيل: وهذا يبطل قوله «فإن العَدَم المحض لا 
/ حصول له فضلاً عن أن يفتقر إلى علة لحصوله» ولكن تصوَرَها في الذهن يتوقف على 
المضافين». وهذا مما قدمنا أنه حق» وهو مُبطل لما قاله. 


الطريق الثالك عشر 


إنهم قد زعموا أن اللوازم مترتبة في نفسها بالذات مستلزمة للأول» والثاني 
مستلزم للثالث» والثالث للرابع» وأن ما كان لزومه بغير وسط كان بيناً لا يحتاج إلى 
دليل. وقد تناقض تفسيره لذلك لتناقض القول في نفسه. فيقال له: آي شيء قلته في 
لزوم الأول للملزوم الأول يقال في اللازم الثاني للأول سواءَ بسواء من كل وجه. 
وحينئذ» ]٤۱۸[‏ فاي شيء فسرت به العلم بلزوم الأول لا يفتقر إلى وسط يلزمك مثله 
في الثاني . فيكون موجب برهانك أن من علم شيئاً علم جميع لوازمه. وهذا في غاية 
الفساد. 


بطلان دلیل 
الفرق بين ِ 
الأوليات 
والمشهورات 


بطلان قوله 
بن العلية 
مغايرة لذات 
العلة بموجب 
قوله 
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E۹‏ ` كتاب الرد على المنطقيين 


فصل - برهان آخر للرازي على هذا التفريق 


ٹم ذکر برهانا آخر على ما ادعاه من أن ما کان لزومه بغیر وسط کان بیّناًء فقال : 
برهان أخر: وهو أنا إذا عقلنا ماهية فإنه تبقى بعض لوازمها مجهولة ويمكننا 
تعرّف تلك اللوازم المجهولة. فلولا وجود لوازم بيّنة الثبوتِ للشيء وإلا لزم 
التسلسل» وإما عدم تعؤف تلك اللوازم. وكلاهما باطلان. 

قال : وهذا البرهان كاف في إثبات أصل المقصود من أن الصفات اللازمة في نفسها يلزم 
بعضها بوسط في نفس الأمر» وبعضها بغير وسط . وإنما يدل هذا على أن الإإنسان 
قد يتبین له لزومٌ بعض اللوازم بلا دليل وبعضها لا يتبين إلا بدليل. . 


الدليل ما كان وهذا لا ریب فيه لکن «الدلیل» کل ما کان مستلزما للمدلول لا یختص بما يكون 


يجب أن يكون بيّناً لعمرو . 
الفرق في فتبين أن الفرق الذي ذكره بين «الأوّليات» و «المشهورات» من أن «الأوّلى هو 
الأوليات ) 


kh ا ی ق و حملا ارلا‎ u 
/في الوجود الخارجي» فإنه ليس في اللوازم ترتيب حتى يكون بعضها أَوّلا وبعضها‎ ۷ 
ثانياًء ولا في الذهني . فإن الوسط إنما هو الدليلء فيعود الفرق إلى أن الأوّليات ما لا‎ 
ال |114 ما دکروه. ولکن هذا یو جب گن القضة أوّلىةً ونظرية هو من الاوز‎ 
لا يحتاج الى الإضافية - فقد تكون بديهية لزيد نظرية لعمرو باعتبار تمام التصور. فمتى تصور الشىءَ‎ 
: وسط إلا ذو م ۾ ت‎ 
الناقص في معرفته بتلك اللوازم إلى وسط» واحتاح صاحب التصور الناقص إلى الوسط . وأيضاً‎ 
اال و خت کن ال روات ات هة کا ساد ااا‎ 


المقام الرابع - الوجه التاسع : رد ابن سينا تفريقهم بين الصفات الذاتيةواللازمة ٤“‏ 
رد ابن سينا تفريقهم بين الصفات الذاتية واللازمة 


ولفظ ابن سينا في «إشاراته» قال : 
وأما اللازم غير المقوم ويخص باسم «اللازم» ‏ وإن كان المقوم أيضاً لازماً- فهو 
الذي يصحب الماهية» ولا يكون جزءاً منهاء مثل كون «المثلث» مساوي الزوايا 
لقائمتين . 
و ا ر ا ا ا 
الرفع في الوهم» مع كونها غير مقومة. وإن كان لها وسط تتبين به علمت واجبة 
به . 
قال : وأعني hae‏ بقولنا «لأنه» حين يقال: «لأنه كذا». وهذا الوسط إن 
كان مقوّماً للشيء لم يكن اللازم مقوماً له لأن مقوم المقوم مقوم» بل كان لازماً له 
أيضاً. فإن احتاج الوسط إلى وسط تسلسل إلى غير نهاية» فلم يكن وسطاً. وإن 
لم يحتج فهناك لازم بين اللزوم بلا وسط . وإن كان الوسط لازماً متقدماً واحتاج 
إلى توسط لازم آخر أو مقوّم غير مته في ذلك إلى «لازم بلا وسط» تسلسل أيضاً 
إلى غير النهاية . فلا بد في كل حال من/ «لازم بغير وسط»»› فقد بان آنه ممتنع ٩۱۸/‏ 
الرفع في الوهم . فلا يلتفت إذاً إلى ما ]٤١١[‏ يقال «إن كل ما ليس بمقوم فقد 
يصح رفعه في الوهم». ومن أمثلة ذلك كون كل عدد مساوياً للاخر أو مفاوتاً. 
قلت : مقصوده بهذا الردٌ على من قال من المنطقيين : «إن الفرق بين الصفة الذاتية 
والعرضية اللازمة أن ما ليس بذاتي يمكن رفعه في الوهم فيمكن تصور الموصوف بدون 
تصوره» بخلاف الذاتي». فتبين أن اللوازم لا بد أن تنتهي إلا لازم بيّن لا يفتقر إلى 
وسط» وذاك يمتنع رفعه في الوهم إذا تصور الموصوف. وهذا الذي قاله جيّد» وهو 
يبطل الفرق الذي هو عُمدتهم. ‏ 
ولهم فرق ثانِ بأن الذاتي ما لا يفتقر إلى علة واللازم ما يفتقر إلى علة» والعلة هي إبطال قولهم 


FF a»‏ ۰ ” °[ » ۰ » »۾ * a‏ اللازم يفتقر 
الوسط . وهذا الفرق أفسد من الذي قبله . فإن كون بعض الصفات اللازمة تفتقر إلى علة إر ئ 


۲ كتاب الرد على المنطقيين 


دون بعض باطل . ثم سواء قيل «يفتقر إلى علة أو وسط». وسواء جعل ذلك هو «الدليل» 
أو هو أيضاً «علة» لثبوته في الخارج» فإن من اللوازم ما لا يفتقر إلى علة. فبطل هذا 
الفرق الثاني . 

والفرق الثالث: التقدم في الذهن أو في الخارج. وهو أن الذاتي ما لا يمكن 

الموصوف تصور الموصوف إلا بعد تصوره بخلاف اللازم العرضي فإنه متصوّر بعد تصور 

اصلا الملزوم. والذاتي هو المقم. وهذا الفرق أيضا فاسد. فإن الصفة لا تتقدم على 
الموصوف في الخارج أصلا. وأما في الذهن فقد تتصور الصفة والموصوف جميعاً فلا 
يتقدم تصور الصفة» وبتقدير التقدم فهذا يختلف باختلاف التصور التام والناقص لا 
باخحتلاف اللوازم نفسها. 

کون الذات فعلى ]٤١١[‏ هذه الفروق الثلاثة أو أحدها يعتمدون. حتى الذين صاروا يجعلون 

کک لفون ار اصرا ا ن فان ها ع ا ن ذلك الات وان 
الاج وغيرهما. وكلها باطلة. أما التقدم الخارجي فمن المعلوم بصريح العقل 

“" /أن الصفة القائمة بالموصوف والعرضّ القائم بالجوهر لا يُعقل تقدمه عليه بوجه من 
الوجوه. بل إذا اعتبر تقدم عقلي أو غيره فالذات متقدمة على الصفات . 

اتصوريكون ‏ __وأما في التصور» فالتصور مراتب متعددة - يكون مجملاً ومفصااً. فالإنسان قد 

n E‏ ولا يستحضر شیئاً من صفاته» فهذا تصرّره فور ا وقد 
يخطر له مع ذلك أنه «ناطق»» كما قد يخطر له مع ذلك أنه «ضاحك». وإذا تَصَوّر 
«الحيوان» قد يخطر له أنه «حساس»ء كما قد يخطر له أنه «متحرك بالإرادة»» وكما 
يخطر له أنه «متألم أو متلذذ» وأنه «يحب ويبغض». وإذا تصور أن الإنسان «حيوان 
ناطق» ولم يتصور «الحيوان» مفصّلاً لم يكن قد تصور «الإنسان» مفصلاً. فما من صفة 


)١(‏ ابن الحاجب: هر العلامة جمال الدين آبو عمرو عثمان بن عمر بن أبي بكر بن يونس المعروف 
بابن الحاجب. (كان أبوه حاجباً للأمير عز الدين الصلاحي)› المقرىء. النحوي»› المالكي› 
الأصولي» الفقيهء صاحب التصانيف المنقحة. صنف «الكافية» في النحوء و «الشافية» في 
التصريف. و «منتهى السؤل والأصل في علمي الأصول ا ا الفقه» ط. بمصر 
سنة ٠۳۲١‏ . توفي بالإسكندرية سنة ١٤٠ه.‏ 


المقام الرابع - الوجه التاسع : التصور کون مجملاً ومفصلاً ۳ 


لازمة إلا ويمكن وجودها في التصور المفصل» وحذفها في التصور المجمل . 

وحينئذ» فقول القائل: «إن الذاتي ما لا يتصور الموصوف إلا بعد تصوره» إن 
اعاه في كل تصؤر فهذا باطل . وهو ممن يسلّم بطلانه» فإنه يقول: «قولك عن الإنسان 
إنه حيوان ناطق حد تام يفيد تصورَ حقيقته»» ومع هذا لم يتصور الذاتيات مفصلة . فإنه 
لم يستحضر في ذهنه أن «الحيوان» هو «الجسم الحساس النامي المتحرك بالررادة». 
]٤۲۲[‏ فثبت آنهم يجعلونه متصوّرا لحقيقة بدون استحضار الذاتيات على وجه 
E‏ 

وأما التصور المجمل فلا يجب فيه استحضار شيء من الصفات. وتصور 
«الإنسان» مجملا كتصور «الحيوان» مجملاً. ومعلوم أن الموصوف يشاركه غيره في 
صفات ویفارقه في صفات . NE SE‏ المشتركة على وجه 
التقصيل فدعوى الاكتفاء ببعضها دون بعض تیک محض . وإذا كانت حقيقة «الإأنسان» 
عندهم متصورة بدون تصور الصفات الذاتية المشتركة على وجه التفصيل علم أن ما 
ذکروه من آن/ الذاتي ما لا يمكن تصور الموصوف بدونه باطل . وإن اكتفوا بالتصور 
المجمل فمن تصور «الإنسان» مطلقاً فقد دخل في جميع ذلك صفاته. وبسط هذا له 
موضع آخر . 

والمقصود هنا الكلام على ما فرقوا به بين «الأوليات» و «المشهورات» من أن 


ااك م الوت وتوو ن لد اق ر و ا 


هذا الفرق طرداً وعكساء وأنه قد يكون من اللوازم التي لا وسط لها في نفس الأمر ما 
يفتقر إلى دليل» ومن اللوازم التي يعون افتقارها إلى وسط ما يُعلم ثبوته بلا دليل. وإن 
التفريق بين اللوازم بوَسَّط في نفس الأمر باطل. وأن الوسط الذي هو الدليل يختلف 


باختلاف أحوال الناس» ليس هو أمراً لازماً للقضايا . فهذه عدة أوجه من هذا الطريق'“ 


]اللاأول. 


)١(‏ الطريق الأول : الظاهر أن يقال «النوع الأول». 


بطلان جعل 
الذاتي ما لا 
يتصسور 

الموصوف إلا 
بعد تصوره 


النوع الأول 


4۱ 


“٤‏ كتاب الرد على المنطقيين 


النوع الثاني 
لا دليل على دعواهم أن المشهورات ليست من اليقينيات 


النوع الثاني آن يقال: المراد ب «المشهورات» عندهم هي القضايا العلمية كلهاء 
مثل كون العدل حَسَّناً والظلم قبيحا والعلم حسناً والجهل قبيحاًء والصدق حسنا 
والكذب قبيحاء والإحسان حسناًء ونحو ذلك من الأمور التي تنازع الناس هل يُعلم 
حسنها وقبحها بالعقل أم لا. 


المثبتة والثفاة للحشن والقَبح العقلبين 


وأكثر الطواتف على إثبات الحسن والقبح العقليين لکن لا ترت کا ته اه 
افدر من المعتزلة وغيرهم. . بل القائلون بالتحسين والتقبيح e‏ 
السلف والخلف» كمن يقول به من الطوائف الأربعة وغيرهم» يثبتون القَدَر والصفات 
ونحوهما مما يخالف فيه المعتزلة أهل السنةء ويقولون مع هذا بإثبات الحسن والقبح 
العقليين . وهذا قول الحنفية» ونقلوه أيضاً عن أبي حنيفة نفسه. وهو قول كثير من 
المالكة والشافعة .وال کي الج ااي ٠‏ رای ال غات رها 
/ من أئمة أصحاب أحمد؛ وكأبي علي بن أبي هُرَيْرَة”"» وأبي بكر القَقًال الشَاشي” 


E الخرقي‎ e الس أحد الفقها. الحنابلة.‎ Es 
والفروع › والفرائض . توفي سنة ۳۷۱هے.‎ 

(۲) ابن أبي هريرة: هو الحسن بن الحسين بن أبي هريرة» أبو علي البغدادي» الفقيه القاضي» أحد 
شيوخ الشافعيين . . شرح «مختصر المزني»» وله مسائل في الفروع . درس ببغداد» وکان معظما عند 
السلاطين والرعايا . توفي سنة ٤١‏ ۳ه. 

(۳) القمّال الشاشي : هو أبو بكر محمد بن علي بن إسماعيل القفال الكبير الشاشي»› الفقيه الشافعي 
إمام عصره» كان فقيهاًء محدثاًء أصولياًء لغوياًء شاعراً. A E‏ 
الفقهاءء وله كتاب في أصول الفقه› وله شرح «الرسالة» للشافعي» وعنه انتشر مذهب الشافعي في 
بلاد ما وراء النهر. والشاشي نسبة إلى الشاش مدينة وراء نهر سَيْحون. توفي سنة ٥‏ ھ. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : كون نفيه من البدع التي حدثت زمن الأشعري ٤۵‏ 


وغيرهما من الشافعية ؛ وكذلك من أصحاب مالك؛ وكذلك أهل الحديث» كأبي تَصر 
السجزي"'. وبي القاسم سعد بن علي الرَنجَاني» وغيرهما. 

بل هؤلاء ذكروا أن نقي ذلك هو من البدع التي حَدَثت في الإسلام في زمن أبي کون نفيه من 
الحسن الأشعري لما ناظر المعتزلة في القدر بطريق الجَهْم بن صَفْوان ونحوه من أئمة ا 
الجبرء فاحتاج إلى هذا النفي . قالوا: وإلا فنفي الحسن والقبح العقليين مطلقاً لم يقله الأشعري 
[ أحد من سلف الأمة ولا أئمتها. بل ما يؤخذ من كلام الأئمة والسلف في تعليل 
الاحكام» وبيانِ حكمة الله في خلقه وأمره» وبيان ما فيما أمر الله به من الحسن الذي يُعلم 
بالعقل وما في مايه من القبح المعلوم بالعقل» ينافي قول النفاة. 

والنفاة ليس لهم حجة على النفي أصلا. وقد استقصى أبو الحسن الأمدي ما حجة الآمدي 
ذكروه من الحجج» وبين أنها عامَتها فاسدة. وذكر هو حجة أضعف من غيرهاء e‏ 
«الحسن والقبح عَرَض»› والعرَّض لا يقوم بالعَرَّض». فإن إثبات هذا لا/ يحتاج إلى قيام /١٠؛‏ 
العرض بالعرض» كما توصف الأعراض بالصفات» وجميع ذلك قائم بالعين 
الموصوفة» فنقول «هذا سواد شديد» و هذه حركة سريعة وبطيئة». وهم يسلمون أن 
كون الفعل صفة كمال أو صفة نقصٍ» اا ا او ا 
وهذه صفات للفعل › وهي قائمة بالموصوف . 

ومن الناس من يظن أن الحسن والقبح صفة لازمة للموصوف» وأن معنى كون 
الحسن: «صفة ذاتية له» هذا معناه. وليس الأمر كذلك»› بل قد يكون الشيءُ حَسَناً في 
حال قبیحا في حال» کما یکون نافعاً ومحبوباً في حال وضاراً وبغيضاً في حال . والحسن 


)۱( أبو نصر السجزي : هو الحافظ أبو نصر عبيد الله بن سعيد بن حاتم الوايلي البكري السجزي ا 
إلى سجستان - نزيل مصر. گات فقا كرا بضر بالدت وال واسع الرواية. له كتاب 
«لبانة في القران» ‏ كذا في «شذرات الذهب» وفي «كشف الظنون» «الإبانة في الحديث» . توفي 
سنة ٤٤‏ ٤هے.‏ 

() أبو القاسم الرّنجاني: هو الحافظ أبو E‏ 
الزنجاني» نزيل الحرم» کان حافظاء فدوة» علما» هه ادا إمام كبير عارف بالسنةء توفي 


سلة ٤۷١‏ ه. 


إثباته في 
آفعال العباد . 


وفي حق الله 


النزاع بين 
الفلاسفة في 
القول بالحسن 
والقبيح 


t۳ 
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والقبح يرجع إلى هذاء وكذلك يكون حسناً في حال وسيئاً في حال باعتبار تغير 
الصغفات . 


والحسن والقبح من أفعال العباد يرجع إلى كون الأفعال نافعة لهم وضارة لهم . 
وهذا مما لا ريب ]٤٤٠١[‏ فيه أنه يعرف بالعقل . ولهذا اختار الرازي في آخر أمره أن 
الحسن والقبح العقليين ثابتان في أفعال العباد. وإما إثبات ذلك في حق الله تعالى فهو 
ينبني على معنى محبة الله ورضاه» وغضبه وسَخطه» وفرحه بتوبة التائب» ونحو ذلك 
مما قد بسط في غير هذا الموضع» وهل ذلك صفات ليست هي الإرادة كما اتفق عليه 
السلف والأئمة» أو ذلك هو الإرادة بعينها كما يقوله مَنْ يقوله من المعتزلة والجهمية 
ا 


بيان أن قضايا التحسين والتقبيح من أعظم اليقينيات 


والمقصود هنا ذكر هذه القضايا المشهورة من بني آدم كلهم» كقولهم «العدل 
حسن وجميل وصاحبه يستحق المدح والكرامة» والظلم قبيح مذموم وصاحبه يستحق 
الذم والإهانة»» فإن هؤلاء نفوا كونها من اليقينيات . وهذا يستلزم أن لا يقول الفلاسفة 
بالحسن والقبح العقليين» إذ لم يكن في العقل قضية برهانية علمية. ومن الناس/ من 
حكى عنهم القول بذلك. والتحقيق أنهم في ذلك متنازعون مضطربون» كما في آمثال 
ذلك 


فنقول : دعوى المدّعى أن هذه القضايا ليست من اليقينيات دعوى باطلةء بل هذه 
من أعظم اليقينيات المعلومة بالعقل . وذلك أن التصديق مسبوق بالتصور» فينبغي أن 
ننظر معنى قولنا «العدل حسن والظلم قبيح»» ثم ننظر في ثبوت هذا المحمول لهذا 


)١(‏ قد بحث العلامة ابن القيم رحمه الله في هذا الموضوع بحثاً مستفيضاً لا مزيد عليه في «مفتاح دار 


السعادة»» وأورد جميع حجج النقاة» ثم أبطلها ناک شه ستین فا انظر ج ۲ 
ص ۳7٢‏ 


المقام الرابع - الوجه التاسع : التفاضل بين التجربيات والمشهورات £۷ 


فنقول: الناس إذا قالوا ]٤١١[‏ «العدل حسن والظلم قبيح؟ فهم يعون بهذا أن ` 
العدل محبوتب للفطر ة تحصل لها بوجو ده لذ وفْرَّح› نافع لصاحبه ولغير صاحبه» 


تحصل به اللذة والفرح وما تتنعّم به النفوس . وإذا قالوا: «الظلم قبيح؟ فهم يعنون به أنه 
ضار لصاحبه ولغير صاحبهء وأنه بغيض يحصل به الألمٌ والغةٌ وما تعدب به النفو” 
ومعلوم آن هذه القضايا هي في علم الناس لها بالفطرة وبالتجربة أعظم من أكثر قضايا 
الطب» مثل كون السَقَمُونيا تسهل الصفراء . فلم كانت التجربيات يقينية» وهذه التي هي 
أشهر منها وقد جزبها الناسٌ أكثر من تلك لا تكون يقينية؟ مع أن المجرّبين لها أكثر 
وأعلم وأصدق» وجزئياتّها في العالم أكثر من جزئيات تلك والمخبرين بذلك عنها 
أيضاً أكثر وأعلم وأصدق . 

فاللإنسان من نفسه يجد من لذة العدل والصدق والعلم والإحسان» والسرور 
بذلك» ما لا يجده من الظلم والكذب والجهل. والناس الذين وصل إليهم ذلك 
والذين لم يصل إليهم ذلك يجدون في أنفسهم من اللذة والفرح والسرور بعَّذل العادل 
وبصدق الصادق وعلم العالم وإحسان المحسن ما لا يجدونه في الظلم والكذب 
والجهل والإساءة. ولهذا يجدون في أنفسهم محبة لمن فعل ذلك وثناءَ عليه ودعاءَ له» 
وهم مفطورون على محبة ذلك واللذة [به] لا يمكنهم دفع ذلك ]٤١۷[‏ عن أنفسهم» 
كما فُطروا على وجود اللذة بالأكل والشرب والألم بالجوع والعطش. فلم كانت تلك 
القضايا من اليقينيات المعلومة بالحس والعقل كالتجربة وغيرهاء ولم تكن هذه من 
القضايا / العقلية المعلومة أيضاً بالحس والعقل والأمرٌ فيها أعظم؟ واللذة التي توجد 
بهذه لذة روحانية عقلية شريفة » والإنسان كلما كمل عقله كانت هذه اللذة أحب إليه من 
تلك اللذة.. 

ثم الفلاسفة أثبتوا معاد الأرواح واللذة العقليةء وهي مبنية على هذه القضايا التي 
سموها «المشهورات». فإن لم تكن معلومة كان ما أثبتوه من ذلك ليس فيه شيء من 
العلم. بل يقولون ما يقوله غيرهم من أن اللذات الباطنة أقوى وأشرف من اللذات 
الظاهرة» ويّعون الضرورة في إثبات لذة وراءَ اللذات الحسية الظاهرة. وإذا كانت اللذة 


التجربيات 


£ / 


سج 


ثباتهم 

اللذة العقلية 
المبنية على 
المشهورات 


۸ كتاب الرد على المنطقيين 


إما إدراك الملائم كما قد يزعمونه» أو هي تابعة ولازمة لإدراك الملائم كما يقوله غيرهم 
وهو الصحيح»› فمعلوم أن العلم والعدل والصدق والإحسان ملائم لبني آدم فيكونوا 
ملتدين بذلك» بل يكون التذاذهم بذلك أعظم من غيره. وهذا معنى كون الفعل حسناًء 


ااا وإذا أصور معنى الحسن والقبح عُلم أن هذه المشهورات من أعظم اليقينيات: 


من اتفاقهم فإنها ]٤۲۸[‏ مما اتفقت عليها الأمم لما علموه بالحس والعقل والتجربة. بل اتفاق الناس 

على اغلات على هذه أعظم من اتفاقهم على عامة ما يذكرونه. وقد يعيش طوائف من الناس زماناً ولا 
تخطر لهم القضايا الكلية العقلية التي جعلوها مبادىء العلم» كقول القائل «النفي 
والإثبات لا يجتمعان»» وإن كان بعلم أن هذا الشيء المعيّن إذا كان موجوداً لم يكن 
معدوماً لكن قد لا تخطر لهم القضية الكلية. بل وقد لا يخطر لهم" تقدير اجتماع 
وجوده وعدمه» فإن هذا التقدير ممتنع فلا يخطر لأكثر الناس. ولا توجد طائفة إلا وهي 
تحسّن العدل والصدق والعلم والإحسان وتقبّح ضد ذلك . 

کک وأيضاً ف «الحكمة» عندهم وعند سائر الأمم نوعان: علم وعمل. وهذ 

عر من «الحكمة» عند المسلمين. قال مالك رحمه الله «الحكمة: معرفة الدين والعمل به . 
ولذلك قال ابن ية" : «الحكمة عند العرب العلم والعمل». والحكمة العملية عندهم 

وعند غيرهم/ تتضمن علمٌ الأخلاق وات آل ا 
کله على هذه القضايا المشهورة. بل وكل عمل يؤمر به فلا بد فيه من العدل. فالعدل 
مآمور به في جميع الأعمال› e‏ 


أوجب الله ولهذا جاءت أفضل الشرائع والمناهج ب قى هذا کله ونگمله. فأو جب الله 
العدل لكل O‏ 
تد اد۲۹٤۲‏ لکل آحد على کل أحد ني کل حال» کما قال تما  :‏ چ اما آلذس ءا منوا 


(۱) في الأصل «له» . 

(۲) ابن قتيبة: هو أبو محمد عبد الله بن ان بن قتيبة الدنورى» النحوي» اللغوي» الكاتب› 
صاحب «أدب الكاتب» . کان فاضا ثقة سكن بغداد وحدث بهاء وتصانيفه كلها مفيدة» منها 
«غريب القرآن» و «غريب الحديث». توفي سنة ١۲۷ه.‏ ) 


المقام الرابع - الوجه التاسع : أوجب الله العدل لكل أحد على كل أحد ٤۹‏ 


2 ر عر رظ صر د 2 چ‎ er ر‎ € ll ر ا‎ ea 727 n 
کووا ومین الَوَسط شه داه ئو ولو ع آنفی کم أو الول دن وا لبن إن يکت عَنِيًا أو فَقَيرا اله‎ 


وک بها ل يعوا موئ أن تيلوا [سورة النساء: .]٠١١‏ وقال تعالى : # اسا الدب 

سے رش ° ي سر ےم ور . عط ار سے ص و کر صر ت ٍ 

٤امتوا‏ ونوا میت لھ شهدا الْقَسَط ولا ج رڪم سان دوم € - أي» يحملنكم 
و ا رص و س سے چ E e‏ 

بغض قوم کعدوّكم الكقار - عل ألا يلوا اعد لوأ هو أقرب للسفرى4 [سورة المائدة: 


شم 


۸]. وقال تعالی : قد أَرَسَلتَا رُسلتا بات وأنزلتا َعَم الكت وَالْميرات لقو 
الَا بالْقَسَي € [سورة الحديد: .]۲٠‏ وقال تعالى : # ن آله امرك أن ثوا المت 
إل أَهلها ودا حكمثم بين الاس أن موأ بألْمدَلٍ € [سورة النساء: .]٥۸‏ وقال تعالى: 
# لن آنه مر مدل وا لسن وتاي زی امرف وبتڪ عن المح اي وال ڪڪ ر ولي 
وشک لڪ بذ كروت ل6 [سورة النحل : .]٩١‏ ومثل هذا كثير. 

وكذلك تحريم الظلم بمجموع أنواعه كثير في النصوص الإلهية» حتى في 
الحديث الإلهي - حديث أبي ذرٌ - الذي رواه مسلم في «صحيحه» عن النبي ييه فيما 
يرويه عن ربه [تبارك وتعالى] أنه قال: «يا عبادي! إني حرمت الظلم على نفسي وجعلته 
بينكم محرّما فلا تَظالَمُوا. يا عبادي! إنكم تخطئون بالليل والنهار وأنا أغفر الذنوب 
جميعاً ولا أبالي فاستغفروني أغفر لكم. يا عبادي! كلكم جائع إلا من أطعمته 
فاستطعموني أطعمكم . يا عبادي! كلكم عار إلا من كسَوته فاستكسوني أكسّكم. يا 
عبادي! کلکم ضال إلا من هديته فاستهدوني أهدکم. يا عبادي! ٳنکم لن تبلغوا ضري 
فتضروني ولن تبلخوا نفعي فتنفعوني . يا عبادي! لو أن أوّلكم وآخركم وإنسکم ]٤٩۱[/‏ 
وجتكم كانوا على أتقى قلب رجل [واحد] منكم ما زاد ذلك في مُلکي شيئاً. يا عبادي ! 
لوأن أوّلكم وآاخركم وإنسكم وجنكم کانوا على أفجر قلب رجل [واحد] منكم ما نقص 
ذلك من ملكي شيئا. يا عبادي! لو أن أولكم وآخركم وإنسكم وجنکم قاموا في صعید 
واحد فسألوني فأعطيت كل إنسان منهم مَسألته ما نقص ذلك من ملكي إلا كما ينقص 
البحرٌ إذا عمس فيه المِحْيّط . يا عبادي! إنما هي أعمالكم أحصيها لكم ثم أوفيكم إياهاء 
فمن وجد خيراً فليحمد الله » ومن وجد غير ذلك فلا يلومنٌ إلى نفسه»""''. 


العظيم القدر 


EY / 


مطالبتهم 
بالدليل 


على الدعوى 


كون القضايا 
أولية أو غير 
4Y‏ 

أولية أمر 
إضافي 
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والمقصود أن الحكمة العملية كلها مبنية على هذه القضايا. والنفس لها قوتان: 
العلمية والعمليةء والعمل لا بد أن يكون بعلم . فإن لم تكن هذه القضايا معلومة لم يكن 
شيء من الحكمة العملية معلوماًء ولا شيءٌ من الأعمال والأخلاق المحمودة والمذمومة 
معلوماً. 

وهذا e‏ فيه من المناقضة لما يقولونه هم وغيرهم من العقلاءء فهو مكابرة 
ظاهرة. مع أنا في هذا النوع من الكلام لم نقصد إقامة الدليل على فساد قولهم»ء بل 
صورناه لتعلم حقيقته» وطالبناهم بالدليل على أن هذه المشهورات ليست يقينية » فإنهم 
لم يذكروا على ذلك دلیلا أ صلا. وسنتکلم على ما توهموه دلیلا من 


النوع الثالث 
في بيان كون المشهورات من جملة القضايا الواجب قبولها 


فول اهت القفضانا ليست 1۳١1‏ بأولة لها كرو من القرق ن الأزلى 
/ وغيره . قد تقدم بطلان هذا الفرق»ء ولكن نحن نسلّم أن من القضايا ما يكون بديهيا أوّلياً 
لبعض الناس آو لكلهم» ويكون مجرّد تصور طرفي القضية موجباً للحكم» لكن ليس 
علةَ ذلك كول المحمول لازماً للموضوع بلا وسط في نفس الأمر كما ذكر ذلك الرازي 
ونحوه» ون کان هذا لم نجده في کلام ابن سينا وأمثالهء» بل الوسط عنده الدلیل كما 


في لفظ مسلم «ولا أبالي؟ وإنما يوجد في لفظ الترمذي . وفي مسلم «كما ينقص المخيط إذا أدخل 
البحرة. وللمصنف شرح هام لهذا الحديث› طبع في الجزء الأول من مجموعة فتاواه» ط. 
مصر» سنة ۱۳۲۲ » ص ۳۳١‏ - ۳۷۲ وأعيد طبعه في الجزء الثالكث من «مجموعة الرسائل 
المنيرية» ط. مصر» سنة ۰۱۳۲٤٩‏ ص ۲۰۵ - ۲٤١‏ . وهو شرح يشرح الصدرَ لفهم أصول الدين › 
يتحتم درسه وتدريسه على كل مسلم يهمه معرفة حقيقة الإسلام. قال المصنف رحمه الله تعالى : 
«هذا الحديث قد تضمن من قواعد الدين العظيمة في العلوم والأعمالء والأصول والفروع؟. وهو 
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تقدم. بل ولا ذلك أمراً لازماً للقضية» بل قد تكون بديهية لزيد ونظرية لعمرو بحسب 
المتصور لتمامه ونقصانه. 

وهذا مما قد تنازع فيه بعضهم» ويدعون أن كل ما كان أوَليًا لزيد فهو أوّلي لغيره» 
كما يدل كلامهم على ذلك. وأن الادميين يشتركون في العلم بكل ما هو أوَلىّ لكل 
شخص منهم» لأنها موجب العقل» والعقل مشترك. وهذا القول وإن كنا نبطله ونقول: 
القضية قد تكون ضرورية لزيد نظرية لعمرو. وكذلك غير ذلك من القضايا قد تكون 
الراترة لهذا وة لهذا والس يدا ملو مة الالال يدا وى ذلك 

وإذا كان كذلك فنحن ليس مقصودنا أن هذه القضايا المشهورة أوّلية أو ليست 
أوليةء ولا أنها أوّلية لجميع الناس أو لبعضهم» بل المقصود آنها من جملة القضايا 
الواجب قبولها التي يجب التصديق بها وتكون ماده للبرهان ‏ فإنهم جعلوا المعخقدذات 
ا الاج فرلا والمشهرراتة والرهماكة [١‏ :والمقضرة ها أن 
المشهورات العامة» مثل حسن العدل وقبح الظلمء هي من الواجب قبولهاء وإن لم قل 
هي أولية. فإن الواجب قبولها قد جعلوها أصنافاً: أوليات» ومشاهَدات"' 
ومجربات»› وحذسيات» ومتواترات» وقضايا قياساتها معها. 

وهذه المشهورات إذا لم تكن أولية لم تكن بدون كثير من المجربات› 
والحدسيات. ونحو ذلك» فتكون مادة للبرهان اليقيني كالمتواترات والمجربات. فإن 
المتواترات/ والمجربات ليست أوليات» وهذه المشهورات أبلغ من کر من 
المجربات» والعلم بها والتصديق بها في نفوس الأمم قاطبة أقوى وأثبت من" العلم 
بكثير من المجربات والمتواترات التي تواترت عند بعض الأمم دون بعض . 

وبهذا الاعتبار فلم يذكروا حجة على آنها ليست من اليقينيات . فإن قولهم «موجب 
الحكم بها العاداث» أو الأحوال النفسانية» أو مصلحة النظام» هذا لاينافي كونها يقينيةء 
بل هو دليل على ذلك كما سنذكره إن شاء الله تعالى. فإن المجربات كلها عاديات› 


)١(‏ مشاهدات: في الأصل «مشهورات». 
(۲) من: في الأصل «في». 


هي من 
الواجب قبولها 
وإن لم 
تكن أولية 


EYA / 


کونها عادیات 
لا ينافي کونها 
یقینیات 
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فکونها عادیات لا ينافي کونها یقینیات . وكذلك كون فُوّى النفس تقتضيها تقتضيهاء فإن هذا يدل 
على الملائمة والمنافرةء وهذا هو لی چ ق ا دن 2 قضايا ‏ 
صادقة معلومة الصدق. وكذلك كون نظام العالم مربوطاً بها لا ينافي كونها صادقة 
معلومة. فليس فيما ذكروه ما ينافي العلم بهاء ولا يدعي كونها أوّلية بالمعنى الذي 
ذكروه كما لا يدعي ذلك في المجربات والمتواترات. وذلك لا ينافي كونها من 
الىقنىات . 


MM ص‎ 


خاصّة العقل والفطرة استحسان الحسَن واستقباح القبيح 
کلام ابن سینا النوع الرابع أن يقال: قوله: «لا عمدة لها إلا الشهرة. وهو أنه لو خلىّ الإنسان 
في المشهورات 8 9 ر ۴ ن i‏ م 4 ۶ 
a‏ وعقله المجرّد» ووهمه» وحسه ۔ إلى قوله - لم يقض بها الإنسان طاعة لعقلهء او 
وهمه» أؤ ية yy.‏ ون «الكذب قبيح لا ينبغخي 
أن يدم عليه» . 
قضاء العقول فال لا نسلم هذاء فإن هذا دعوی مجردة . وقوله: «سلب مال الاإنسان قبیح ) 
ل و 4 « و 4 3 : ۰ ۰ ٤‏ » » 
و وقد پسلب ماله بعدل» وقد يُسلب بظلم . والكلام فيما إذا علم الإنسان أنه 
سلب ماله طتما مل أن بعلم أن الاثنين المشتركين في المال من كل ]٤١۳١[‏ وجه 
استولی أحدّهما على الأخر فب فسلبه أكثرّ من نصف ونحو ذلك» فإن عقول العقلاء قاطة 
۹ / وأوهامهم تقضي بقبح هذا. 
تفسير «الوهم أما الوهم فإنه قد فسره بقوله فی الاإشارات) : 
لابن سینا 
وأيضا فإن الحيوانات“ ناطقها وغير ناطقها تدرك فى المحسوسات الجزئية 
معانيّ جزئية غير محسوسة ولا متأدية من طريق الحواس» مثل إدراك الشاة معنى 


)١(‏ فإن الحيوانات: في الأصل «فالحيوانات؟» والتصحيح من نسخة «الإشارات» المطبوعة بالعجم. 
وهذه العبارة من النمط الثالث فى «النفس الأرضية والسماوية» . 
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في الذئب""“ غير محسوس» وإدراك الكبش معنى في النعجة" غير محسوس» 

إدراكاً جزئياً يحكم به كما يحكم الحس بما يشاهده”" . فعندك رة هذا شأنها. 

فهذه القوّة التي سمَّوها «الوهم» هي التي يدرك بها الإنسان صداقة الصديق 
وعداوة العدوء ويدرك بها كل من الزوجين ما في الزوج الأتحر من الأمر المحبوب» وبها 
يميل الإنسان إلى غيره وبها ينْفر عنه. ولهذا يقولون «أكبر حاكم على النفوس الوهم». 

ومعلوم أن هذه القوة تميل إلى الشخص الذي تعلم أنه عادل صادق محسن» وتنفر 
عن الشخص الذي تعلم آنه كاذب ظالم مسيء. بل تميل إلى هذا الشخص وإن لم يَصل 
ESE OEE‏ وأهله وبغض الظلم وأهله. 
وهذه المحبة التي في الفطرة هو المعني بكونه حسناء وهذا البغخض هو المعني بكونه 
قحا كما يقال في الصورة الظاهرة «هذا حسن» و «هذا قبيح». فالحُسْن الظاهر ما 
يحسه الحس الظاهرء والخسن الباطن ما يحسه القلب الباطن. وإذا كانت النفوس 
مجبولة على محبة هذا وبغض هذا فهذا معنى الحسن والقبح . فكيف يقال: «لو ترك 
الإنسان وحسّه وعقله ووهمَه لم يقض بها» ونفوس بني آدم مجبولة على استحسان هذا 
واستقباح هذا؟! 

وأما العقل فأخص صفات العقل عند الإنسان أن يَعلم الإنسانُ ما ينفعه ويفعلهء 
ويعلم ما يضره ويتركه . والمراد بالحَسن هو النافع» والمراد بالقبيح هو الضارٌ. فكيف 
يقال إن عقل الإنسان لا يميّز بين الحَسّن وبين القبيح؟ وهل أعظم تَمَاضل/ العقلاءِ إلا 
بمعرفة هذا من هذا؟ بل وجنس الناس يميل إلى مَنٌْ ]٤١٤[‏ يتصف بالصفات الجميلةء 
وينفر عمن يتصف بالقبائح . AE‏ ورو وها 
ینفر عن رؤیته وسمع کلامه. 


)١(‏ في الأصل «إدراك الذئب معنى في الشاة». 
(۲( في الأصل لافي النعجة معنى». 
(۳) بما يشاهده: في الأصل «فأما هذه». 


ایر حاکم على 
النفوس الوهم 


کون النفوس 
مجبولة على 
أستحساان 


الحسن 
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فى بيان كون هذه المشهورات معلومة بالفطرة 

النوع الخامس: إن مبادىء هذه القضايا أمر ضروري في النفوس» فإنها مفطورة 
على حب ما يلائمها وبغض ما يضرهاء والمراد بالحَسن ما يلائمها وبالقبيح ما يضرها. 
وإذا كانت مفطورة على حب هذا وبغض هذا فالمراد بقولنا «حَسّن» أنه ملائم نافع› 
والمراد بقولنا «قبيح» آنه ضار مؤذ. وهذا أمر فطري . فعلم أن الناس بفطرهم يعلمون 
هذه القضايا المشهورة بينهم 

في بيان كون الموجب لاعتقاد هذه المشهورات من لوازم الإنسانية 

النوع السادس أن يقال: لو لم يكن لهذه القضايا مبدأ في فُوّى الإنسان لم تشتهر 
في جميع الأمم» فإن المشهور في جميع الأمم لا بد أن يكون له مُوجب في الفطرة 
المشتركة بين جميع الأمم. فعلم أن الموجب لاعتقاد هذه القضايا أمر اشتّركت فيه 
الأمم . وذلك لا يكون إلا من لوازم الإنسانيةء فإن الأمم لم تشترك كلها في غير لوازم 
الإنسانية. 

ys 

es. A RAE e‏ بل إذا کان تا 


) لعقل عَلِم أن العلم والعدل والصدق ينفعه ولح به تفسه وتلتدء وأن الكذب والظلم 
۱ يضزه ويفسد نفسه ویؤلمهاء ولو فَدّر آنه لا يُعْلمٌ به أحد" غير علم / العقل بأنه إذا 


. أحد: في الأصل «أحد هذا‎ )١( 


کے 
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بغخضه الناس وعادوه وغيرٌ علمه بأن الله يعاقبه . 
e‏ الإنسان یلتذ بما یراہ قبیحاً كما قد یلتذ بما يأخذه ظلماً فيأكله ويشربه› 


قیل : وإن الد دنه فإن قلبه وعقله لا يلتذ بذلك»› بل يلتذ إذا عدل. أن فلو أنه تلد 
لذة حاضرة فإنه يتألم لقبح عاقبته عنده . وإذا لم يتألم فلغيبة عقله عن إدراك المؤلم» كما 
قد يحصل للسکران وغیره من أمور تؤلمه ولا يتألم بها لغيبة عقله عن إدراكها. 


وهذا مما قد ذكره ابن سينا نفسه» فقال فى ]٤١١[‏ نمط «البهجة والسعادة»' 

إنه قد يسبت إلى الأوهام العامية أن اللَذَاتٍِ ب القوي ل 
ما عداها لات ضعيفة وكلها خيالات غير حقيقية 

وقد يعکن أن ينه ۾ بن جملتهم کن له تمیز تا فيال ل :اليس الما بصفونه من 
المتمكن من غلبة ما ولو في أمر خسيّس كالشطرّنج والتّزد - قد يعرض له منكوح 
SA NS OCG‏ وقد يعرض منكوح ومطعوم 
[لطالب العفة والرياسة مع صحة جسمه]" ES‏ 
مراعاة للحشمةء [فيكون مراعاةٌ الحشمة]“ ار وألذ لا محالة هناك من المنكوح 
وإذا عَرَّض للكرام من الناس” الالتذاذ بإنعام يصيبون موضعه آثرُوه على الالتذاذ 


)١(‏ نمط «البهجة والسعادة»: هو النمط الثامن من قسم الإلهيات من كتاب «الإشارات» لابن سينا 
وهذا القسم يحتوي على عشرة أنماط» وقد طبع بالعجم مع شرحه لنصير الدين الطوسي مح 
الحواشى الكثيرة سنة ١۲۸٠ه‏ طبعاً متقناً على الحجرء وبها قابلنا العبارة التالية وصححناها. 


و اا ع اة ت ااا ا ر الخيرية سنة ١١۲١‏ طبعاً غير معتَنیٌ به . وقبله 
بالأستانة سنة ۱۲۹۰ ه. 


(۲) 


ص: (في الأصل): المستعملة. 


۲ کس :به 

. لا توجد في ص‎ )٤( 

. ص : في صحبه وحشمه‎ (٥) 
. لا توجد في ص‎ (1) 

(۷) ص: لكرام الناس . 
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كتاب الرد على المنطقيين 
و ا ا © آ4 رر © 
بمشتهى ٠‏ حيواني متنافس 'فيه» وآثروا فيه غيرهم على أنفسهم مسرعين إل 
الإنعام به . 


وكذلك ‏ فان كيو الفن تهر الجوع والعط عند السحافطة على ما 
الوجه. ويستحقر هول الموت ومفاجأة العَطْب عند مناجزة المبارزين» وربما 
اقتحم الواح على عدد دهم“ ممتطياً ظهر الخَطّر”“ لما يتوقعه من لذة الحمد 
ولو بعد الموت كأنٌ تلك تصل إليه وهو ميّت. 

فقد بان أن اللذّات الباطنة مستعلية على اللذات الحسية. وليس ذلك في" العاقل 
فقط» بل وفي”" العَجُم من الحيوانات. فإن من كلاب الصيد ما يقنص الصيد 
على الجوع ثم يمسكه على صاحبه» وربما حمله إليه. والراضعة من الحيوانات 
تؤثر ما وَلدَنه على نفسهاء وربما خاطرّت مُحاميةٌ عليه أعظم من مُخاطرتها في 
ذات حمایتها تفي“ . 

فإذا كانت اللذات الباطنة أعظم E‏ وان لم تكن عقلية فما قولك في 
ال 

فيقال له ٠‏ : هذا كله حجة عليك في قولك «إن استحسان الحَسْن واستقباح القبيح لا 


4 اللإنسان لا بحسه ولا بعقله ولا بوهمه» . وأن ت قت دذکرت أن الإنسان ۔ بل 
الحيوان - يلتدٌّ بالحمد ]٤١١[‏ والثناءء ويلتذ بالغلبةء ويلتذ بالإنعام والإحسان 


والرحمة» أعظم من التذاذه بالأكل والشرب. ومعلوم أن لذة الأكل والشرب مما بعلم 


(۱) ص: بشهي . 

(۲) ص: يتنافس . 

(۳) ص: على . 

)٤(‏ ص: ولذلك. 

(9) عدد دهم في ص «عددهم» . 
)٦(‏ ص: الخطاً. 

(۷) -(۷) ص: من . 

(۸) ص: في حمایتها لنفسها. 


المقام الرابع - الوجه التاسع : اعتراف ابن سينا كون العقل يحب الحق VV‏ 


بالحسن الظاهر› فهذه اللذة الباطنة يعلم بالحس الباطن وبالوهم . فكيف تقول إن الحس 

والوهم والعقل لا يعلم به حسنٌ الحَسّن وقبح القبيح؟ وما ذكرته من التذاذ الإنسان 

بالإيثار وتركه الطعام الشه مراعاةَ الحشمة ونحو ذلك إنما هو لكونه يرى ذاك قبيحاً 

ووا ويلتذ بفعل الجميل لذة باطنة يحس بها. فكيف يقال إن الحسن والقبح لا 

ينال بشيء من قوى النفس» وإنما يصدّق به لمجرد الشهرة فقط من غير مُوجب حسي 

ولا وهميٰ ولا عقلي؟ 

/ النوع الثامن gO‏ 

رد قولهم : إن العقل بمجرده لا يقضي في المشهورات بشيء 
النوع الثامن أنه قال : اعتراف 
4 ۰ 3 ۰ (۱) ى و ر ب ابن سینا 
تلبيه : إن اللذة هي إدراك ونيل ما لوصول ما هو عند المدرك كمال وخير من کون العقل 
حيثٌ هو كذلك» والألم [هو]" إدراك ونيل"" ما لوصول ما هو عند المّذرلء يحب الحق 
قفر ورفن بحت هو كذاك وقد تاف الخر وار اسي الافي: 
فالشيء الذي هو عند الشهوة خير هو مثل المَطْعَّم الملائم والمَلمَس الملائء. 
والذي هو عند الخضب خير فهو الغلبة. والذي عند العقل فتارة وباعتبار فالحق»› 
وتارة وباعتبار فالجميل". ومن العقليات نيل الشكر ووفور الحمد والمدح 
والكرامة . وبالجملة فإن همم دوي العقول في ذلك مختلفة . 


وکل خير بالقیاس إلى شيء ما فهو الكمال الذي يختص به وينحوه باستعداده 


(۱) نيل : كما في النسخة المطبوعة من «الإشارات٠»‏ وفي ص (الأصل) «ميل؟ . 
(۲) ليس في ص . 

(۳( في المطبوع «أفة). ٠‏ 

)٤(‏ ص: الشر والخير. 

)٥(‏ ص: الملبس. 

(1) ص: فتارة وباعتبار بالحق وتارة وباعتبار بالجميل. 


۷۸ كتاب الرد على المنطقيين 


الأول . وكللذةفإنهاتتعلق بأمرين -بكمال خيري› وبإدراك له من حيث ‌هو كذلك . 

فيقال : هذا تصريح بأن العقل يحب الحق”"“ ويلتذ به » ويحب الجميل ويلتذ به» وأن 
ميخة المد N‏ . وهذا صحيح› فإن للإنسان قۆتين - قوَةَ 
علمية فهي تحب الحق» وق عملية فهي تحب الجميل» والجميل هو الحسن» والقبيح 
ضدّه. 

وتفريقه بين الحق''“ والجميل هو بحسب اصطلاحه» وإلا فاللغة التي جاء بها 
۷١‏ القرآن وتكلّم بها الرسول لفظ «الحق۲“ منها يتضمن النوعَين . کقوله بل :/ «کل 
لهو يلهو به الرجل فهو باطل إلا رميّه بقوسه»ء وتآدیبه فرسه» وملاعبته امرآته» فإنهن من 
الخى 4 وقزله: «الوتر حق» فمن شاء أوتر بركعة» ومن شاء أوتر بثلاث» ومن شاء 
أوتر بخمس» أو سبع»” . ومثل هذا موجود في غير موضع من كلامه. ومن هذا الباب 
قوله : «أصدق كلمة قالها الشاعر كلمة لبيد «ألا! كل شيء ما َم اله باطلٌ»“. 


N‏ ر 

(۲( هو قطعة من حديث عقبة بن عامر أخرجه الترمذي في الجهادء أوله «إن الله ليدخل بالسهم الواحد 
ثلثة الجنة - إلخ» . وأحرجه أيضا أبو داود» والنسائيء والحاكم a eh OF‏ . ولفظه 
كما هنا قريب من لفظ الترمذي . 
وأما حديث: عمر بن الخطاب «إذا لهوتم فالهوا بالرمي» وإذا تحدثتم فتحدثوا بالفراقض؟ (مر في 
ص ۱۷۸ وص )٠١‏ فأخرجه الحاكم والبيهقي ورواته ته ثقات» إلا أنه منقطع - «تلخیص» ابن حجر . 

(۳) هو حديث آبي آيوب الأنصاري آخرجه أبو داود» والنسائي» وابن ماجه» وابن حبان» والدارقطني»› 
والحاكم. . وله ألفاظء ولفظه كما هنا شبه لفظ النسائي . قال الحافظ : وصحح غير واحد وقفهء وهو 
الصواب. 

)٤(‏ أخرجه البخاري. بهذا اللفظ من حديث آي هريرة في أيام الجاهلية وفي لایب وألحرجه ایشا 


: مسلم . والشطر الثاني من البيت «وكل نعيم لا محالة زائل». وقائله هو لبيد بن ربيعة بن عامر اى‎ eT 


عقيل العامري الشاعر المشهور. قاله قبل إسلامه بمكة › وقد أسلم بعد ذلك› وذکره البخاري في 
الصحابة . وقال لعمر لما سأله عما قاله من الشعر في الإسلام : «قد أبدلني الله بالشعر سورة البقرة». 
سكن الكوفة وعاش مئة وخمسين سنة» .ومات بها في خلافة عثمان» وقيل سنة ١٤ه.‏ . 


المقام الرابع - الوجه التاسع : كون الوجود كله مبنياً على الحق والعدل ۷۹ 


ومنه قوله تعالی : ٭ دل پات ال هو الْحی واک ما دعوت ین دونو هو 
آلطِلٌ4 [سورة الحج: .]٦۲‏ وقوله: ‏ مدل اک ریک َل مادا بعد لن رل لكر 4 
او ا ا ا ا 
وضلال» فإنه ليس مستحقاً لأن يُعبّد. فليست عبادته حقاً بل باطلاء وهو باطل» لأن 
المقصود منه بالعبادة معدوم . لهذا شرل الفقهاء «بَطّلت العبادة»» و «بَطّل العقد». وقد 
قال تعالى : * وابطلوا أعمندك )€ [سورة محمد: ۳۳]. والإبطال ضد الإحقاق. وقال 


4 


تعالی  :‏ ال قروا وسوا عن سیل ار اتس آغعکھم €9 اکرب مثو ویاو لحت و٤امشوا‏ ب 


ef lp Gi} r2 A‏ ا ەو سر 2R‏ 2 کا م 2 و ےق کر ع چ 
رل عل مار وهو أل من رهم كفر عنم ساتم وصح باهم ازب ذلك بان ألزت كفروا أسعوا أل ون 


الین ءامنوا تيعو لق ِن َه [سورة محمد: E‏ 

/ وقد بين الله أن الأعمال السيئة القبيحة باطلة فى مثل قوله: # ودن فر 
اح عله کراب قَيعَةٍ به أل لظمتان مء خی ذا اء م لر يجده سيا ووجد أله ندم وله 

مر 2وو ےر م کش چ س م . ت 2 عر سر م 
ساب وال ريع اليساب © أو كظلمَّت ف جر أَجَي عله مَوحٌ الآية [سورة النور: 
.]٤١ -۹‏ فهذا الثاني مثل لما يصدر عن الجهل البسبط › N‏ 

ت : م چا IT‏ و 3 م رص کے کس یی روع ي ص رد ر ت 

وقال تعالی : ٭ یتایھا الد اموا کا یلوا صد یکم پالم ودی کاَزِی ينی مام 
رصم لے رر ي 2 رە a22‏ عا کے سے ا کے ا ور رر ر سے رو سم نے ی 2 
راء الاس ولا ومن اله وألوم الاخ مم مکل صفوان عله زاب قاصابم وال رڪم صدا 
ل مروت عل سى ما ]٤۳۸[‏ سبوا 4 [سورة البقرة: .]۲٠٤‏ فهذا مكل إبطال 
العمل بالمنٌ والأذى» وبالرياء والكفر . والمقصود أنها لم تبق نافعة بخلاف العمل الحق 
المحمود فإنه نافع . ومنه قوله تعالى: # وقَيمتا إل ما عَيلوأ من عمل فَجعَلتة كسا 


2 ©( [سورة الفرقان: ۲۳]. 


وبالجملة فما ذکروه تصریح متهم تال العقل يمير بین الجميل والقبيح › وان" 


العاقل يلتذ بالجميل ويتألم بالقبيح» وأن الجميل كمال وخير للقوة العاقلة من حيث هي 


)١(‏ هذان مثلان ضربهما الله لنوعي الكفار. فأما الأول فهو للكفار الدعاة إلى كفرهم ذوي الجهل 
المركب. وأما الثاني فهو مثل قلب الكافر الجاهل البننيط المقلد دعن تفسير ابن كثير ملخصاً. 


«الباطل» ضصد 
«الحق» 


{Yo /‏ 
تبيين القرآن 
أن الأعمال 
القبيحة باطلة 


اعتر افهم 
بأن العقل 
يقضي بذلك 


کو ن هذه 
القضايا داخلة 
في مسمی 
«الحقى» 


ل۳ 


EA*‏ كتاب الرد على المنطقيين 


كذلك . وهذا مناقض لقولهم : «إن العقل دمجر ده 5 يقضي في أمثال هذا بشيء - لا 


بحسن ولا بقبح) . وهکذا تناقضوا فی نفس الوهمیات كما سنذكره إن شاء الله . وسبب 


ذلك نهم تارة يقولون بمو جب الفطرة السليمة فیکون کلامهم صحیحا» وتارة يقولون 
بمقتضى الفطرة الفاسدة التى قد فَسّدت بالاعتقادات الفاسدة فيقولون باطلا. 


كون الوجود كله مبنياً على الحق والعدل 


وهذه القضايا التي اتفقت Nye ENE‏ والعدل وقبح الظلم 
والكذب داخلة في مسمی (الحق» ‏ كما تقدم - في کلام الله ورسوله» وكذلك کلام 
الغقااة اة ب مرن هدا كله عقا وقرلرن لصا الین اله عله حن» 
/ و «أعطيه حقه». وإذا حكم بينهما بعدل وقَسّم بإنصاف يقولون «هذا حق»» وإن حكم 
بخلاف ذلك يقولون «هذا ظلم وجور٤.‏ وٳذا لم یکن له عنده شيء قالوا: «ما له حق» بل 
هو يدعي الباطل» فيسمون الصدق «حقا» والكذب «باطلا»» كما في كلام الله ورسوله. 
قال النبي ية : «إن لصاحب الحق مقالا'. وفي لفظ : «إن لصاحب الحق اللسانَ 
واليد». a‏ «أي كعب! خض ضع الشَطر» قال «قد 
فعلت» یا رسول الله !۲ . قال : : قم فاقضه»""' 


وذلك لأن الأمور ا تفن افا جردا فاضا وسقا ففیها وجود 
وکمال اجرد رالمور الق ت عدا فاضا أو سقلا ففيها نفي الوجود أو 
كمال الوجود. فإن كان موجوداً كان العلم بوجوده حقا مطابقا له» والأخبار عن وجوده 
كذلك . ]٤١۹[‏ وأما الكذب المتضمن نفيّه والجهل الذي [هو] عدم العلم به فهو عدم 
علم وعدم قول حق» بل الکذب من ج جنس الجهل المركب . وأيضاًء العلم كمال وجود 
والضدف كال ره وال والك ي ده هي ) 


. هو قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه البخاري في الاستقراض» ومسلم› والترمذي‎ )١( 
هذا طرف من حديث كعب بن مالك فيه قصته مع غریمه ابن آبى حدرد» أخرجه البخاري في‎ )۲( 
الصلاةء باب التقاضى والملازمة فى المسجد» وغيرها.‎ 


المقام الرابع - الوجه العاشر: لا حجة لهم على تكذيبهم بأخبار الأنبياء ۸۱ 


ولك الال كال ت بين المتماثلين والتفصيل بين المختلفين» هو تحقيتق مبنى الوجود 
ٍ كله على العدل 
الأمور على ما هي عليه وتكميلها. ولهذا مبنى الوجود كله على العدل» حتى في 
المطاعم والملابس والأبنية ونحو ذلك. n‏ المبني إن لم تكن حيطانه معتدلة» بل 
کان بعضها أطول من بعض طولاً فاحشاء أو كان منحنياً غير مستقيم» فَسّد السقفٌ. 
وكذلك الثياب إن لم تكن على مقدار لابسيها معادلة لهم وإلا لم ينتفعوا بها. وكذلك ما 
يصنع من المطاعم والأدوية إن لم تكن أجزاؤه معتدلة في الصفة والقذر - في الكم 
والكيف - فَسّد وكان مَضرًا لا نافعاً. فهذا موجود في الأمور المحسوسة أن العدل فيها 
حسّن› أي تحصل به الففغة والمضاة؛ والظلم فيها قبیح › آي تحصل به اة 
والفساد. 
/ وعلم الأخلاق والسياسة عندهم وعند سائر العقلاء مبني على العدل. ولهذا /۷١؛‏ 
جعلوا کمال الإأنسان العمَلي أو أمور - إصلاح الشهوة والغضب› والغدل بينهما»› 
وفي”" العلم بذلك. والذي ذكروه هو بعض صفات الكمال التي أرسل الله بها رُسله مبنباعلى 
ازل بھا کته hhh EPS‏ ا 
وقد بسطنا هذه 8 وبيّنا قصورَ فلسفتهم عن حصول السعادة والكمال بهاء 
وأنها أبلغ في القصور من دين اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» وأن ما عندهم إذا 
أخرج منه الحق وتّرك الباطل كان جزءاً من الأجزاء المحصلة للسعادة» وفيه أمور كثيرة 
ا ا ا 


لا حح 3 ایی بأخبار الأنبياء الخارجة عن ا 


م ٠‏ . 2 ا , : ۹ خار 
قياسهم الذي ذكروه» بل الفراسة أيضا وأمثالها. فإن أدخلوا ]٤٤١[‏ ذلك فيما ذكروه من 


(1) في الأصل «أو» وسيأتي مزيد البيان عن هذه الأخلاق فى الوجه الحادي عشر . 


القضايا التي 
هي مأدة 
البرهان 


عدم کون 
المنطق 
EPA‏ 
آلة قانونية 


شا 
علموه بالنسبة 
إلى ما جهلوه 


أقسام القياس 


AY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الحسيات والعقليات لم يمكنهم نفي ما لم يدركوه ولم يبق لهم ضابط . وهذا موضع 


وهم - أعني ابن سينا وأتباعه ‏ جعلوا القضايا من جهة ما يصدًق بها المستعملة بين 
القائسين ومن يجري مجراهم أربعة أصناف. الأول: الواجب قبولها التي هي مادة 
البرهان» وهي الأؤليات» والحسيات» والمجرّبات» والحَذسيات» والمتواترات. 
وربما ضموا إلى ذلك قضايا معها حدودُها. ولم يذكروا دليلاً على هذا الحَصْر. ولهذا 
اعترف المنتصرون لهم أن هذا التقسيم منتشر غير منحصر يتعذر إقامة دليل عليه. 


وإذا كان كذلك لم يلزم أن كل ما لم يدخل في قياسهم أن لا يكون معلوماً. 


وحينئذ»/ فلا يكون المنطق آله قانونيةً تعصم مراعاتها من الخطأ. فانه إذا ذكر له قضايا 


يمكن العلم بها بغير هذه الطرق لم يكن وزنها بهذه الآلة. وعامة هؤلاء المنطقيون 
يكذّبون بما لم يُستدلً عليه بقياسهم . وهذا في غاية الجهلء لا سيما إن كان الذي كذبوا 


به من أخبار الأنبیاء» فیکونون ممن قال الله فيه : « بل دبوا يما لو يطو بعليو وما باتهم 


اوم 4 [سورة يونس: ۳۹]. وهذا صار بمنزلة المنجم إذا كدب بعلم الطب» أو 
الطبيب إذا كذب بعلم النجوم . والناس أعداءَ ما جّهلوا. و«من جهل شيئاً عاداه» . 

فإذا كان أشرف العلوم لا سبيل إلى معرفتها بطريقهم لزم أمران» أحدهما أنه لا 
حجة لهم على ما يكذبون به مما ليس في قياسهم دليل عليه. [و] الثاني أن ما علموه 


ر 


ححسيس بالنسبة إلى ما جهلوه . فكيف إذا علم أنه لا يفيد النجاة ولا السعادة؟ 


الوجه الحادي عشر 
بطلان قولهم : إن البرهاني والخطابي والجَدَّلي 
هي المذكورة في قوله تعالى : 
ادع إلى سبيل ربك بالحكمة) -الآية 


باعبار الماد هو باطل ليس بعلم علما. وذلك أن هؤلاء جعلوا أجناس الأقيسة باعتبار ماذتها خمسة: 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: مواد «القياس البرهاني» GAY‏ 


البرهانء والخطابة» والجدل» والشعر» والسَمَسطة - وأصله سوفسطيقا. وكذلك 
سائرها لها أسماء باليونانية ولسائر أجناس المنطقء لكنها ألفاظ طويلة مثل 
قاطيغورياس» أنولوطيقياء إلى غير ]٤٤١[‏ ذلك . واللغة العربية أوجرٌ وأبينُ فهي 
أكمل بياناً وأوجز لفظاً. 

ويجعلون القياس باعتبار صورته قسمين - الاقتراني والاستثنائي - لتأليفه من 
الحَمْليات والشزطيات المتصلة والمنفصلة . ويتكلمون قبل القياس في القضايا وأقسامها/ 
وأحكامهاء مثل النقيض» والعكس المستوي» وعكس النقيض . فإنها إذا صحت بطل 


ا وصح عکسها وعکس نقيضها . فإذا قيل «كل إنسان حیوان» فنقیضه باطل وهو 


أنه «ليس شيء من الإنسان حيوان»» وصح عكسه وهو أن «بعض” الحيوان إنسان»» 
وعکس نقيضه وهو أن «ما ليس بحيوان فليس بإنسان». فإن التناقض اختلاف قضيتين 
بالسّلب والإيجاب على وجه يلزمٌ من صدق أحدهما كذبٌ الأخرى. وإن العكس 
جعل الموضوع محمولاً والمحمولِ موضوعاً مع بقاء الصدق. وعكس النقيض والسالبة 
هو أن يجعل الموضوع محمولاً مع جعل الإيجاب سلباً. 

وأقسامها: الكلية» والجزئيةء والموجبةء والسالبة؛ أي العامةء والخاصة› 
والمثبتة» والنافية . وقبل ذلك يتكلمون في مفردات القضية» وهي المعاني المفردة» مثل 
الكلام في الكليء والجزئي» والذاتي والعَرَّضي. وقبل ذلك في الألفاظ الدالة على 
المعاني» كدلالة المطابقة» والتضمُن» والالتزام. 

والمقصود في هذا كله هو «الحد» و«القياس». والقياس هو المطلوب الأعظمء 
والمطلوب الأعظم من أنواع القياس هو «القياس البرهاني». قالوا: والبرهان ما كانت 
فا شاا ا ا e‏ فمواده هي المشهورات 


)١(‏ سوفسطيقا: في الأصل «سوفسقيا». 
(۲( تقذم بيان أجزاء المنطق وأسمائها باليونانية في ص 1٩‏ - 
٠‏ (۳) بعض: في الأصل «يجعل». 

() وإن: في الأصل «فإن». 


/ £۳۹ 
القضايا 


أقسام القضايا 


مواد الأقيسة 
البرهانى 
والخطابي 

و الجدلي 


القول الثاني 


tt 
القول الثالك‎ 


قول ابن سینا 


فی مواد 
الأقيسة 


A4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


التي تصلح لخطاب الجمهور سواء كانت علمية أو ظنية. و«الجدلي» هو الذي مواده 
ما يسلمها المجادل سواء كانت علمية أو ظنية› أو مشهورة أو غير مشهورة. وهذا أحسن 
ما تفسّر به هذه الأصناف الثلاثة 

وكثير منهم يقول: بل البرهاني ما كانت مقدماته واجبة القبول كما تقدم ؛ 
والجدلي ما کانت مقدماته ]٤٤٩[‏ مشهورة سواء كانت حقاً أو باطلاء أو واجبة أو 
ممتنعة أو ممكنة؛ والخطابى ما كانت مقدماته ظنية كيف كانت . فالخطابي هو الذي يفيد 
الظن مطلقاً سواء كانت مقدماته مسلَّمة أو مشهورةء والجدلي ما يكون مقدماته مشهورة. 


/ ومنهم من يقول: بل البرهاني ملف من الواجبات» والجدلي من الأكثريات»› 
والخطابي من المتساويات. والشعُري من الممتنعات . وهذا ليس بشيء» فإن الشعري 
ما تَشْعر به النفسنُ فيقصد به تنفيرٌها وترغيبها وترهيبهاء وقد يکون صدقاً وقد يکون 
كذباء ولكن المقصود بالشعريات تحريك النفس لإفادتها علماً. 

وابن سينا قد رد هذا القول فقال: «ولا يلتفت إلى ما يقال من أن البرهانيات 
واجبةء والجدلية ممكنة أكثريةء والخطابية ممكنة متساوية لا مثل فيها ولا قدرة» 
والشعرية كاذبة ممتنعة . فليس الاعتبار بذلك» ولا أشار إليه صاحب المنطق»» لكنه مع 
رده لهذا ذكر القول الثاني فقال: «القياسات البرهانية مؤلّفة من المقدمات الواجب 
قبولها. والجدلية مؤلفة من المشهورات. والتقريرية [ما] كانت واجبة أو ممكنة أو 
تة و اطا ملف نالرات رال يرات الى لست هور وها ها 
کا رل م وا و م اقات الا م ف ب 
يخيلها كانت صادقة أو كاذبة. وأما السوفسطائية فهي التي تستعمل الشبهة ويشاركها في 
ذلك الممتجنة المجربة على سبيل التغليط . فإن كان التشبيه بالواجبات ونحو استعمالها 
سمي صاحبها «سوفسطائيا)» وإن كان بالمشهورات سمي صاحبها «مُشاغباً ومُمارِياً» . 
والمشاغب بإزاء الجدلي» والسوفسطائي بإزاء الحكيم. ‏ _ 


. الذي: في الأصل «التي»‎ )١( 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: كلام أهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام ٤۸0‏ 


وهذا الذي ذكره في مواد الجدلي والخطابي ضعيف أيضاً. بل مواد الجدلي هي“ تضعيف ا 
اللات الي مها المجادل سراء كانت ۲٤4١1‏ مشهررة أو ل تكن وسراء كانت ٠‏ 
حقاً أو باطلا. ومواد الخطابي هي المشهورات ونحوها التي يخاطّب بها الجمهورٌ. وكل والجدلي 
من ذلك یکون برهانياً وغير برهاني» ویکون صادقاً وکاذباً. هذا مراد قدمائهم» وهو أشبه 
باللفظ والتقسيم . 

وأما كون الخطابيات هي الظنيات مطلقاً فهذا خطاً عند القوم. فإنه إذا كانت 
الجدليات قد تكون علمية فالخطابيات التي هي أشرف منها أولى أنها قد تكون علميةء فإن 
/ الخطاب أرفع من الجدل عندهم . والتفسير الأول تفسير محققيهم المتقدمين» فإنه ليس /٠؛؛‏ 
من شرط الخطابي ولا الجدلي أن لا يكون علمياًء كما أنه ليس من شرط البرهاني أن لا 
يخاطب به الجمهورٌ وأن لا يجادل به المنازع . بل البرهاني إذا كان مشهوراً صَلَّح للبرهان 
RE EAR EEA RS‏ 

را ف الا اح للع والخطابة والجدل. بخلاف الشعري»› فان 
E E‏ ل الاد ان عار ظا فلھذا لم يدخل مع 
الثلاثة . وأيضاً فالخطابيات يراد بها حطاب الجمهورء وهذا إنما يكون بالقضايا المشهورة 
عند الجمهور وإن كانت ظنية. SS‏ أجود فليس من شرطها أن لا تون 
غا وآما الجدلي فإنما هو خطاب لناس من :فاا سلمرا تلك ادمات خض 
مقصود الجدل وإن لم تكن مشهورة . 

وأما السوفسطائي فهو المشبّه الملبّس» وهو الباطل الذي أخرج في ف الحق. السوفسطائي 
a‏ 
صورة حق . a‏ شبه السوفسطائية . 


إن اللائ :141 البرهان ا a‏ هي a.‏ في قول ر امارد 


ف القرآن 


(۱) هي: في الأصل «هو». 
(۲) يقرن: في الأصل «يفرق؛ وهو ضد المرادء ولعله «يقرن» كما في ص ٤۸۸‏ . 


كون الأنبياء 
لم یذکروا 
قاثق الأمور 


عندهم 


t4۲ 


كون الأنبياء 
جنس واضعي 
النواميس 


£۸٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ور دست .- 


تعالى  :‏ َع إل سيل ريك باليكمة وألمَوعِظة الست دهم الى هى أَحسَنْ € [سورة 
النحل : .]٠١١‏ 


كلام آهل الفلسفة في الأنبياء عليهم السلام 


ثم قد يقولون: إن ما جاءت به الأنبياء فهو من جنس الخطابة التي صد بها خطابُ 
الجمهور» لم يقصد به تعريف الحقائق . هذا في الأمور العلمية» فإن مبادىء الأمور 
الا لماي الات ل مو ارات اك ن ان ونع 
/ الظلم. وأما العلميات فيقولون: إن الأنبياء لم يذكروا حقاثق الأمور في معرفة الله 
والمعادء وإنما أخبروا الجمهور بما يتخيّلونه في ذلك لينتفعوا به في إقامة مصلحة 
دنياهم» لا ليعرفوا بذلك الحق. ويقولون: إنهم أرادوا بخطابهم للناس أن يعتقدوا 
الأمور على خلاف ما هي عليه. وهي من جنس الكذب لمصلحة الناس وهم يعلمون 
هذه المرتبة . ثم النبي عندهم هل يعرف الأمور العلمية؟ فيه نزاع بينهم . 

اخ وة تا فل و ع ر د ا ا 
ناموس أفضل من ناموسه. ويفضله كثير منهم على الفيلسوف» ومنهم من يفضل 
الفيلسوف عليه. وهم حائرون في أمور الأنبياءء ولهذا كلامهم في الأنبياء في غاية 
الاضطراب. ولم ينقلوا عن أرسطو وأتباعه فيهم شيئاًء بل ذكروا من كلام أفلاطن وغيره 
في النواميس ما جعلوا به واضعي النواميس من اليونان وغيرهم من جنس الأنبياء الذين 
ذكرهم الله في القرآن. ونحن نعلم أن الرسل جميعّهم دعوا إلى عبادة الله وحده لا شريك 


لہ کما قال تعالی: 9 وتک من سلتا ون ب ین ی اتتا ین دون الکن ٤ال‏ 


وم S27‏ ٍ 8 ے کت ا ص ل ب E,‏ ص ڪي ت 
عدون )€ [سورة الزخرف: 40( وقال تعالی : 3 لمَد بٿا في ڪل أَمَةِ رسوا ف 
ا مک کت سے ET‏ 

أعبدو الله وأَحسَّنبواً ألطلغوت € [سورة النحل : .]۳١‏ والنواميس التى يذكرونها فيها شرك لا 


يأمر به أحدٌ من أنبياء الله . فلم أن كل من ذكروه من واضعي النواميس المخالفة لما 
من ملوك الكفار» ووزرائهم› وعقلائهم» وعلمائهمء وعبّادهم . 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: قولهم في الأنبياء كقول المتكلمين في الأئمة 4۸۷ 


وهم وإن عظموا الأنبياء ونواميسّهم فلأجل أنهم أقاموا قانود العدل الذي لا تقوم 
مصلحة العالّم إلا به. . ويوجبون طاعة الأنبياء والعمل بنواميسهم وهي الشرائع التي جاؤا , 
بها»ء ولكن هم عندهم لم يأتوا بالأمور العلميةء بل بالعَمَّليات النافعة. والعلميات 
عندهم إما أن تكون التي عَلمها وما أمكنه إظهارّها بل أظهر ما يخالف الحر عنده 
لمصلحة الجمهورء وإما أنه لم يعلمها. وإلا فهم يجؤزون للرجل أن يتمسّك بأىّ 
ناموس کان» ولا یوجبون اتباع نبي بعینه - لا محمد ولا غيره - إلا من جهة ارتباط 
مصلحة دنياهم بذلك»/ لا لأنه يعدب في الآخرة على مخالفة شريعة محمد أو غيره. 

ولهذا لما ظهرت الترك الكفارٌ وأراد مَنْ أراد منهم أن يدخل في الإسلام قبل ظهور 
الإسلام عليهم» أشارَ عليه بعضٌ من كان معه من الفلاسفة بأن لا يفعل» قال ذاك لسانه 
عربي» ولا يحتاجون إلى شريعته» ونحو هذا الكلام» يبيّن أن الشريعة التي جاء بها 
محمد لا يحتاج إليها مثلكم وأمثالكم . وقد قيل إن الذي آراد الدخول في الإسلام وقال 
له منجّمه هذا هو هولاكو"'. ولما قدم هُولاكو الشام وتقلد القضاءَ من جهته بعضٌ قضاة 
الشام الذين كانوا يعظمون صوفبة الفلاسفة كابن عربي ونحوى ودخل إلى البلدء أخحذ 
بي على ملك الكقار وبخظمه:وتذكر فا يذكر من فضافة عة فقال له بعض 
الحاضرين : «يا ليته كان مُسلما»! فقال القاضي «وأيّ حاجة لهذا إلى الإسلام؟ سواء كان 
مسلماً أو لم يكن». وهذا بناء على هذا الأصل . 

E o‏ ت 
ومالك» والشافعي» وأحمد بن حنبلء وإسحاق بن رَاهويه" ]٤٤١[‏ وسشفيان 


(۱) و هو هولاكو قولي قان بن جنكز خان المَغلي» مقَدَم التتار . بعثه ابن عمه القان الكبير على 
جيش المَغْل» فطوى الممالك وأخذ الحصون الإسماعيلية» وأذربيجان» والروم» والعراقء 
لو . مات بمَراغة سنة 1٠٤‏ وتملك بعده ابنه أبغا - شذرات الذهب . 

(۲) ابن راهویه : هو الإمام آبو يعقوب إسحاق بن إبراهيم بن مخلد الحنظلي المروزي ثم النيسابوري 
المعروف بابن راهويه (قيل إن أباه ولد في طريق مكة فقالوا «راهويه» أيء ولد في الطريق) عالم 
المشرق» أحد كبار الحفاظ وصاحب التصانيف. أخذ عنه الإمام أحمده والبخاري» ومسلمء 
والترمڏذي»› والنسائي . توفي سنة ۲۳۸ه_. 


تجويزهم 


tt / 


إشارة بعضهم 
على هولاکو بأن 
لا يدخل قي 
الإسلام 


قولهم في 
الأنبباء 2 


أئمة المذاهب 


[t4 


SAA‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الذرى لد ولرزاغ وداود بن علي“ وغير هؤلاء من أئمة 
الفقهاء ./ فإن المتكلمين يعظمون هؤلاء في علم الشريعة العملية والقضايا الفقهية . وأما 
في الكلام وأصول الدين» مثل مسائل التوحيد والصفات والقدّر والنبوات والمعادء فلا 
يلتزمون موافقة هؤلاء» بل قد يجعلون شيوخهم المتكلمين أفضل منهم في ذلك . وقد 
يقولون: إنهم وإن علموا ذلك لكن لم يَبْسطوا القولٌ فيه ولم يبيّنوه كما فعل ذلك شيوخ 
الاين 

E E a 

يقرنهم بالأنبياء كأصحاب «رسائل إخوان الصفا» وأمثالهم: «اتفقت الأنبياءُ 
e‏ أو يقول: «الأنبياء والفلاسفة»» كما يقول الأصوليون «اتفق الفقهاء 


)١(‏ سفيان الثوري: هو الإمام أبو عبد الله سفيان بن سعيد بن مسروق الثوري الكوفي» أمير المؤمنين 
في الحديث وصاحب مذهب وتصانيف . قال الثوري : ا توفي 
بالبصرة سنة ١١٠ه.‏ 

7( : هو المام أبو الحارث الليث بن سعد بن عبد الرحمن SS‏ 
المصرية وعالمها. قال الشافعي «كان الليث أفقه من مالك إلا آنه ضيّعه أصحابه» . کان سریاً من 
الرجال نبیلدً سخياًء يدځله في سنت ثمانون آلف دینار وما وجَبَّتْ عليه زا . توفي سنة ۷١٠ه.‏ 

(۳) الأوزاعي: هو الإمام أبو عمرو عبد الرحمن بن عمرو بن يُحمد الأوزاعي الدمشقي» الفقيه» من 
كبار تابعي التابعين» إمام أهل الشام في زمنه. كان مع علمه بارعاً في الكتابة والترسل وله 
تصانيف . توفي سنة ١۷١٠ه.‏ 

)٤(‏ داود بن علي : هو الإمام أبو سلیمان داود بن علي بن خلف الأصبهاني ثم البغدادي ارون 
بالظاهري› أ أحد أئمة المجتهدين » صاحب مذهب مستقل وتصانيف» تنسب إليه الطائفة الظاهرية. 
توفي ببغداد سنة ١۷؟ه.‏ 

() إخوان الصفا وخلآن الوفاء» هم أبو الحسن زيد بن رفاعة» وأبو سليمان محمد بن نصر البيستي 
(البستي) المعروف بالمقدسي»› وأبو الحسن علي بن هارون الزنجاني» وأبو أحمد النهرجوري› 
والعوفي» وغيرهم . . زعموا أنه متى انتظمت الفلسفة اليونانية والشريعة العربية فقد حصل الكمال. 
وصنفوا حمسين رسالة في جميع أجزاء الفلسفة _ علميها وعمليهاء وأفردوا لها نبراساًء سز 
«رسائل إخوان الصفا» وكتموا فيه أسماءهم - ”تاريخ الحكماء للقفطي» نق عن ابي حيان 
التوحيدي . وقیل غیرهم: 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: إخبار الي عن فتنة الترك قبل سبعمائة سنة 4۸4 


زان وها ول الا وال كا وتر دل والدين سط هم رن 
التوفيق بين ما يقولونه وبين ما جاءت به الأنبياءء كما تقدم أنهم يجعلون الأقيسة الثلاثة 
هي المذكورة في سورة النحل» ويجعلون الملائكة هي العقول والنفوس . ومنهم طائفة 
ادعت كثرة الملائكةء کات البركات صاحب «المعتبر». وهؤلاء أقربُ عندهم» فان 
الأنبياء صرّحوا بكثرة الملائكة. وقد يجعلون الجن والشياطين هي كرَّى النفوس 
الصالحة والفاسقة. وقد بُسط القول عليهم في غير هذا الموضع»› وبين أن الملائكة التي 
أخبرت بها الرسل من أبعد الأشياء عما يدّعونه من العقول والنفوس» وأن الجنّ 
والشياطين أحياءٌ ناطقون موجودون» ليسوا أعغراضاً قائثمة بغيرها. 


الكلام على جعلهم الأقيسة الثلاثة من القرآن 


ارده ن ال ا ا ر ان و ل ن دجا 
“er‏ کک ا 7 خر ر ر 2 م * Gy r‏ 
ريك / باليكمة والمووظة الحستَة ويهر يالى هى أحسن € [سورة النحل: ]٠١١‏ ليس /٠٠؛‏ 


1 اسول 
المراد به ما يذكرونه من القياس البرهاني والخطابي والجدلي . فإن الأقيسة التي هي اران 
عندهم برهانية قد تقدم بعض وصفهاء وأنها لا تفيد قط إلا أمراً كلياً لا يدل على شيء 
معيّن . وتلك الكليات غالبها إنما توجّد فى الأذهان لا فى الأعيان. والذي جاء به 

فأما الخبر» فإنه أخبر عن الله بأسمائه وصفاته المعيّنة. وهذا أمر يعترفون هم أنه 
و ET ٤‏ ما آخبر به 
لا يعرف ببرهانهم. وما اخبر به الرسول عن ربه عز وجل فهم من ابعد الناس عن إلرسول من 


معرفته» وكفارٌ اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل قرب إلى الرسول فيه منهم إليه . الغبب 
وكذلك ما أخبر به عن الملائكة. والعرش والكرسي» والجنة والنار» ليس في ذلك شيء 
يمكن معرفته بقياسهم . وليس المراد بالعرش الفلك التاسع» ولا بالكرسي الثامنَّ» كما 
قد بُسط في موضع آخر. ولو فَدّر أنه كذلك فليس هذا مما يُعلم بالقياس المنطقي . 
والرسول أخبر عن أمور معيّنة» مثل نوح وخطابه لقومه وأحواله المعينة» ومثل 
إبراهيم وأحواله المعينة» ومثل موسى وعيسى وأحوالهما المعينة . وليس شيء من ذلك إخار الانيا 


الاخبارعن 
فتنة الترك 


t41 

الأخبار عن 
ظهور التار 
من أرض 
الححازر 
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يمكن معرفته بقياسهم - لا البرهاني ولا غيره. فإن أقيستهم لا تفيد إلا أمورأً كلية» وهذا 
أمور خاصة . 

وكذلك أخبر عما كان وعما سيكون بعده من الحوادث المعينة» حتى أخبر عن 
STS‏ ١لا‏ تقوم الساعة حتى تقاتلوا 
التركَ صغارَ الأعين ذف الأنوف' حمر الخدود ينتعلون الشَعْرَ ]٤٤۸[‏ كأن وجوههم 
المَجَان المُطرَفَة“" فهل يتصور أن قياسهم وبرهانهم يدل على آدمي معين أو أمة معينةء 
فضلاً عن أن يوصّف بهذه الصفات قبل ظهورهم بنحو سبع مثة سنة؟ 

/ وكذلك قوله الثابت في الصحيح: لا تقوم الساعة حتى تخرج نار من أرض 
الحجاز تُّضيء لها أعناق الإبل ببْصرى»" وهذه النار قد خرجت قبل مجيء أكثر الكفار 
إلى بغداد سنة خمس وخمسين وست مئة. وقد تواتر عن آهل بُصرى أنهم رأوا ببصرى 
أعناق الإبل من ضوء تلك النار. و الا مور واد دان کس ب ل 
الحجاز» وكانت تحرق الحَجُر ولا ت تنضح اللحم» وفزع لها الناس فزعاً شديداً. فهل 
يدل قياس برهاني ET‏ الأمر المعيّن ویخبر به المُخبر قبل حدوثه 
بأكثر من ست مئة وخمسين سنة؟ فإن هذا أخبر به النبي صلى الله عليه وآله وسلم في آخر 


(۱) ذلف الأنوف : كما في البخاري . وفي الأصل «الأنف» . 

)۲( أحرجه الشيخان من حديث أبي هريرة في الجهادء باب قتال الترك و ات ا ر ا 
الوجوه» بدل «الخدود». وبلاد الترك ما بين مشارق خراسان إلى مغارب الصين وشمال الهند إلى 
أا امور والمَجّان جمع المِجَنْ أي الثرس أو الدرَقة. والمُطرَقة هي التي ألبست الطراق 
وهي جلدة تقر على قدر الدرَقة وتلصق عليها. قال البيضاوي : : شبّه وجوههم بالتّرسة لبسطها 
وتدويرهاء وبالمُطرَقة لغلظها وكثرة لحمها - «فتح الباري». وقد ظهرت الترك في القرن السابع› 
وقد شاهد المصنف رحمه الله تعالى من وقائعهم وشارك في الجهاد معهم» وكتب عنهم كثيراً. 

(۳) أخرجه الشيخان أيضاً في الفتن من حديث أبي هريرة. وقد خرجت هذه النار سنة ٤٥٦ه.‏ كماهو 
مذکور فی في «فتح الباري»› و«تاریخ أبن كثيراء واشذرات الذهب»» وغيرها. نقل ابو شامة في 
«ذيل الروضتين» عبارة بعض الكتب وردت من المدينة الشريفة في سنة ٠٠٤‏ : ظهر في أول جمعة 
من جما الع في ری المفية تار فة وها رين المدية تف بوم وسال مها وا 
يكون مقداره أربع فراسخ وعرضه أربعة أميال» إلخ - «فتح الباري». 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: الممدوح عند الله لا يكون إلا من المؤمنين المسلمین ٤٩۱‏ 


أيام النبوة» وأبو هريرة إنما أسلم عام خيبر سنة سبع من الهجرة» وصحب النبى يله أقل 
من أربع سنين . فأخباره كلها متأخرة. 

وكذلك سائر ما آخبر به من الأمور الماضية والمستقبلة والأمور الحاضرة مما 
a‏ يمتنع أن يُعرف ذلك بالقياس البرهاني وغيره. فإن ذاك إنما يدل على أمر 
و 

وأما العمليات التي أمر بها فهم وإن اذعوا أن ما عندهم من ا 
والمنزلية والمدنية تشبه ما جاء به من الشريعة العملية فهذا من أعظم البُهتان. وذاك أن 
حكمتهم العمَّلية إنما ا ي عَرّفوا أن النفس لها قوة الشهوة والغخضب -الشهوة 
لجلب/ الملائم والخضب لدفع المُنافي . فجعلوا الحكمة الخلقية مبناها على ]٤٤۹[‏ 
ذلك فقالوا: ينبغي تهذيبٌ الشهوة والخضب لكون كل منهما بين الإفراط والتفريط› 
يسمى «اشجاعة)» والتعديل بينهما «عدلا». وهذه الثلث 
طب لكيل الف بالحكة الط الفلهة: قفار الكمال عندهم هذه الأمور - 
العفة» والشّجاعة» والعدل» والعلم. 

وقد تكلم في هذا طوائف من الداخلين في الإسلام» واستشهدوا على ذلك بما 
وجدوه في 


وهذا یسمی (عمة)» وهذا ر 


ي القرآن والحديث وكلام السلف في مدح هذه الأمور. والذين صتَفوا في 
الأخلاق والأعمال على طريق هؤلاء» مثل كتاب «موازين الأعمال»”“ لأبى حامده 
ومثل أصحاب «رسائل إخوان الصفا»» ومثل كتب محمد بن يوسف العامري” 0 
يبنون كلامهم على هذا الأصل . 

لكن غلطوا. فإن مراد الله ورسوله بالعلم الذي يمدحه ليس هو العلم النظري الذي 


وعيره› 


- ۲۳۰ «موازين الأعمال» للغزالي: كذاء ولعله كتاب «ميزان العمل» ط. بمصر سنة ۱۳۲۸ . ص‎ )١( 
. معجم المطبوعات‎ 
قد أطلنا البحت عن هذا الرجل فلم نجد ذكره ذ فى المصادر المعروقةء‎ OTT (۲( 
ولعل في اسمه تحریفاً حیث لا يتصرر آن یغفل عنه جمیعهم وتقدم ذکره في ص ۳۸۲ آیضا.‎ 


كون الحكمة 
الخلقية مبناها 
على أربعة 


{4V / 


الكتب 
المصنفة على 
طريقهم في 
الأخلاق 


«الحكمة» 
ا 
والعمل 
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هو عند فلاسفة اليونان» بل «الحكمة» اسم يجمع العلم والعمل به في كل أمَة. قال ابن 
سيّبة وغيره: الحكمة عند العرب العلمٌ والعمل به. وسئل مالك عن الحكمة فقال: هو 
معرفة الدين والعمل به. وكل أمة لها حكمة بحسب علمها ودينها. فالهند لهم حكمة مع 
أنهم مشركون كفار» والعرب قبل الإأسلام كانت لهم حكمة وكان فيهم حكماء العرب مع 


كونهم مشركين يعبدون الأوثان. فكذلك اليونان لهم حكمة بحسبهم . 


الممدوح عند 
الله لا یکون 
إلامن 
المؤمنين 
اللمتن 


44۸ 


ماهو 
الإسلام؟ 


وحكماء كل طائفة هم أفضل تلك الطائفة علماً وعملاء لكن لا يلزم من ذلك أن 
يکونوا ممدوحین عند الله وعند رسوله. فان الممدوح عند الله وعند رسوله لا يون قط 
إلا من المؤمنين المسلمين ]٤٥١[‏ الذين آمنوا بالله وملائكته وكتبه ورسله والبعثِ بعد 
الموت» وعبدوا الله وحده ولم یشرکوا به شیئاًء ولم یکذبوا نبياً من أنبیائه ولا کتاباً من 
کتبه »/ فلا يشني الله قط إلا على هؤلاءء كما قال تعالى : 3إ الذي ءامنا وليت هَادُوا 


هم ولا هم حرو )€ [سورة البقرة: .]٦۲‏ وقال تعالی : * وَقالوا ن يدح الْجََة إل 
من کان ودا أو رئ تک مانم فل اا وڪم ن ڪن مر صد وت ب من 
سکم وجه لله وهو خن فک جرم عند ري ولا خو لبهم ولا هم رود ل € [سورة 
البقرة: .]١۲- ١١١‏ وقال: ومن اخسن ويا من ألم وجه لو وهو مخيين واتبح َة 


ر 
2 


رهيم حَنِيفا وأعَعَد أله إزكهي م ليلا 63 [سورة النساء: .]٠١١‏ 

وقد ذكر الله عن الأنبياء وأتباعهم أنهم كانوا مسلمين مؤمنين من نوح إلى 
الحوارتين. وقال تعالى: ومن يبتع عير لوسم يتا فلن يبل من وهو ى الجر هن 
لسرن 6ا ) [سورة آل عمران: .]۸٥‏ وهذا عام في الأوّلين والآخرين. وقال: # إن 
ی ر و م ا ٤‏ ر اا ری سے ت م ص 
الیک عند آله لسك € [سورة آل عمران: ۱۹]. وقال: ٭ وقد بعتا ف ڪل ام رسوا 


4 2 و ص 0 ا سے صر و کے ص ت م س س کر 
أب اعدو أله وبوا الطغوت مهم من هذى أله ومهم من حقَت عَيدِ الل 4 


ی ارہ ر کر 


[سورة النحل : hd‏ وقوله تعالی : « اسَلم وهم لله وهو َس ¢ أي أخلصّ فته 


الا وهاه ال واف غاد ا ووا شك وا ف ل 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: المراد ب «الذين آمنوا أمة محمد ۹۳ 


سبب نزول قوله 
#إن الذين آمنوا والذين هادوا# -الاية . 


وكذلك لما ذكر ]٤٥١[‏ الملل الأربعة الذين فيهم من هو محمود سعيدٌ قال المحمود من 
) الا 
سرت اص ا رهھ ع ر بء یشو لے و e‏ $ مء کک اا 
تعالی : # من ءام بألله الوم لخر وعيل صلخا فلهم أَجهم عند ريه ولا خوف عَلَمٍم ولا ا 
روت ل )4 [سورة البقرة: 11۲ وروی الناس کاس ا حاتم وعيره بالأسانید/ 
ت ۰ t‏ و مه م Ê‏ س صالحا 
الثابتة عن سفيان» عن ابن أبى نجیح › عن مُجاهد"' قال : لان سات النبى كيا 
عن آهل دين کنٹ معهم» فذکر من صلاتهم وعبادتهم» فنزلّت « َالِ ءَامَنوا ولیت 
ادوا والصدرى والص سروت من ءام بأل الوم آلأخر وعَيل صَدلِحًا) -الاية». وكذلك ذكر 
السدَّ ي عن أشياخه في رة الغروتة قال درل هة الاية ف أصحات ان 
الفارسی. بینا هو يحدّث النبى ية إذ دكر أصحابّه» فأخبره خبرّهم فقال: «كانوا 
يصومون ويصلون» ويؤمنون بك ويشهدون أنك ستبعث نبيا» . فأنزل الله هذه الاأية # إِنّ 
آذ اموا والدرت خاو وای ولیت من امح باه الور الگ € . فقال: کان 
یمان اليهود أنه مَنْ تمسّك بالتوراة وسنة موسى حتى جاء عيسى . فلما جاء عيسى كان 
فن تك بالزراة واعا نة موسی فل بدشھا ولم بے یی كان هالكا:. وإيبان 


النصاری أن من تمسّك بالإنجیل منهم وشرائع عیسی کان مؤمناً مقبولاً منه حتی جاء 


(1) الأربعة كذا بالتأنيث» والصواب «الأربع». 

(۲) مجاهد: هو الإمام أبو الحجاج مجاهد بن جبر المخزومي مولاهم المكي» إمام في التفسير وفي 
العلم . قال مجاهد: «عرضت المصحف على ابن عباس ثلاث عرضات من فاتحته إلى خاتمته 
أوقفه عند كل آية منه وأسأله عنها» . وقال الثوري: «إذا جاءك التفسيرٌ عن مجاهد فحسبك به». 
مات بمكة وهو ساجدسنة ٠٠١‏ ه وله ثلاث وثمانون سنة. 

(۳) السَدّي: هو إسماعيل بن عبد الرحمن بن أبي كريمة السدي الكبيرء أبو محمد الكوفي» المفسّر 
المشهور. قال المصنف: ومن رجال التفسير مَنْ إسناده في التفسير عن ابن عباس منقطع وهو في 
نفسه ثقة» كالسدي الكبير جَمَّع ما ذكره من التفسير الذي ذكره عن التابعين . كما جمَع ابن إسحاق 
السيرة. مات سنة ۲۷١١ه.‏ 


أقوال 
المفسرين 
في المراد بقوله 
إن الذين آمنوا 
في أول الآية 
[to‏ 
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وص 


محمد عاد . فمن لم يتبع محمداً بل [منه]" ویدع ما کان عليه من سنّة عیسی 
والإنجيل کان هالكاً. قال ابن ابي حاتم : وروي عن سعيد بن جبَير نحو هذا. 

و # مو4 أولاًء المراد بهم أمة محمد. 

اماه اكه E‏ 
أقوالاً: أحدها: إنهم هم الذین آمنوا بعیسی قبل أن يُبعث محمد قاله ابن عباس . 
ولا ا ا ا وی ا و ا ع ا 
وعملوا/ بشريعته لما أن جاء محمد. وقالوا: هذا قول السّدىّ عن أشياخه . والثالث: 
إنهم طلات الین کیب اجار Sg e u,‏ الفارسي» وبي ذرَء 
وبَجيرا الراهب» آمنوا بالنبي قبل مبعثه . فمنهم من آدرکه وتابعه» ومنهم من لم یدرکه. 
الا إنهم المنافقون. والسادس: إنهم الذين آمنوا بالأنبياء الماضين والكتب 
المتقدمة فلا يؤمنوا بك ولا بكتابك. ٠‏ 


i )6( 0 2 4‏ وء و ۳ء ۰ ٤‏ ۰ 
فهذه الأقوال ذكرها التَعلبي'”' وأمثاله ولم يسوا قائلها. وذكرها أبو الفرج ابن 


(1( [منهم]: لا يوجد في أصلنا ووضعناه ه عن تفسير أبن جرير الطبري . 

(۲( إنهم : في الأصل «إن». 

(T)‏ : في الأصل «قيس» وهو خطأً. اور فر ف وا ا ای ا 
حكماء العرب في الجاهليةء وأول عربي حخحطب متوکثاً على سيف أو عصا» وآول من قال فی 
كلامه «أما بعد. .» أدركه النبي ية قبل النبوة ورآه يخطب بعكاظ على جمل أحمر. توفى نحو سنة 
۳ قبل الهجرة . 

)٤(‏ هكذا في الأصل› ولعل الناسخ أ سقط الرابع. قلت : : قد ذكر الالوسي في تفسيره «روح المعاني» 
هذه الأقوال» وزاد قولا آخر بلفظ «وقيل إنهم أصحاب سلمان - إلخ». وقد تقدم أن الاية بتمامها 
رل ت ب اتمم هف الم راورن ر وة الان اة ونسب الالوسي القول الثالث ههنا 
إلى السدي أيضاً. 

)٥(‏ الثعلبي: هو أبو إسحاق أحمد بن محمد بن إبراهيم الثعلبي (لقبٌ له وليس بنسب) النيسابوري 
المفسر. يسمى تفسيره «الكشف والبيان في تفسير القران» . قال المصنف : تفسير الثعلبى وتفسير 
تلميذه الواحدي فيهما فوائد جليلةء وففا غت کر ن القرلات الباطلة وغيرها. و 
۷ هھ. 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: آخذ ميثاق النبيين على الإيمان بمحمد كلا £۹0 


الجَوْزي” إلا السادس» وسَمَى قائل الأوَلّين» وذكر أنهم المنافقون عن الثوري. وهذه 
الأقوال كلها مبتَدَعة لم يقل الصحابة والتابعون لهم بإحسانِ شيئاً منها. وما نقل عن 
السدي عَلَط عليهء وقد ذكرنا لفظه الموجود في «تفسيره» المنقولً بالإسناد الثابت في 
تفاسير الذين يذكرون الأسانيد» كتفسير عبد الرحمن بن أبي حاتم» وتفسير أبي بكر 
بن المنذر”"» وتفسير محمد بن جَرير الطبري”"» وأمثال هذه التفاسير . وما نقل/ عن 
این عباس لا يبت ٠‏ 


وهي أقوال باطلة . فإن من كان متمسكا بشريعة عيسى قبل أن بُبعث محمد إل من 


غير تبديل فهم النصارى الذين أثنى الله عليهم . وكذلك من تمسك بشريعة موسى قبل 
النسخ والتبديل فهم اليهود الذين أثنى الله عليهم . وطلاب الدين كحبيب النجار كان 
على دين المسيح» وكذلك بحيرا الراهب» ]٤٥١[‏ وغيره. وكل من تقدم من الأنبياء 
وأمتهم يؤمنون بمحمد. فليس هذا من خصائص هذا النفر القليل . 


الكلام على أخذ الله ميثاق النبيين على الإيمان بمحمد بلا 


e‏ . لااو کے 2ں س ےم و ت ٍِ ع 4ے سر ےہ 

قال تعالی : # ولد خد آله ميق ال لما ٤ا‏ يڪم ين ڪ تب وي کم ثم جاءَ ڪَم 

SL EP.‏ ص e rah‏ چ ےہ ی س ا سل ےم س وہہ چ ر کے 
رسول مَصدق لما معکم لوين بهء ولتنصرته قال ءاقررتم وأخذم عل دلِکم ری قالوا آقررنا قالٌ 


فاشېدو وأا مَعکم ِن اهرب )4 فور ة ال عمران : ا۸|. وغن على بن ابي طالب 


)۱( ابن الجوزي : هو آبو الفرج عبد الرحمن بن علي المعروف ٻابن الجوزي المتوفی سنة ۵۹۷ ه. 
وتفسيره يسمى «زاد المسير في علم التفسير» في أربعة أجزاء _ «كشف الظنون» . 

(۲) ابن المنذر: هو الإمام آبو بكر محمد بن إبراهيم بن المنذر النيسابوري» الحافظ المجتهد شيخ 
الحرمء صاحب التصانیف . دکر تفسیره فی «کشف الظنون) . توفی سنة ۸٣٠۳ه.‏ 

(۳) الطبري: هو الإمام أبو جعفر محمد بن جرير بن يزيد بن خالد الطبري» كان من الأئمة 
المجتهدين » صاحب التفسير والتاريخ والمصنفات الكثيرة. يسمى تفسيره «جامع البيان في تفسير 
القرآن» ط. بمصر في ٠‏ جزءاً سنة ٣هه.‏ قال المصنف : وأما التفاسير التي في أيدي الناس 
فأصحها تفسير محمد بن جرير الطبري»› فإنه يذكر مقالات السلف تالاشانل الثابتةء ولیس فيه 
بدعةء ولا ينقل عن المتّهمين كمقاتل بن بكير والكلبي . توفي سنة ١٠٣ه.‏ 


o1 / 


بطلان هذه 
الأقوال 


. كتاب الرد على المنطقيين 


الاجتزاء 
بذكر الأنبياء 


عن ذکر الأمم 


/ftoY 
بطلان القول‎ 
بأن الميثاق‎ 
أخذ على أمم‎ 
الأنبياء‎ 


أمروا أن 
يمنوا بمحمد 


نؤمن بالمسیح 


رضي الله عنه آنه قال: لم يبْعث الله نبياً O DOE‏ 

محمد» وأمره وأخذ” العهد على قومه ليومت به» ولئن بعث وهم أ E‏ 
وكذلك عن ابن عباس أنه قال: ما بعث الله نبياً إلا أخذ عليه العهد لئن بعث محمد 
وهو حي ليؤْمتَنً به» وأمره أن يأخذ الميثاق على أمته لئن بعث محمد وهم أحياء 


قال بعض العلماء: أخذ الميثاق على النبيين وأمتهم» فاجتزأً بذكر الأنبياء عن ذكر 
الأممء لأن في أخذ الميثاق على المتبوع دلالة على أخذه على التابع . وحقيقة الأمر أن 
الميثاق إذا أخذ على الأنبياء دخل فيه غيرهم لكونه تابعاً لهم» ولأنه إذا وجب على 
الأنبياء الإيمان به ونَصْرّه فوجوب ذلك على من اتبعهم أولى وأحرى : ولهذا ذكر عن 
الأنبياء فقط 


/ وقد قيل إن المراد بأخذ الميثاق على الأنبياء هو أخذه على قومهم» فإنهم هم 
الذين يدركون النبي الثاني الاتي. وقالوا E‏ 
أخذ الله ميثاق الذين أوتوا الكتاب». ]٤٥٤[‏ وزعم بعضهم أن هذه القراءة هي الصواب 
SO ENT‏ . وهذا قول باطل»› I CEOS‏ 
المصحف متواتر ات اف ا ا ی ا > فلا يُلتفت إلى من 
قال إنما أخذ على أممهم . 

لكن الأنبياء أمروا أن يلتزموا هذا الميثاق مع علم الله وعلم من أعلمه متهم أنه لا 
يدركونه» كما نؤمن نحن بما تقدمنا من الأنبياء والكتب وإن لم ندركهم . وأمر الجميع 
بتقدیر إدراکه أن يؤمنوا به وینصروه» کما أن E‏ بنزول عیسی ابن مریم من 
السماء على المنارة البيضاء شَرْقيّ دمَشق» وأخبر أنه يقتل المسيح الذجال ". فنحن 


. وأمره وأخذ: كذا فى الأصل» ولعله «وأمره أن يأخذ» كما فى رواية ابن عباس الثانية‎ )١( 


(۲) هذا الخبر قطعة من حديث انواس بن سَمْعان الطويل في ذكر الدجال وصفته الذي أخرجه مسلم 


فى الفتن › وكذلك أحمد؛ والترمذي . 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: من هو مصداق آية الميثاق؟ 4۹۷ 


مأمورون بالإيمان بالمسيح ابن مريم وطاعته إن أدركناه وإن كان لا يأمرنا إلا بشريعة 
محمد» ومأمورون بتكذيب المسيح الدجال» وأكثرٌ المسلمين لا يدركون ذلك بل إنما 
ید رکه بعضهم . 

قال طاوس: أحَحذ الله ميثاق النبيين بعضهم على بعض» ثم جاءكم رسول مصدّق 
لما معكم لتوْمنْنَّ به ولتنصرتّه . فقال: هذه الآية لأهل الكتاب» أخذ الله ميثاقهم أن 
يؤمنوا بمحمد ويصدقوه» يعني بذلك أن من أدرك نة محمد منهم . يعني هم الذين 
أدركهم العمل بالآيةء وإلا فدّكّر أن الميثاق أخذ على النبيين بعضهم على بعض» لكن 
ا و ا ای ا رک الت ع ا ا ت ا 
من لذن نوح إلا أخذ ميثاقه ليؤمنن بمحمد ولينصرنه إن خرج وهو حيّ» وإلا أخذ على 
قومه أن يؤمنوا به وينصروه إن خرج وهم أحياء. وقال محمد بن إسحاق: ثم ]٤٥١٥[‏ 
دكر ما أخذ عليهم وعلى أنبيائهم الميثاق بتصديقه إذا هو جاءهم/ وإقرارهم به على 
أنفسهم فقال : وإذ أخذ الله ميثاق النبيين لما آتيتكم من كتب وحكمة ثم جاءكم -الأية. 

وله م رول ممق لما ك € ارول خمد الفاق فان رسال كانت غا : 


سے ا راص صر ی سے وراص ا سے اچ لے 
mE‏ 


وقد قال الله له: وارلا لَك التب الق مُصَدقًا لما بيت يديه من ڪب وَمهَيَينًا 
lle al NAO A NES‏ 
أوجب الله على أهل الكتابّين وسائر أهل الأرض الإيمان به . وهذا مذكور في غير موضع 
من القران والحديث. وهو مع أنه إجماع من المسلمين فهو معلوم بالاضطرار من دينه 
متواتر عنه» كما تواتر عنه غزوه اليهود والنصاری . 

وهل يدخل في ذلك غيره من الرسل فيه قولان. قيل: إن الله أخذ ميثاق الأول من 
الأنبياء أن يصدَق الثاني وينصرَّه» وأمره أن يأخذ الميثاق على قومه بذلك. وقيل: بل 
هذا الرسول هو محمد خاصة. وهذا قول الجمهور»ء وهو الصواب. لأن الأنبياء قبله 
إنما كانت دعوتهم خحاصة» لم يكونوا مبعوثين إلى كل أحد. فإذا لم يدخل في دعوته 
جميع آهل زمنهم ومن بعدهم كيف يدخل فيها مَنْ أدركهم من الأنبياء قبلهم؟ والله تعالى 


NIE:‏ : ب 8 یہ چ صر دص ر سے رر کے اک چ 
قد بَعَث في کل قوم نبیاًء كما قال تعالى : # إتا أرسلتك يالى شرا ذا وإن من آمَةٍ لا حلا 


أقوال السلف 
فى الاي 


tor / 


ع 


کون محمد علا 
هو مصداف 
الآية خاصة 


اللام الموطئة 


fof 


۹۸ كتاب الرد على المنطقيين 
فا نن €3 #[سورة فاطر: .]۲٤‏ وقال: # وا 
EEE‏ € [سورة النحل : .]۳١‏ وكذلك قوله « وين پوه وا ا 1 
اون عر 14 وال س ال بان و هر الاه رئ ورذ وتر فن 
الرسل لم يؤمروا بجهاد» ولكن موسى وبنوا إسرائيل آمروا بالجهاد . 

وقوله «لمَا» هذه اللام تسمى «الموطئة للقسم». فإن الكلام إذا كان فيه شرط 
متقدم وقَسّم كان جواب القسم يس مسد جواب الشرط والقَّسّم جميعاً. وأدخلت اللام 
الموطئة على أداة الشرط› و «ما» هنا شرطية . واللام في قوله # ومني بء ) ]٤٥٦[‏ 
هي جواب المَسّم . ونظير «اللام الموطئة» قوله: # وَلَين أَيْت أل أووا لوتب بل ءاي 
ما يعوا ولتك مَلَتَكَ # [سورة البقرة: .]٠٤١‏ ونظير هذه الآية قوله: « ولين/ جاء نص من 
رَيلت قول إا ڪامکم 4 [سورة العنكبوت: ١٠]ء‏ وقوله: # وَين شتا لنذَهَينً 


ادى E‏ ليك #[سورة الإإسراء: .[1۸٦‏ $ وکين ارا ع عنم أَلْعَدَابَ إل 4 مَعَدودو 
و ما یش صيسّةء 4 [سورة هود: ۸]. 


و 


ولهذا قال النحاةء كالمبرد والرجاح": هذه لام التحقيق دخلت على «ما» 
الجزاءء آي الشرطية› کما تدخل على «إِن». ومعتأه: لمھما آتیتکم من كتاب وحکمة ثم 
جاءكم رسول مصدق لما معكم لتؤمنن به. واللام في «لتؤمنن به» جواب الجزاء. 
وكذلك قال الفراء: مَنْ فسح اللام جعلها لاماً زائدة بمنزلة اليمين إذا وقعت على جزاء 
حرف بعد ذلك الجزاء على جهة فعل وحرف جوابه كجواب اليمين. والمعنى: أ 
کتاب آتیتکم ثم جاءکم رسول مصدق لما معکم لتؤمنن به. وجواب الجزاء في قوله 


لات اعد 


)١(‏ المبرد: هو آبو العباس محمد بن يزيد بن عبد الأكبر الثمالي الآزدي المعروف لجرت إمام 
العربية ببغداد في و صاحب «الكامل» . ا أستاذه المازني ب «المبردا (بكسر الراء)» آي 
E Sl‏ » فغيره الكوفيون وفتحوا الراء . توفي سنة ۲۸۵ه. 

)۲( الرجاج: هو أو إسحاق إبراهيم بن السري بن سهل الزجاج» عالم وا ا یخرط 
الزجاج ثم مال إلى النحوء فلزم المبرد. له تصانيف في النحو واللغة. توفي سنة ۱١۳ه.‏ 

(۳) الفراء: هو آبو زکریا یحیی بن زياد بن عبد الله بن مروان الديلمي المعروف بالفراء (لأنه کان يري 
الكلام). إمام العربية بالكوفة» صاحب التصانيف . توفي سنة ۷١۲ه.‏ 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: كون الصابئة آهل الإسلام العام 4۹۹ 


التزمنن به». ومعنی قولهم الجزاء» في هذاء أي جوابٌ القَسَم تضكمَن أيضاً 


واعود وماع سج لام س کا لی رمل ال وداس ی 
يؤمن بالله واليوم الاخر ويعمل صالحا فإن الله لا يَمْدحهم ولا يثنى عليهم. . وهؤلا * هل الإيمان 
الفلاسفة - أرسطو وقومه - كانوا مشركين يعبدون الأوثان ويبنون الهياكل للكواكب. 
فليست حكمتهم من الحكمة التي أثنى الله عليها وعلى أهلها. ومن كان من الفلاسفة 
الصابئة المشركين فهو من جنسهم . 


الصابئة - وصواب التحقيق عنهم 


وأما الصابئون الحنفاء فهم من الصابئين بمنزلة من كان متبعاً لشريعة التو e‏ 
والإنجيل/ قبل النسخ والتبديل من اليهود والنصارى. وهؤلاء ممن حمدهم الله وأثنى /١٠٠؛‏ 


عليهم . وبعض الناس يقول إن بِقَرَّاط كان من هؤلاء. 


زوت ن مه ن أعلم الناس بأخبار الأمم المتقدمة. وقد روى ابن أبي حات هم أهل 


e بالإسناد الثابت أنه قيل لوّهب بن منبّه «ما الصابئون»؟ قال: «الذي يعرف الله‎ ]٤٥۷[ 
وحده ولیست له د شريعة يَعْمَل بها ولم يُحدث كفرا؛. وكذلك روي عن الثوري» عن‎ 

ليث» عن مجاهد قال: «هم قوم من" المجوس واليهود والنصارى ليس لهم دين». 

قال: وروي عن عطاء نحو ذلك . أي ليس لهم شريعة مأخوذة عن نبي ولم يرد بذلك 

أنهم كفار» فإن الله قد أثنى على بعضهم . فهم متمسّكون بالإسلام المشتَرّك» وهو عبادة 

الله وحده» وإيجاب الصدق والعدل» وتحريم الفواحش والظلم» ونحو ذلك مما اتفقت 

الرسل على إيجابه وتحريمه . فإن هذا دخل في الإسلام العام الذي لا يقّبّل الله دين غيره. 


(1) وهب بن منبه: الأبناوي الصنعاني» أبو عبد اللهء مؤرخ كثير الأخبار عن الكتب القديمة» عالم 
بأساطیر الأولين ولا سما الإسرائيليات› يعد في التابعين › مولده ووفاته بصنعاء» توفي سلة 
۰ه _ «الأعلام». 

(۲) من: كذا في الأصل» وفي أكثر التفاسير «بين؟. 


العرب 
الحنفاء 


نسب عدنان 
وقحطان 
£٦‏ / 


من الصابئين 
من دخل في 
أهل الكتاب 


0۰۰ كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك قال عبد الرحمن بن زيد: «هم قد يقولون «لا إله إلا الله» فقط» وليس لهم كتاب 
ولا نبي“ . 

وهذا كما كانت العرب عليه قبل أن پبتدع عمرو ا “ الشرك وعبادة 
الأوثان. فانهم کانوا حتفاء يعبدون الله وحده ویعظمون إبراهیم وإسماعیل» ولم یکن 
لهم کتاب يقرؤنه ویتّبعون شریعته . وکان موسى قد بُعث إلى بني إسرائيل بشريعة التوراة 
وح البيت العتيق» ولم يُبعث إلى العرب - لا عدنان؟ _ ولد إسماعيل - ولا 
قًحطان". والناس/ متفقون على أن عدنان من ولد إسماعيل - ورَبيعَة ومُضَرٌ. وأما 
قحطان فقال بعضهم : هم أيضاً من ولد إسماعيل . والصحيح آنهم کانوا موجودين قبل 
إبراهيم بأرض اليمن» ومنهم جُرْهُم الذين سكنوا مكة ومنهم تعلّم إسماعيل العربية . 

وأما من قال من السلف : الصابئون فرقة من أهل الكتاب يقرؤون الرَبُور» كما نقل 
* ذلك عن أبى ي العالية» والضحاك» والسّدّي» وجابر بن يزيد والربيع بن أنس» فهؤلاء 
أرادوا مَنْ دحل في دين أهل الكتاب منهم . وكذلك من قال: هم صف من النصارىء 
کو عباس أنه قال: هم صنف من النصارى» وهم السائحون المحلقة 
أوساط رؤوسهم . فهؤلاء عرفوا منهم من دخل في أهل الكتاب . 


)١(‏ غمرو بن لحن : بن حارثة بن عمرو بن مَرَيْقياء الأزدي» من ملوك العرب في الجاهلية ول هن 
ان بالأصنام من بلقاء الشام إلى الحجاز فجعلها في الكعبة ودعا العربَ ا ادا ا انه گان 
في أوائل القرن الثالث للميلاد _ «الأعلام». ) 

(۲) عدنان: أحد مَنْ تقف عندهم أنسابٌ عرب . والمؤرخون متفقون على أنه من أبناء إسماعيل 

بن إبراهيم › وإلى عدنان ينتسب معظم آهل الحجاز. ولد له مَعَده وولد لمعد نزار ومن نزار 

E‏ کک 
ر e,‏ والشمابعة ااا والَسَاسنة في الجاهلية - «الأعلام». 

€3 جزهم: : بن قحطان»› جد جاهلي قديم› i E br REY‏ 
ولما بني البيت الحرام بمكة كان لهم أمرّه إلى أن غلبتهم عليه خَرّاعةء فهاجروا إلى اليمن - 
«الأعلام». 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر : كون إيمان الفلاسفة كإيمان المنافقين ٥٩۹۱‏ 


HEE e N A e‏ مم قوم یدزن ا 
المشركون 
ويقرؤون الرّبور ا فهذا ایشا r‏ ا 2 ls‏ 
الصابئين يعبدون الروحانيات العلوية. لكن هؤلاء من المشركين منهم» ليسوا من 
الحنفاأء . 
أحمد روايتان» وكذلك ]٤٥۸[‏ قولان للشافعي. والذي عليه محققوا الفقهاء أنهم 
صنفان . فمن دان بدين أهل الكتاب كان منهم» وإلا فلا. 


ول وا الها رة في ا ل اران وف ورن لن كل > ا را 
. ا 1 : (۱) a‏ المشركوزر 
ويصومون من كل سنة ثلاثين يوماًء [و] يصلون إلى الشمس '' كل يوم حمس صلوات. ٤‏ 
فهؤلاء الصابئة الذين أدركهم الإسلامٌء وكانوا بأرض حَرّان. والذين حخَبَّروهم عرفوا 
أنهم ليسوا من آهل الكتاب» بل مشر کون يعہدون الكواكب› وال ا ذبائحهم /۷٥؛‏ 
ولا نکاح نسائهم» وإن أظهروا الإيمان بالنبيين فهو من جنس إيمان الفلاسفة بالنبيين . 
وأما قبول الجزية منهم فهو على الخلاف المشهور. فمن قبلها من غير أهل الخلاف في 
الكتاب کما يقبل من المجوس قبلها من ھؤلاء. وهذا مذڏذهب مالك وأبی -حتيقة » a‏ 
وأحمد في إحدى الروايتين . ومن لم يقبلها إلا من أهل الكتاب لم يقبلها من هؤلاء كما 
إذا لم يدخلوا في دين أهل الكتاب» كما هر قول الشافعي» وأحمد في الرواية الأخحرى 
عنه. وکان اش ع الإضطخرى“" أفتى أن لا تقبل منهم الجزية»› ونازعه فی ذلك 


(0 القميى: في فير اين كر اة 

(۲) الإصطخري: هو أبو سعيد الحسن بن أحمد بن يزيد بن عيسى بن الفضل الإصطخري» من شيوخ 
الفقهاء الشافعيين› كان قاضي قم وتولى حسبة بغداد. له مصنفات في الفقه. توفي سنة ۳۲۸ه. 
قال ابن السبكي: وكان القاهرٌ الخليفة قد استفتاه في الصابئين» فأفتاه بقتلهم» لأنه تبين له أنهم 
يخالفون اليهود والنصارى» وأنهم يعبدون الكواكب . 


إنكار هم معاد 
الأبدان وكون 
النصارى 
/fe۸‏ 
خيرامنهم 


إنكار 
النصارى 
الأكل 
والشربٌ 
فی ألمعاد 


قوالهم في 


معاد الأنفس 


o۰۲‏ كتاب الرد على المنطقيي. 


كون إيمان الفلاسفة كإيمان المنافقين 


وهذا كما أن كثيراً من الفلاسفة وغيرهم من الزنادقة يُدخلون في دين المسلمين 
واليهود والنصارى من الشرائع الظاهرة وإن لم يكونوا في الباطن مُقرّين بحقيقة ما جاءت 
به الأنبياء» كالمنافقين في المسلمين - تجري عليهم أحكامٌ الإسلام في الظاهر وهم في 
الأخرة في الدرك الأسفل من النار . 

ا قل ا 0 ی ی ا وا ی ار 
وبمعاد الأرواح»› قيل : النصارى خير منهم ومن أسلافهم . وهم مع هذا لا يؤمنون بال 
ولا باليوم الآخر ولا يحرٌمون ما حرم الله ورسوله ولا يَدينون دينَ/ الحقّء فلا يؤمنون 
بالله ولا باليوم الآخر ولا يعملون صالحاً. فکیف هؤلاء؟ قال تعالى : ¥ يلوا ألَزیت بک 
منوت االله ول الوم لاخر ولا رمو ما کرم الله ورسولم ولا ينوت وين لح مِنَ 
ا حى مَطوا لري عن يَرٍ REE‏ ۹[ 
[] ]1 مع أن النصارى يقرّون بمعاد الأبدان» لكن لما أنكروا ما أخبْرَ به الرسولٌ من 
الأكل والشرب ونحو ذلك صاروا ممن لا يؤمن بالله واليوم الآخر. وهؤلاء الفلاسفة لا 
يرون بمعاد الأبدان. 

ولهم في معاد النفوس ثلاثة أقوال» والثلاثة تُذكر عن الفارابي نفسه أنه كان يقول 
ا و و منهم من يقر بمعاد الأنفس مطلقاً. ومنهم من يقول: 


(۱) هذا البحث عن الصابئة مع ما قاله عنهم في ص ۳۳۳ - ٣۳١‏ من أحسن وأفصح ما قيل فيهم . فقد 
بين أحوالهم وأصنافهم بالضبط والتحديد» وذكر خصائص كل صنف منهم» وطبق أقوال السلف 
فيهم أحسن تطبيق» ولم يقتنع بسرد آقوالهم فحسبٌ كعادة عامة المفسرين» فكثيراً ما يَدَعوتًَا 
حيّارى لا نهتدي إلى الصواب . فيا له من طريق البحث سليم سديد. فياليتنا نكون ظفرنا بالتفسير 
الكامل لصاحب هذه العبقرية الفذ العزيز! ونلفت أنظار أمثال صاحب كتاب «الصابثة قديماً 
وحديثاه ط. مصر سنة ٠١١١‏ ه_إلى هذا البحث القيم ليستمدوا منه على المطلوب. 


ا 
المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: اليوم الآخر كما هو مذكور في القرآن o‏ 


إنما تعاد النفوس العالمة دون الجاهلةء فإن العالمة تبقى بالعلم» فإن النفس تبقى يبقاء 
معلومهاء والجاهلة التي ليس لها معلوم باق تَمْسد. a‏ ولهم 
فيه مصنفات . ومنهم من ينكر معاد الأنفس كما يُنكر معاد الأبدان. وهو قول طوائفَ 
منهم . وكثير منهم قول بالتناسخ . 
اليوم الآخر كماهو مذكور في القرآن 

وليس شيء من ذلك إيماناً الأخر. فإن اليوم الأخرَ هو الذي ذكره الله في 
NEE SS‏ س يوم أرب فِيه€ [سورة آل عمران: .]٩‏ وقوله تعالی : 
3 ل إت لاون والاخرن ل لجر تیرو إل میق جنم کنا )€ [سورة الواقعة: 6۹/ .]٠١‏ 
وقوله تعالی : رَه ران تتن م or e a‏ 
تاوا باو وریتولو. والثور آل رلا واش یما شمو خی لک وم جم ايوم اع ديك بوم ان4 
[سورة التغاين: ۷ - ۹]. ) 

و لدا اسل اوت € لي بوم أت € لیو الْمَصلِ لج وما درد كما 
ألمي قصل ل وبل ومین امک بین[ {O‏ - إلى قوله ۔ ‏ آنطیقوا إل ما کتہ به تکذبون و آنطیموا إا اد 


ب لث شم ل لا لیل ولا نن يِن للب ( إا ری رر لقص ل کنو جمدت صف © SC‏ 


/ مگیب © هدام لا قود © لا بُو کم نکد © ل ن اتکی © هدا EE‏ 
0 م ۴ 


سے سے 


والاولی ل فن کان کک کد دون لز دیل بسن کدی ل € [سورة المرسلات: ۱۰٥-۱۱‏ و۲۹ 


٩‏ ]. وقوله تعالى  :‏ إنّ لك ليه نات عاب آل دوك بوم بم ل الاش 
ذلك يوم ت مهود ل چا وما ور إ آذ أجل دودر 9 وم يات ا نڪلم س FoR e‏ 
سی وس سويد )€ [سورة هود ۲ ۰]. وقوله: « ويل إِلَمُطْيَفِن )ليب 5ا 
ات5 0 کالوھم أو ووه ا لک آم وون 9 لی عَظے 9 


سے ہے و 3 کے 2ے 


بوم دقوم الاس لر امین )4 [سورة المطففين: ١‏ 


أحدهم في العرق إلى أنصاف أدنيه» 


الآيات في 
اأمعاد 


£0۹ / 


۰ 


i:‏ كتاب الرد على المنطقيير 


وقوله: آلقتارعة o‏ لَارعة ل وما أدردك ما القارعة ا يوم د ن الاش 


كالقراش المبثوث )€ [سورة القارعة: TT [o-\‏ وحدة ل 
ولت آلأرض وبال دكا موحد € ومين وكَعَت الواقعة 9 اذَه ي ااي هة 
الماك عل أنبايها وكيل عرش ريك وهم بومهنر ية( بوم نعرضود ا َم و فة )4 
[سورة الحاقة: ٠۳‏ - 1۸]. وقوله: ويقولون ودا هنا EE‏ ( او اؤ 
الولو ا6 فل تمم وسم خرو 6 اما هى رة وودة إذا هم تطروت لاوقالا اتک رق 


ها ْمَل لی کت بے © چ طاو ازوج کم گا ينيدو لان دون 
اہ ماشو إل سرب کی €9 دقنو ی نولو € ما لک لا اضرو و بل هر الوم 
سمو € € [سورة الصافات : .]۲٣- ۱١‏ وقوله تعالی : # سال سیل بعداپ اقم ل 
آنکفریں کس لم داف و تت الہ وی الاج €9 ا يوم کان 
مِقْدَارم € - / إلى قوله: یوم تکرن لاء f [Ê J‏ بال لمن لک ولا مل 
جيم جیما 0 کک بود السرم لو تی من عذاب د پ ومپ ر د نيو 0 % [سورة المعارج : 

.]۱١ - |‏ وقوله تعالی : ٭ فذرھ خرصو وبوا حى بلقو بره مو زی ودود 3 بم بر ي لادان 


5 ر 


اعا کا إل نصب وضو @ خشعة ارهز رهَفَهُم ذ E‏ ك ای کانوا عدون {O‏ [سورة 
المعارج : .]٤٤ - ٤٣‏ وقوله: ‏ فول عه يميدع للع لک کيو ڪر ليچ حسما ارهز 
رو ن لادا کاتیم جرد شیر ر 6 مَهطِوِينَ! إل الداع بول آآ كفْرون هذا يوم عير لجا [سورة 
القمر: ٦‏ -۸]. وقوله تعالی : ٭ مكيف تقون إن كفرع ماعل لود شيجا إل ألسماء فط 
بء کان وعدم مفعوا لا ل € [سورة المزمل:, ۱۸-۷]. وقوله تعالی : رک رارلة السَاعَة 
e ET ae E E E O‏ ََٽ وَبَسَعٌ ڪل دات ڪنل 


اا الاس ری وما شم پسکری وکن داب الَو شید )4 [سورة ا 
| -۲]. ومثل هذا في القرآن کثير. 


فهؤلاء لا يؤمنون باليوم الاخحر. فلم يدخلوافي من مُدح من الصابئين . 
بيان بعض ضلالات من معتقدات الفلاسفة 
وأيضاً فالأنبياء وأتباعهم بل وجماهیر الأمم متفقون على أن الله خلی السموات 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: المقصود هو تذكر الشرع 0*6۵ 


والأرض . فهي محدَثة بعد أن لم تكن . وكذلك أساطين الفلاسفة. والقول بقدمها هو كون العالم 
عن أرسطو وشيعته ومن وافقهم . فكيف يجوز أن يقال: إن الحكمة التي أَمَر الله نه أن حادثا غير 
يدعو الخلق بها هو هذا؟ ا 

وأيضاً فحكمتهم غايتّها تعديل أخلاق النفس لتستعدً للعلم الذي هو كمالُها. وهذا لاتكمل 
وال اعات ا وم واه ولقود ااا ا ات ا ا 
تكميل النفس بمحبة الله تعالى وتألهه. فإن النفس لها قوتان - علمية وعملية. وهؤلاء 
جعلوا کمالها ]٤٦۲[‏ ذ E ESN EEE‏ 
الإنسان عالّماً معقولاً موازياً للعالم الموجود. ومنهم من يقول: النفس إنما تبقى 
/ معلومهاء وهم يعتقدون بقاء الأفلاك» والعقول» والنفوس. فجعلوا كمالها ذ e‏ 
بالموجودات التي اعتقدوا بقاءَها. ومن تقرّب إلى الإسلام منهم يقول: بل كمالها في 
العلم بواجب الوجود. وهذا يشبه قول الجهم بن صَمُوان ومن وافقه في أن «الإيمان 
مجرّد العلم باله». 

وقد بسطنا الكلام على هذا في غير هذا الموضع في جواب «المسئلة الصمَدية» 
وغير ذلك» وبينا أنهم غلطوا من وجوه. منها ظتهم أن كمال النفس في مجرد العلم؛ 
ومنها ظنهم أن هذا الكمال يحصل بمعرفة أمور كليةء لا موجودات معينة؛ ومنها ظنهم 
أن ما عندهم في اللإلهيات علم وأكثرّه جهلٌ . ولهذا كان الغاية عندهم التشبّه بالفلك . 

ولهذا يصنف من يصنف منهم في الصلاة فليس المقصود منها عبادة الله ولا مفصود اص 
دعاؤهء قإنه لا يعلم الجزئيات عندهم» ولا يمير بين المصلى وغير المصلي. يل ' 
مقصود الصلاة هو العلم بالوجود المطلق الذي يزعمون أنه“ كمال النفس. 
والفة الق اة بطل مها سياسة الد وريافة .ونا فالراان 


)١(‏ آنه: في الأصل «أن». 

(۲) وهذا لفظ ابن سينا في «الكشف عن اف اال وه تشريعها» («جامع البدائع٠‏ مصر 
۰ه ص ۲ :)۱٤‏ 
«فإذن حقيقة الصلوة a a E E a‏ 
في سوانح الإخلاص في صلاته» - ص ۸. «فاعلم أن الصلاة منقسمة قسمين - قسم منها ظاهر = 


٥٠۹٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


يسأل”"“ القمرَ ويستعيذه فإنه يدبّر هذا العالم بواسطة العقل الفعّال. فهو عندهم الرب 
الذي يُسأل ويُستعاذ به » ومنه فاضت العلوم على الأنبياء وغيرهم . 

وربما قالوا: المقصود بالصلاة تذكرٌ الشرع الذي شرَعَه الشارع ليُحفظ به القانون 
الذي شرعه لهم لمصلحة الدنياء كما يذكر ذلك ابن سينا" وغيره. وذلك أنهم لا يثبتون 
أن الله يسمع كلام العبادء ولا يَرّى أفعالهم» ولا يجيب دعاءهم. بل الدعاء عندهم 
[۳ هو تصرف النفس في هيّولى العالمء فيحصل لها بما تهتم به من تجرّدها عن 
البدن نوع تجريدِ حتى تتصرف في هيولى العالم. وأما الرب تعالى فليس هو عندهم لا 
بکل شيء عليم» ولا على كل شيء قدير» ولا يعلم لا السرّ ولا النجوى ولا غير ذلك من 

۲ /آحوال العبادء ولا له ملائكة كثيرون ينزلون ويَصْعَدون إليه عندهم» ولا يَصعَد إليه لا 
الكلمٌ الطب ولا العمل الصالح . وغاية الأنفس عندهم أن تكون متصلة بالعقل الفعال 
الذي هو ربا عندهم»› لا تَصعَد إلى الله . 


المراد برؤية وإذا قالوا «سعادة النفس أن تشهد الله وأن تراه» فحقيقة ذلك عندهم هو العلم بما 
الح عند 

۳ تصوَرَنّه من الو جود المطلق أو من وجود واجب الوجود. ووا " «الكثّب المضنون 

بها على غير أهلها» إذا تكلم في رؤية الحق ورؤية وجهه في كتابه «الأحياء»”““ أو غيره 


= وهو الرياضي ويتعلق بالظاهرء وقسم منها باطن وهو الحقيقي ويلزم الباطن» - ص ۸. «والقسم 
الظاهر الرياضي مربوط بالأجسام. . . ويجري مجرى السياسات للأبدان لانتظام العالم» - 
۹-۸ . إن القسم الظاهر الرياضي . . . تضرع واشتياق من هذا الجسم . . . إلى فلك القمَر. . 
او اوو ی و ع ا ی تشع إلى زب 
بالنفس الناطقة . . . من غير إشارة بجهة ولا اختلاط ببدن. . . والأمر العقلي والفيض القدسي 
يتزل من سماء القضّاء إلى حيّز النفس الناطقة بهذه الصلاةء e a SG‏ 
ولا تكليف إنساني» ص ٠١-١١‏ . 

)١(‏ كذا بالأصل» ولعله «إن يسأل يسأل القمر». 

(۲) لابن سينا «رسالة في ماهية الصلاة» أولها: الحمد لله الذي ححص الإنسان بأشرف الخطاب. طبعت 
a‏ 

(۳) هو الإمام أبو حامد الغزالي كما تقدم زارا 

)٤(‏ «الإحياء»: هو كتاب «إحياء علوم الدين». قيل : EE‏ . وهو مرتب 
على أربعة أقسام: العبادات» والعادات» والمهلكات› والمُنجيات. وفي کل منها عشرة کتب. = 


المقام الرابع ‏ الوجه الحادي عشر: «التغير» المستلزم لكونه محلاً للحوادث  ٥٠۷‏ 


قال «هذا يعود مراده""“ وهو معرفة النفس الناطقة بربها». هذه هي الرؤية عندهمء كما 
قد بيّن ذلك في غير موضع . لأن الأصول التي اعتقدوها من أقوال التَمَاة المعطّلة 
أالجأنهم إلى هذه العقائد الفاسدة» كما قد بسط في موضعه. فكيف تكون الحكمة 
العلمية التي أمر الله بها ورسولّه موافقةً لحكمة هؤلاء؟ 

ضلالهم في نفي علم الله وغيره من الصفات› ورده 

ونحن قد بسطنا الكلام على فساد قولهم في «العلم» وغيره من الصفات» وبين 
أصولهم التي أوجبت أن قالوا مثلَ هذا الأقوال التي هي من أعظم الفِزية على الله و 
فسادها . ولهذا لما تفطن أبو البركات لفساد قول أرسطو أفرد مقالةٌ في «العلم» وتكلّم 
على بعض ما قاله فی في «المعتبر وانتصف منه بعض الانتصاف مع أن الأمر أعظم مما 
ذكره أبو البركات . وأعظم عمَّدهم في نميه ]٤١٤[‏ أنه يستلزم «التكقّر» و «التغْيّر». 

ف «التكثر» يريدون به إثبات الصفات. ثم ابن سينا وغيره أثبتوا علمه بنفسه 
وبلوازم نفسه معيّناً كالأفلاك» وكلياً كغيرها. فيلزمهم ما قروا منه من تعدد الصفات . 
وهم يقولون: إنه عاقل ومعقول وعقل» وعاشق ومعشوق وعشق» ولذيذ وملتذ ولذةء 
وربما قالوا: مبتهج. وهي معان متعددة. ثم يكابرون فيقولون: العلم هو الحبَء 


فالجملة أربعون كتاباً. طبع بمصر وغيرها مراراً. قال المصنف رحمه الله تعالى: والإحياء فيه 
فوائد كثيرة» لكن فيه مواد مذمومة . فإن فيه موادا فاسدة من كلام الفلاسفة تتعلق بالتوحيد والنبوة 
والمعاد. فإذا ذكرت معارف الصوفية كان بمنزلة من أخذ عدوا للمسلمين ألبسه ثياب 
العلفن ٠.٠‏ وفية أخادت واتار فة بل موضوعة كثيرة» وفيه أشياء من أغاليط الصوفية 
وترهاتهم. وفيه مع ذلك من كلام المشايخ الصوفية العارفين المستقيمين في أعمال القلوب 
الموافق الكتاب والسنة. ومن غير ذلك من العبادات والأدب ما هو موافق للكتاب والسنة ما هو 
آکثر مما يرد منه . فلهذا اختلف فيه اجتهاد الناس› وتنازعوا فيه - أه كلام المصنف. 

(€ ل ویت أنه سقط من هنا بعض الكلام ما مثاله «إلى كمال العلم باله» أو نحو ذلك. وهذه عبارة 
«الإحياء» في الرؤية : فإذاً الخيّال ول الإدراكء والرؤية هو الاستكمال لإدراك الخيالء وهو غاية 
الكشف . وشم ذلك روت لأت غا الف لا لأنه في العين. . . بل المعرفة الحاصلة في 
الدنيا بعينها هى هي التي تستكمل فتبلغ كمال الكَشف والوضوح وتتقلب مشاهدة. ولا تکون بین 
المشاهدة في الاخرة والمعلوم في الدنيا اختلاف إلا من حيث زيادةٌ الكشف والوضوح. 
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القدرة» وهو اللذة. فيجعلون كل صفة هى الصفة الأخحرى. ويزيدون مُكابرة أخرى 
فقرلرة اللي هر الال والح هو المحبة واللاة هو المكة. اليجمارن اقات 
عينَ الموصوف. ولما رأى الطوسي شارح «الإشارات» ما لزم صاحبها سلك طريقة 
أخرى جعل فيها العلمٌ بالمفعولات هو نفس المفعولات. مع أنهم ليس لهم قط حجة 
على نفي الصفات إلا ما تخيّلوه من أن هذا «تركيب». وقد بينا فساده من وجوه كثيرة. 


أما «التغيّر» فقالوا: العلم بالمتغيرات يستلزم أن يكون علمه بأن الشيء سيكون 
غير علمه بأنه قد کان» فیلزم آن یکون محلا للحوادث. وهم لیس لهم على نفي هذه 
اللوازم حجة أصلاً - لا بّنه ولا شبهة. وإنما نفوه لنفيهم الصغاتء لا لأمر يختص 
بذلك . بخلاف من نفي ذلك من الكلاَبية ونحوهم . فإنهم لَمّا اعتقدوا أن القديم لا تقوم 
به الحوادث قالوا: لأنها لو قامت به لم يحل منهاء وما لم يَخْل من الحوادث فهو 
حادث. وقد بين أتباعهم كالرازي والآمدي وغيرهم فساد المقدمة الأولى التي يخالفهم 
فيها جمهورٌ العقلاء ويقولون: بل القابل للشيء قد يخلو عنه وعن ضدّه. وأما المقدمة 
الثانية فهي حجة المتكلمين الجَهُمية والقدَرية ومن وافقهم OA‏ 
إثبات حدوث الأجسام باستلزامها للحوادث . قالوا: ما لا يخلو عن / الحوادث أو ومالا ا 
يَسبقها فهو حادث لبطلان حوادتَ لا أول لهاء وهو التسلسل في الأثار . 


والفلاسفة لا يقولون بشيء من ذلك» بل عندهم القديم EE‏ الحوادث› 
“ ويجوّزون حوادتَ لا أول لها. ولهذا كان كثير من أساطينهم ومتأخريهم كأبي البركات 
يخالفونهم في إثبات الصفات وقيام الحوادث بالواجب» وقالوا لإخوانهم الفلاسفة: 
ليس معكم حجة على نفي ذلك. بل هذه الحجة أثبتموها من ” ا 
حجة. والرب لا يكون مدبراً للعالم إلا بهذه القضية. فکان من تنزيه الرب وإجلال 
تنزيهّه عن هذا التنزيه وإجلاله عن هذا الإجلال. 


حلول الحوادث. فادّعى هؤلاء أن العلم بأن الشيء سيكون هو عين العلم بأنه قد كان» 


وأن المتجدّد إنما هو نسبته بين المعلوم والعلمء لا أمر ثبوتي. والثاني جواب 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: إثبات السمع والبصر له تعالى ۰۹ 


هشام'» وابن کرام وأبي الحسين البصري"› وأبي عد الله ین الخ 
وطوائف غير هؤلاء. قالوا: لا محذور في هذاء وإنما المحذور في أن لا يعلم الشيءَ 
حتی یکون . فإن هذا یستلزم آنه لم یکن عالماً وأنه أخدث بلا علم . وهذا قول باطل . 


أدلة القرآن والحديث على إثبات العلم لله تعالى 

وعامة من يستشكل الآياتِ الواردة في هذا المعنىء كقوله إل لتَعْلَّم) حى 
/ تعْلم)» يتوهم أن هذا ينفي علمه السابق بأن سيكون . وهذا جهلٌ . فإن القرآن قد أخبر 
بأنه يعلم ما سيكون في غير موضع . بل أبلغ من ذلك أنه قدّر مقاديرّ الخلائق كلها وكَتّب 
ذلك قبل أن يخلقها. فقد علم ما ]٤٦١[‏ سيخلقه علماً مفصلاء وكتب ذلك» وأخبر بما 
أخبر به من ذلك قبل أن يكون» وقد أخبر بعلمه المتقدّم على وجوده. ثم لما خلقه عَلمه 
كاثنا مع علمه الذي تقَدَّم أنه سيكون. فهذا هو الكمال» وبذلك e‏ 
موضع . . بل وباثبات رؤية الرب له بعد وجوده» كما قال تعالی: ٭ وفل اعَملوا یری ا 


مر رص مرا او 


ب ورسوأم موألمومثون € [سورة التوبة : ٥‏ فأخبر آنه سیری أعمالهم . 
وقد دل الكتاب والسنة واتفاق سلف الأمة ودلائل العقل على أنه سميع بصيرء 
والسمع والبصر لا يتعلق بالمعدوم. فإذا علق الأشياء 2 ا ا ا 
سمع دعاءهم وسمع تجُواهم» کما قال تعالی : ۶ قد سمح الله قول الى ميلك فی رَفجِهًا 
ونتک إک آل وه يمم اوكا € [سورة المجادلة: .]١‏ أي تشتكي إليه وهو يسمع 
التحاوؤْرَ - والتحاوْرٌ تراجع الكلام - بينها وبين الرسول. قالت عائشة: لاسبحان الذي 


)١(‏ هشام: لعله هشام بن الحكمء أبو محمد»ء مولى بني شيبان» فقيه متكلم مناظر» من أكابر 
الامامية. ولد بالكوفة وانتقل إلى بغداد. . توفي نحو سنة ۹۰٠١ه.‏ 

(۲) ابن کرام : هو بو عبد الله محمد بن كرام بن عراق بن حرَابة السجزي» إمام الطائفة الكرّامية. 
توفي بالمقدس سنة ١٠۲ه..‏ «الأعلام». 

(۳) البصري: هو أبو الحسين محمد بن علي الطبيب البصري› الكل المعتزلي الشافعي» صاحب 
التصانيف» منها «المعتمد» فى أصول الفقه» كتاب كبير» ومنه أخذ فخر الدين الرازي کتاب 
«المحصول» . توفي ببغداد سنة ٤٣٩‏ ه.. 

)٤(‏ ابن الخطيب: هو الإمام فخر الدين أبو عبد الله محمد بن عمر بن الحسين الرازي المتوفي سنة 
٠ ٦‏ ھے. 
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رسع سمعه الأصوات! لقد كانت المجادلة تشتكى إلى النبى يهو فى جانب البيت وإنه 
ليَحْمَّى على بعضل كلامها فأنزل الله : قد سمع الله قول التي تجادلك في زوجها وتشتكو 


e‏ قم سے کے C۶‏ کے کے 


سمح وار ل©€6 [سورة طه: .]٤١‏ وقال: ‏ أم يبون أا لا مم سرهم وخمودهم بل ورسلا 
دنهم ينبو 6ا6 [سورة الزخرف: .]۸١‏ 

وقد ذكر الله علمه بما سيكون بعد أن يكون في بضعة عشر موضعاً من القرآن» مع 
إخباره في مواضع أكثر من ذلك أنه يعلم ما يكون قبل آن يكون. وقد أخبر في القرآن من 
المستَقَبّلات التي لم تكن بعد بما شاء الله . بل أخبر بذلك نبيّه وغير/ نبيه» ولا يحيطون 
بشيء من علمه إلا بما شاء. بل هو سبحانه یعلم ما کان» وما یکون» وما لو کان کیف 
کان یکون» کقوله: * ولو ردُوأ عادو ِا ]٤1۷[‏ مهوا عَنه € [سورة الأنعام: ۲۸]. بل وقد 
ُعْلم بعضَ عباده بما شاء أن يُعلمه من هذا وهذا وهذاء ولا يحیطون بشيء من علمه إلا 
ا | 

قال تعالی : وما عتا انك الى کت علا إلا اعم من يبع ارسود يكن فلب َل 
عَهَمَيَهٌ € 1سورة البقرة: .]٠٤١‏ وقال: ام یبش آن تح أ ألْجِنّة وما يعار آله لين 
جلھدوا نكم وَيعلَمَ لصن ل6 € [سورة آل عمران: .]۱٤١‏ وقوله: « َلك أَلأَبَام 

ا 


م ص صو م دیو ص رر 2 2 ر رة ا 
داو لها ب الاس و ليعَلَم اه لذ ١ءامنوا‏ ويسَّحد نكم شهدآء € [سورة آل عمران: .]٠٤١‏ 


ر فو وش ص 


ص ٣‏ ریس آم ص ایس ا سے ت وے ف ا € 
وقوله: وما صب يوم الى لمان مدن أي وليعلم الموميين لإي وليعْلّم الذي اموا [سورة 
آل عمران: ۱0 - ۱7۷]. وقوله  :‏ یبش أن ركا وماع لم َه لذبن جه دوا ویک ول 
: € 


TN ROC IG E AAS‏ ای اا غ مک 
يدوا من دوو اه ولا رسولدء ولا ألمُوَمِين ولج 4 [سورة التوبة: .]١١‏ وقوله: # ثم بمشتهم 
َ2 مو 4م e‏ 


تع ى لمرن أحصى لما لشو أمدا )€ [سورة الكهف: .]١١‏ وقوله: « وقد هسنا ذبن مِن 
2 ا 2 ي د ٦‏ سر سے gel‏ را کر م 0 سے ا لے کا ر ر کے م 
لھم فلیعلمن آله الت صدَفوا لمن الگذییت 69)€ - إلى قوله ل ولیعلمن اه لز 


م ا 2 یری ا و 
: ۹ ۰ . 


٣امنوا‏ وعم المتفقوت €6 [سورة العنکبوت : ۳ - .]1١‏ وقوله  :‏ ولتب لو گم حى ت 


(۱( أخرجه من طريق عروة عن عائشة› أحمد والنسائي› وابن ماحه» وابن ابي حاتم› وابن جرير »› 
ورواه البخاري في التوحيد تعليقا . ) 


المقام الرابع - الوجه الحادي عشر: الأحوال الثلاثة في معرفة الحق والعمل به 0١١‏ 


ھر نگ ية نباد 463 [سورة محمد: .]۳١‏ وغير ذلك من المواضع 


وروي عن ابن عباس في قوله «إلا لعل أي «لنرى»ء وروي النميّز» قال 
عامة المفسرين ¿ إلا لنرى ونميز». وكذلك قال جماعة من أهل العلمء قالوا: 
موجوداً واقعاً بعد أن کان قد علم أنه سيكون». ولفظ بعضهم» ا 
علم بالشيء قبل وجوده» وعلم به بعد وجوده. والحكم للعلم به بعد وجوده لاه 
يوجب الثواب والعقاب. قال: فمعنى قوله «لنعلم» أي لنعلم العلم الذي يستحق به 
العامل الثوابَ والعقابَ. ولا ریب أنه کان عالماً سبحانه بأنه سيكون» لکن لم یکن 
المعلوم قد جد. وهذا كقوله: < فل ارت أله يسا ليلم ف/ الوت ولاف الأ 4 
[سورة یونس: ۱۸]. أي بما لم يوجد. فانه لو جد لعلمه. فعلمه بأنه موجود ووجوده 
متلازمان» یلزم من ثبوت أحدهما ثبوت ]٤1۸[‏ الاخر» ومن انتفائه انتفاؤه. والکلام 
على هذا مبسوط في موضع آخر . 

والمقصود أن يعرف الإنسان ا يقولون من الجهل والكفر ما e‏ 
الضلال فراراً من لازم ليس لهم قط دلي على نفيه. . ولو فر شبهة تعارض ثبوت العلم 
فأين هذا من هذا؟ وأين ¿ الأدلة الدالة على ثبوت علمه والمحذور في نفي علمه مما يُظن 
أنه يدل على نفي الصفات أو نفي بعضها دليلاً ومحذورا؟ 

بطلان قولهم : الثلاثة المذكورة 
في النحل هي البرهان والخَطابة والجدل ٠‏ 

والمقصود هنا أن ما يجعلونه من القرآن مطابقاً لأصولهم ليس كما يقولون. فإن 
قيل : لا ريب أن ما جاء به الرسول من الحكمة والموعظة الحسنة والجدل يخالف أقوال 
هؤلاء الفلاسفة أعظم من مخالفته لأقوال اليهود والنصارى. لكن المقصود أن الثلاثة 
المذكورة في القرآن هي البرهان الصحيح» والحطابة الصحيحة.ء والجدل الصحيح» 


شد إذا المنطق لا ر يتعرّض لشيء من الموادء وإنما 
الغرض أن هذه الثلاثة هي جنس هذه الثلاثة . 


“ یر قوله 


إلا لنعلم» 
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قيل : وهذا أيضاً باطل . فإن الخطابة عندهم ما كان مقدماته مشهورة» سواء كانت 
علماً مجرداً أو علماً [يقينيا]'“. والوعظ في القرآن هو الأمر والنهي والترغيب 
والترهیب» کقوله تعالی: ٭ ولو آَم موا ما طون پو کان خی َم واس تَا € ودا 
ھم من ادا اجا عَظیا €9 ولهدتهم رطا مَنْسَقيما لإ [سورة النساء: ٦١‏ -1۸]. 
فقوله «ما یوعظون به» آي ما يؤمرون به. وقال: ‏ ییظکم اق أن مرد لينل آبدا إن كم 
مميت )€ [سورة النور : .]۱١‏ أي ينهاكم عن ذلك . 

وأيضاً فالقرآن ليس فيه أنه قال «ادع إلى سبيل ربك بالحكمة والموعظة الحسنة 
والجدل»» بل قال أذع إل سيل ريك باي كمةوالمووظة سولهم 4 . وذلك/ لأن 
الإنسان له ثلاثة أحوال. إما أن يعرف الحق ويعمل به» وإما أن يعرفه ولا يعمل به» وإما 
أن يجحده. فأفضلها أن يعرف الحق ويعمل به. والثاني أن يعرفه لكن نفسّه تخالفه 
[.]] فلا توافقه على العمل به. والثالٹ من لا يعرفه بل يعارضه . 

فصاحبٌ الحال الأول هو الذي يُذعى بالحكمة» فإن الحكمة هي العلم بالحق 
والعمل به. فالنوع الأكمل من الناس من يعرف الحق ويعمل به» فيذعون بالحكمة. 
والثاني من يعرف الحق لكن تخالفه نفسه» فهذا يوعظ الموعظة الحسنة. فهاتان هما 
الطريقان - الحكمة والموعظة. وعامّة الناس يحتاجون إلى هذا وهذا. فإن النفس لها 
هوى تدعوها إلى خلاف الحق وإن عرفته . فالناس يحتاجون إلى الموعظة الحسنة وإلى 
ا ك غ ا 

وأما الجدل فلا يُذعى به» بل هو من باب دفع الصائل . فإذا عارض الحقٌ مُعارض 
جُودل بالتي هي أحسن. ولهذا قال «وجادلهم»» فجعله فعلا مأموراً به مع قوله 
«ادعهم». فأمره بالدعوة بالحكمة والموعظة الحسنة» وأمره أن يجادل بالتي هي أحسن . 
وقال في الجدال «بالتي هي آحسن» ولم يقل «بالحستّة» كما قال في الموعظة؛ لأن 
الجدال فيه مُدافعة ومُغاضبةء فیحتاج أن يکون بالتي هي آحسن حتی يُصلح ما فيه من 


. علماً يقينياً: في الأصل «علماً» فقط› ولعله كما أثبتناه‎ )١( 


المقام الرابع - الوجه الثاني عشر: كون نفيهم وجود الجن والملائكة والوحي قولاً بلا علم o1۳‏ 


الممانعة والمدافعة» والموعظة لا داقع كما يدافع المجادل. فما دام الرجل قابلاً 
للحكمة أو الموعظة الحسنة أو لهما جميعاً لم ب يحتج إلى مجادلة. فإذا مانع جودل بالتي 
هي آحسن . 

والمجادلة بعلم كما أن الحكمة بعلم . وقد ذم الله من يجادل بغير علم فقال 
تعالی : هتانعم هتوا حل جج حجَجْتم فیا کم پدِء عم فلم حاجن و فِيمًا فیما یس کم ہد عل او 
O Tyg‏ أن يجادلوا بمقدّمة يسلّمها الخصم إن لم تكن 
علماً. فلو قدر أنه قال باطلاً لم يأمر الله أن يحت عليهم بالباطل . لكن هذا قد يُفعل لبيان 
فساد قوله وبيان تناقضهء لا لبيان الدعوة إلى القول الحق . والقرآن مقصوده بيان الحقى 
ودعوة العبّاد إليه. . وليس المقصود ذكر ما تناقضوا فيه من أقوالهم ليبيّن/ خطأً أحدهما 
ا . فالمقدمات الجَدَلية ]٤۷١[‏ التي ليست علماً هذا فائدتها. وهذا يصلح لبيان 
ا ا 

ثم إنهم تارة يجعلون النبوّة إنما هي من باب الحَطابةء وتارة يجعلون الحُطابة أحد 
أنواع كلامهاء فيتناقضون. وسبب ذلك أن القرآن أمر عظيم باهر لم يعرفوا قدره ولا , 
دروا ما فيه من العلم والحكمة» وأرادوا أن يشبهوا به كلام قوم كفارٌ اليهود والنصارى 
ر ر ا رک ا ت ا ول 


مشبّه القرآن بالتوراة والإأنجيل لظهر خطؤه غاية الظهور - والجميع كلام الله تعالى . 
و هؤلاء الجهّال المَلأحدة؟ 
الوجه الثانى عشر 
كون نفيهم وجود الجن والملائكة والوحي قولاً بلا علم 


الوجه الثاني عشر أن يقال: هم معترفون بالحسيات الظاهرة وبالحسيات الباطنة 
) التي يُحس بها الإنسان ما في نفسه» کإحساسه بجوعه و عظة ولذته وألمهء وشهوته 


(۱) خطآ آحدهما لا بعينه : كذا بالأصل . 


فائدة الحدل 
فی تبيين الخطأً 
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إقرارهم 
الحسيات 
الظاهرة 
وألباطنة 


لیس معهم ما 
ينغي وجود 
الملائكة 
42 
والجن 


دخول الجن 
بدن النسي 

وتکلمه على 
لسانه 


CAR‏ کتاب الرد على المنطقيير 


وقد فرٌّقوا بين قوّة «التخييل» و «الوهم». فالتخييل أن يتخيل الحسيات» والوهم 


هھ کې 


يتصور في الحسيات معنى غير محسوس › كما يتصور الصداقة والعداوة. فان الشاة تتصور 


في الذئب معنى هو العداوة» وهو غير محسوس» ولا تتخيّل . وتتصور في التيس معنى 
الصداقة . فالموالات والمعاداة يسمون الشعور بها «توهماً». وهم لم يتكلموا في ذلك بلغة 
العرب» فإن الوهم في لخة العرب معنى آخر كما قد بين في موضعه. 

ولين معهم ما ينفي وجود ما يمكن أن يختص برؤيته بعض الناس بالباطن› 
كالملائكة والجن . بل ولا معهم ما ينفي تمل هذه الأرواح أجساماً حتى تُرى بالحس 
/ الظاهر . ولا معهم أن النفس قد تَرّى غير ما هو من أحوالهاء مثل أن ترى عند الموت 
أموراً موجودة لم تكن تراها وهي متعلقة بالبدن. وكذلك النائم وإن كان قد يتخيل فليس 
معهم علم بان کلّ ما يراه یکون تخیِلاً مع إمکان أن یری في منامه من جنس ما يراه المت 
عند مفارقة رُوحه بدته . فإن النفس الناطقة هي ]٤١١[‏ الرائية ء انمايا من كلك نها 
بالبدن. فإذا تم تجرٌذها بالموت رأت مالم تكن تراه» كما قال تعالى e‏ 
ص ا عرب )€ [سورة ق ۲ . وقال تعالی : فلولا إا بحت اعقوم ا وأنسم جنير 
ظرويَ ضّن اأ ب لله منك وتكن لا رود € 4 [سورة الواقعة: ۸۳ .]۸١‏ قال 
المفسرون : يعني الملائكة . وكذلك بالنوم قد يحصل لها نوع تجريد. . ولهذا من الناس من 
یری في منامه شيئاً فياتي كما يراه من غير تغيير أصلاء بل يكون المرئيّ في المنام هو 
الموجود في اليقظة . 


وأما رؤية كثير من الناس للجن حال الصزع وغير الصرع فهذا أكثر وأشهر من أن 


يُذكر. وما يذعيه بعض الأطباء E e‏ فان دخول 


a E الناس بالضرورة.‎ 


المقام الرابع - الوجه الثالث عشر: طريقهم لا يفرق بين الحق والباطل بخلاف طريقة الأنبياء ٠٠١‏ ه 


الأنبياء صلوات الله عليهم - يَرّونهم بباطنهم وظاهرهم 

وأيضاً فقد تواتر في الكتب الإلهية والأحاديث النبوية أن الملاثكة تتصور بصورة 
البشرء وكذلك الجنْء ويْرّون في تلك الصور. كما أخبر الله عن ضيف إبراهيم في غير بصورة ابش 
موضع من كتابه . وكما أخبر عن مريم أنه أرسل إليها الروحَ - وهو جبريل - « تمق لَه 
مہا سوا €9 قات إن عو الکن ینک ن کت تب @ 6لا انا ارول E‏ 
ز کيا )€ [سورة مریم : ۱۷ - ۱۹]. 

وجميع هذه الأمور ليس معهم على نفيها إلا ما هو من أضعف الشبه . فنفيهم مثل جملهم الملك 
هذه الحسيات الباطنة والظاهرة قول بلا علم . ولهذا صاروا يحملون ما جاءت به/ الأنبياء 

والوحي من 

على أنه من باب التخيّل في النفس . ا هو باب انغیل 
کا یمه م نمر وم وله تل ن تم 
ا ا ويله e‏ عامة اساط الفلاسقة ا يمر ون بهن اشر 
الأشياء. . وكذلك أثمة الأطباء كأبُقراط وغيره» يقر بالجن ويجعل الصرع نوعين E‏ 
ا وصرعاً من الجن . ويقول في بعض الأدوية: هذا ينفع من الصرع الذي 
يعالجه الأطباء» لا الصرع الذي عالجه أربابٌ الهياكل . ونقل عنه أنه قال : طبّنا بالنسبة 
إلى طب آرباب الهياكل كطبٌ العجائز بالنسبة إلى طبنا. وهذه الأمور لبسطها موضع 
آخر. 

وإنما المقصود أن ما تلمّوه من Pa E‏ 
أوجَبَ لهم من الجهل والكفر ما صاروا به أً سوا خالا من قار الود ۋالشار a‏ 
aA E‏ وإما قوة نفسانية» وإما 
قوة طبيعية ٠‏ وأهل السحر منهم والطَلْسمات يعلمون من وجود الجن ومعاونتهم لهم على 
الأرر ا مشهور عندهم› فا فا ول المسلمون وسائر أهل 
الملل من ذلك» فضلا عن العلم بالملائكة وما وكلهم الله من الأمور التي يديّرونها. كما 


لا 


4¥ 


۱٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


قال تعالی فیهم : $ الت أا )€ [سورة النازعات ' ]. وقال: الست ا 469 
[سورة الذاريات : ¢ وهم الملاثكة باتفاق السلف وغيرهم من علماء المسلمين . لم يقل 
أحد من السلف إنها الكواكب . 


as 


الوجه الثالث عشر أن يقال : كون القضية برهانة ناء ]٤۷۳[‏ عند أنها معلومة 
/للمستدل بهاء وكونها جدلية معناه كونها مسلَّمة» وكونها خطابية معناه كونها مشهورة 
أو مقبولة أو مظنونة . وجميع هذه الفروق هي نسب وإضافات عارضة للقضية ؛ > ليس فيها 
ما هو صفةٌ ملازمةٌ لهاء فضادٌ عن أن تكون ذاتيةٌ لها على أصلهم» بل ليس فيها ما هو 
صفة لها في نفسها . بل هذه صفات نسبية باعتبار شعور الشاعر بها. . ومعلوم أن القضية 
قد تکون حقاً والإنسان لا يشعر بهاء فضلا عن أن رها أو يعلمها: وكذلك قك تكون 
تحطًابية أو جدلية وهي حق في نفسهاء بل قد تكون برهانية آيضا كما قد سلَّموا ذلك . 

وإذا كان كذلك فالرسل صلوات الله عليهم أخبروا بالقضايا التي هي حق في نفسها 
لا تكون كذباً باطلا قط . وبيّنوا من الطرق العلمية التي بُعرف بها صدق تلك القضايا ما 
هو مشتَرّك ينتفع به جنس بني آدم . . وهذاهو العلم النافع للناس . 

وأما هؤلاء المتفلسفة فلم يسلكوا هذا المسلك» بل سلكوا في القضايا الأمرَ 
النسبىً» فجعلوا البرهانياتِ ما عَلمه المستدلء وغير ذلك لم يجعلوء ه برهانیات وإن 
علمه مستدل أخر . والجدليات اله المنازع وإن لم RE‏ غيره. وعلی هذا فتکون 
من البرهائيات عند إنسان وطائفة ما ليس من البرهانيات عند إنسان وطائفة أخرى. . فلا 
يمكن أن تخد القضايا العلمية بحدّ جامع مانع» بل تختلف باختلاف أحوال مَن علمها 
ومَنْ لم يعلمها. ا ای کا ا ف ا ی فاا ی 
ما لا يعلمها غيرهم . 


وحينئذ فيمتنع أن تکون طريقهم رة اللحق من الباطل والصدق من الكذب 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصل بواسطة القياس المنطقي ٥٠۱۷‏ 


باعتبار ما هو الأمرٌ عليه في نفسه» ويمتنع أن تكون منفعتها مشتركة بين الآدميين . 
بخلاف طريقة الأنبياء» فإنهم أخبروا بالقضايا الصادقة التي تفرق بين الحق اا" 
والصدق والكذب» فكل ما ناقض الصدق فهو كذب» وكل ما ناقض الحق فهو باطل . 
فلهذا جعل الله ما أنزله من الكتاب حاكماً بين الناس فيما اختلفوا فيه. وأنزل ]٤١٤[‏ 
اقا المیران؛ وهو مها نورت ته ونعر ف نه الخ من الباطل» ولکل حق میزان/ یوزن به. 
بخلاف ما فعله الفلاسفة المنطقيون» فإنه لا يمكن أن يكون هادياً للحق» ولا مفرّقاً بين 
الحق والباطل . ولا هو ميزان يُعرف بها الحق من الباطل . وأما المتكلمون فما كان في 
كلامهم موافقاً لما جاءت به الأنبياء فهو منهء وما خالفه فهو من البدع الباطلة شرعاً 
وعقلاً. 

فإن قيل: نحن نجعل البرهانيات إضافية» فكل ما علمه الإنسانُ بمقدماته فهو 
برهاني عنده وإن لم يكن برهانياً عند غيره» قيل: لم يفعلوا ذلك. فإن من سلك هذا 


السبيل لم يجد مواد البرهان في أشياء معيّنة مع إمكان علم كثير من الناس لأمور أتخر بغير 


تلك المواد المعيّنة التي عيّنوها. وإذا قالوا: نحن لا نعيّن الموادء فقد بطل أحد أجزاء 
المنطق. وهو المطلوب. 


الوجه الرابع عشر 
فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصْل بواسطة القياس المنطقي 


الوجه الرابع عشر: إنهم لما ظنوا أن طريقهم كلية محيطة بطرق العلم الحاصل 
لبني آدم مع أن الأمر ليس كذلك. وقد علم الناسٌ إما بالحس وإما بالعقل وإما بالأخبار 
الصادقة علوم كثيرة لا تعلم بطرقهم التي ذكروها. ومن ذلك ما عَلْمنّه الأنبياء - صلوات 
الله عليهم - من العلوم. فارادوا إجراء ذلك على قانونهم الغاسد فقالوا: النبي له قوَة 
أقوى من قوة غيره في العلم والعمل» وربما سموها «قوة فدسية». وهو أن يكون بحيثُ 
يال الح الأوسط من غير تعليم معلّم له. فإذا كَصوّر طرفي القضية أدرك بتلك القوة 
ا ا ا الذي قد يتعسّر أو يتعدّر على غیره إدراکه بلا تعليم» لأن فُوّى 


{VY / 


جعلهم مواد 


البرهان معينة 


«القَوة 
القدسية» 


0°۱۸ كتاب الرد على المنطقيير 


الأنفس في الإدراك غير محدودة. فجعلوا ما تُخبر به الأنبياءٌ من أنباء الغيب إتما هو 
بو اسطة ]٤١٥[‏ القياس المنطقى . وهذا فى غاية الفساد. 
ارك واا ال ا ت و ار اة ا ق ر م ك 
ئاز اة ا 
امور محر ٣‏ ل“ ۾ س .و ۾ هه . هَ مہ س e‏ ۰ » » 
اة رة والرسل أخبروا بآمور معيّنة شخصيّة جزتيّة - ماضية وحاضرة ومستقبّلة - كما في القران 
[4V4‏ / وشعیب »› وسائر الرسل . وكذلك ما أخبر به النبى َة من المستقبّلات . فعلم بذلك أن 
ما علمه الرسول لم يكن بواسطة القياس المنطقي . 


جعلهم علم بل قد جعل ابنْ سينا علم الرب بمفعولاته من هذا الباب» فإنه يعلم نفسهء والعلم 

بالعلة يوجب العم بالمعلول. فجعل علمه يحصل بهذه الواسطة . وهذا يصلح أن يكون 

لفياس المنطقي دلي على علمه بمخلوقاته» لا أن يكون علمُّه بمخلوقاته يفتقر إلى حد أوسط . مع آنه لم 
يُعط هذا البرهان مُوجَبّه» بل أنكر علمّه بالجزئيات التي في الموجوداتِ الأخرى. فإن 
لم غلم الجزئيات لم يَعْلم شيئاً من المخلوقاتء مع أن «العقول» و «النفوس» 
و «الأفلاك» كلها جزئية . ونفسه أيضاً معيّنة . ولهذا أراد بعضهم جَبر هذا التناقض فقال : 
إنما مى علمه بالجزئيات في الأمور المتغيّرة. فيقال: التغيّر من لوازم الفلك» فلا يكون 
المَلَّك إلا متغيراًء وصدورٌ المعلول المتغير عن علة غير متغيرة ممتنع بالضرورةء كما قد 
بسط في موضعه . 


ر 1 س 
جعلهم معرفة النبيّ بالغيب 
مستفادةً من النفس الفلكية وبيان فساده من عشرة وجوه 
کون النفس فإن قيل: هم يذكرون لمعرفة النبي بالغخيب سبباً اخر. وهو نهم يقولون: إن 
لفلكة تمم الحوادث التي في الأرض تعلمها النفسٌ الفلكية. ويسمَيها مَنْ أراد الجمع بين الفلسفة 
عندهم والشريعة ب «اللوح المحفوظ» كما يوجد في كلام أبي جا و کو وهذا فاسد. فإن 
اللوح المحفوظ الذي وَرّدت به الشريعة كتب الله فيه مقاديرًّ الخلائق قبل أن ]٤١١[‏ 
يخلق السموات والأرض بخمسین الف س كما تت ذلك في الصحيح عن 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون كلامهم مبنياً على أصول فاسدة AC‏ 


النبي ي . واللوح ال لمحفوظ لا يطّلع عليه غير الله. والنفس الفلكية تحت/ العقول. /١۷؛‏ 
ونفوس البشر عندهم تتصل بها وقش في نفوس البشر ما فيها. 


عن معرفة بأن هذا قولهم» وإما عن متابعة منهم لمن قال ذلك من شيوخهم الذين أخذوا e‏ 
ذلك عن الفلاسفةء كما يوجد ذلك في کلام ابن عربي» وابن سبعین؛ ا کک 
وغيرهم» يقولون: إن العارف قد يطلع على اللوح المحفوظ› وأنه يعلم أسماءَ مُريديه 
من اللوح المحفوظ › أو أنه يعلم كل ولي كان ويكون لله من اللوح المحفوظ» ونحو هذه 
وای و ای و ا و و 
المسلمين وغيرهم من أتباع الرسل. 

والمقصود هنا أنهم يقولون: إن النفس إذا حصل لها تجرد عن البدن إما بالنوم اتقاش الم 
وإما بالرياضة وإما بقؤتها في نفسها اتصلت بالنفس الفلكية وانتقش فيها ما في النفس ب 
[الفلكية] من العلم بالحوادث الأرضية. ثم ذلك العلم العقلي قد تُخبر به النفس مجرّداًى 
وقد تَصرّره القوَة المخيّلة في صور مناسبة له. ثم تلك الصور تنتقش في الحسَ 
المشترك» كما أنه إذا أحس أشياء بالظاهر ثم تخيّلها فإنها تنتقش في الحس المشترك 
فالحس المشترك يرتسم فيه ما يوجد من الحواس الظاهرة وينتقش فيه ما ثُصوّره القوة 
المتخيلة في الباطن. وما يراه الإنسان في منامه والمريضُ في حال مرضه من الصور 
الباطنة هو من هذاء لكن نفسَ النبيّ عليه السلام لها قوة كاملة فيحصل لها تجرد في 


(۱) قال ابن کثير في تفسیر قوله على لالم تعلم أن اله يعلم ما في السماء والأرضش. إن ذلك في 
كتاب» إن ذلك على الله يسير) [الحج : ]۷١‏ إن الله تعالى علم الكائنات كلها قبل وجودهاء 
وكتب ذلك في كتابه اللوح المحفوظ» كما ثبت في «(صحيح مسلم» عن عبد الله بن عمرو قال» 
قال رسول الله 5 : «كتب الله مقاديرَ الخلائق قبل آن يخلق السموات والأرضَ بخمسين آلف سنة 
وكان عرشة على الماء». 

(۲) الشاذلي: هو آبو الحسن علي بن عبد الله بن عبد الجبار الحسني الإدريسي المعمري الشاذلي 


(نسبة إلى شاذلة قرية بأفريقية) المغربي» مؤسّس الطائفة الشاذلية المتصوفةء كان ضريراً سكن 
ا ل الأوراد المسماة «حزب الشاذلي؛ . توفي سنة 1٥٦١‏ ه_. 


العلم بالكلي _ 


لا بفید العلم 
بالجزئيات 


o °‏ كتاب الرد على المنطقيين 


اليقظة» فتعلم وتتخيّل وكَرّى ما يحصل لغيرها في النوم. 
) فيل : هذا الكلام أولاً ليس من كلام قدماء ]٤١۷[‏ الفلاسفة كأرسطو وأصحابه ولا 


جمهورهم»› وإنما هو معروف عن ابن سينا وأمثاله. وقد أنكر ذلك عليه إخوانه الفلاسفة 


کابن رد وغیره» وزعموا أن هذا كلام باطل لم يبع فيه سَلفه . وثانياً/ إنه مبنيّ على أصول 
فاسدة كثيرة الأصل (كذا) . 


الأول : إنه لا سبب للحوادث إلا الحركة الفلكية . وهذا من أبطل الأصول . 


هل منبع القَْض هو النفس الفلكية أو العقل الفعال؟ 


الثالث: إثبات كون الفيض يحصل من النفس الفلكية. اھ لولم ا 
يذكرونه من أصولهم فعندهم ما يفيض على النفوس إنما هو من من العقل الفَعّال المدبّر لكل 
ما تحت فلك القمر» ومنه تفيض العلوم عندهم على نفوس البشر - الأنبياء وغيرهم. 
والعقل الفعال لا يتمثل فيه شيء من الجزئيات المتغيرة» بل إنما فيه أمر كلي» لكنه 
بزعمهم دائم الفيض . فإذا استعدّت النفسنٌ لأن يفيض عليها منه شيءٌ فاض . وذلك 
الفیض لا يکون علما بجزئي» فإنه لا جزئيٌ فيه . إن الفيض على 
النفوس هو من النفس الفلكية؟ 

فإن قيل» هم يقولون: إن الجزئياتِ معلومة للعقول على وجه كلي» وللنفوس 
الغلكية على وجه جزني» قيل: العلم بالكلي ‏ وهو اللذر المشكرك بين الجزئيات - لا 
يفيد ال ۾ بشيء من الات ال فإن علم الإنسان بمسمى الوجود» أو بمسكّی 
ا ا أو الإنسان» أو البياض» أو السوادء لا يفيده العلم 8 
بمو جود معیّن» ولا بجسم معین» ولا حيوان معین» ولا إنسان معين»› ولا بياض معين › 
ولا ولو كانت الجزئيات تُعلم من الكليات لكان من عَم مُسكّى شيءِ قد 
علم كل شيء» فإنها كلها جزئيات هذا المسمى . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: ليست حركة الأفلاك علة تامة للحوادث o۲۱‏ 


وهذا أيضا مما يدل على ]٤۷۸[‏ فساد قول ابن سينا ومن وافقه على أن الباري يعل فاد تولهم 


يعلم الباري 


بالجزئيات 


الأرض. فإن هذا تناقض بيّن لمن تَصَوَرَ حقيقة الأمر . فإن من لم يتصور إلا كلا وي2 على وج 


عنده أن يتَصرَرَ جزئياً معيّناً - إما مطلقاً وإما إذا كان متغيّراً - كان قد عَرّب عن علمه كل 


شىء فى الوجود» إما مطلقاً وإما إذا کان متغيراً. وعلمُه الكل لا/ يفده شعاً ‏ م ٤۷۷/‏ 
سيء هي الو جود ٳ وإما إ متعيرا. و يده شيئا ٠‏ من 


معرفة المعيّنات . وهم دائماً ما يشبعون أنفسّهم بالمُحال بمثل هذه الكليات . 


ولهذا كان موضوع الفلسفة الأولى والحكمة العليا هو الوجود الكلي المطلق موضوع 


المشترك بين الموجودات المنقسم إلى جوهر وعَرَّض» وعلة ومعلول. وهذا الموضوع 
ليس له وجود في الخارج . ولا يُعلم بمعرفة الوجود المطلق شيء من الموجودات الثابتة 
ن الا ر ايا ن ك مرجد وه رج اف و ا ا ا 
القائمة به - إن كان جوهراً - مختصة به» وإن كان عَرَضاً فهو عَرَض معين في محل معين . 
فمن لم يعرف إلا الكلي المشترك لم يعرف شيئاً من الموجودات التي هي في نفسها 
موجودات» وإنما علم أمرأً كلياً لا يكون كلياً إلا في الأذهانء لا في الأعيان. 


إن نفس قلك القمر لا تَعْلم إلا جزءاً من الحوادث 
الرابع : إن النفوس عندهم تسعة بعدد الأفلاك» وحركات الأفلاك عندهم هي 
نفس الفلك الأطلس وفلك الثوابت وغيره. والنفوس البشرية إنما تتصل - إن اتصلت - 
بنفس فلك القمر» كما أنه إنما يفيض عليها ما يفيض من العقل الفعال. وحينئذ فلا تعلم 
إلا جزءأً يسيرا من أسباب ]٤۷۹[‏ الحوادث. فمن أين تعلم الحوادت المنفصلة؟ 
ليست حر كة الأفلاك علة تامَةً للحوادث 


الخامس: إنه لو فَدّر أنها تعلم حركات الأفلاك كلّهاء وأنه لا سببَ للحوادث إلا 


)1( شيعا : فى الأصل «(شىء» . 


الحكمة العلا 


EVA 


oY‏ كتاب الرد على | لمنطقيب 


حر كه الأفلاك» فحركة الأفلاك ليست علة تامة للحوادث» بل تختلف أفعالها باختلاف 


القرّابل» فتؤتر في كل شيء بحسبه. فمن لم يعلم أحوال القوابل مع الفواعل لم يعلم 


الحوادت» فلا يكون عالماً بها. والنفوس الفلكية غايتّها أن تعلم حركاتِ أفلاكهاء لا 
تعلم ما ليس داخلا فيها. 

/وإذا قيل: إن حركات العناصر والمتولّدات إنما تختلف لاختلاف حركة 
الأفلاك» فالعلم بالعلة العلم بالمعلول»ء قيل: تختلف باختلاف القوابل كما 
تختلف باختلاف الفواعل . والعناصر موجودة قبل حركات الأفلاك» فلا يلزم من العلم 
بها العلمُ بنفس العناصر ومقاديرها ليعلم بحركات الأفلاك العلمْ بالحوادث الأرضية. 
وقول القائل «العلم بالعلة يوجب العلم بالمعلول» إنما يستقيم في العلة التامة المستلزمة 
للمعلول. وحركاث الأفلاك غايتها أن تكون جزءا صغيراً من أسباب الحوادث . 


لا يلزم علم النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور 


السادس: إنه بتقدير أن تكون للفلك نفس فلكية تحركه كما تحرك نفل الإنسان 
لبدنه» فإنها تتصور ما تريد فعله كما يتصور الإنسانٌ ما يريد فعله» وأما الأمور المتولدة 
الحاصلة بأسباب منفصلة مع فعله فلا يجب أن يكون شاعراً بها. فمن أين يلزم علم 
النفس الفلكية بكل ما يحدث من الأمور الحاصلة لحركاتها وبأمور أخر؟ فإنهم يقولون : 
الفلك إذا تحرك حَرّك العناصرَء فامتزجت نوعاً من الامتزاج. وتحرك العناصر 
وامتزاجها ليس هو نفس حركة الفلك» ولا حركة الفلك علة تامة له. ثم إذا امتزجت 
فاض عليها من العقل الفعًال ما يفيض . فبتقدير أن تستعد نقسلٌ الإنسان لأن يفيض عليها 
من العقل الفعَّال ما يفيض لا يجب أن تعلم النفسلٌ الفلكية ذلك مع أن كلامهم في هذا 
الموضع قد عرف تناقضه وفساده . فإن العقل إن كان يفيض عنه ما ليس هو فيه كان في 
المعلول ما ليس في العلة . وإن كان لا يفيض إلا ما فيه فليس فيه إلا الكليات» ليس فيه 
صور جسمانية» ولا علم بجزئيات» ولا مزاج» ولا غير ذلك مما يَدّعون فيضه عن 


العقل . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: استحالة وجود أعراض مجتمعة لا نهاية لها oY‏ 


بيان آن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية 


السابع : إن النفس الفلكية حك ]٤١١[‏ الفلك دائماً. فيلز ف 
الحركة التي تريدها . وإذا سّلم له أنها تعلم ما تَولّد عنها وعن غيرها قيل لهم : OP EDE‏ 
ما مضى قبل تلك الحركة المعيّنة من الجزثيات لا يكون معلوما للنفس على س التفصيل 
/ التفصيل . فإنه لو كان معلوما للنفس على سبيل التفصيل للزم وجوذ ما لا نهاية له في آن /۷۹؛ 
واحد» فإن الحوادث الماضية لا نهاية لها. فلو كان العلم بكل منها موجوداً على سبيل 
التفصيل في النفس الفلكية للزم وجود أمور لا نهاية لها في آن واحد. وهذا ممتنع . 

فإن قيل: هم يجوؤزون هذا كما يجوزون وجود نفوس لا نهاية لها في آن واحد. دار 
فإن قاعدتهم في هذا آن ما هو مجتمع وله ترتيب طبيعي كالفلك› > أو وضعي كالأجسام. 
يمتنع وجود ما لا نهاية فيه . فإذا انتفى أحد القيدين جَرّزوا وجود ما لا نهاية لهء إما بأن لاتهاية له 
لا يكون مجتمعاً كالحوادث المتعاقبةء وإما أن يكون مجتمعاً غير مترتب كالنفوس 
ا الات مو وج 

أحدها: إن هذا قول طائفة منهم كابن سينا وغيره» وقد أنكر عليه ذلك إخوانه 
الفلاسفة كابن رُشد وغيره» وزعموا أن هذا ليس هو قول أئمتهم الفلاسفة. وبينهم في 
ذلك مشاجرات ليس هذا موضعها. 

الثاني : إن الحركات الفلكية مترتبة كل واحد على ما قبلها. فإذا قُدّر اجتماع العلم 
المفصّل بها كان قد اجتمع حوادث مترتبة» والعلوم أيضاً مجتمعة في النفس الفلكيةء 
والجزئيات لا تنطبع عندهم إلا في قوة جسمانية . فيلزم وجود ما لا سَناهى من الأعراض 
في صورة جسمانية. وهذا هو أعظم ما يُنكرونه. فإن القوة الجسمانية عندهم لا تَقَوّى 
على أفعال لا تتناهى» فضلا عن أن تقوى على أعراض لا نهاية لها. 

الثالث: أن يقال: إن قالوا: ]٤۸١[‏ «إن جميع ما يحدث لم تزل نقسلُ الفلك 
عالمة به على التفصيل» كان علمها قديماً أزلياًء والحركاث حادثة شيئاً بعد شيء. 
والحوادث الجزئية لا بد لها من تصؤرات جزثية حادثة معها. وهم يسلمون ذلك . وإِن 


[EA 


إخبار الأنبياء 
الوادت 
المتقدمة 
والمستقبلة 


oY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


قالوا: «إنها لم تعلمها مفصّلة إلا شيئاً بعد شيء» حصل المقصود أيضاً. وعلى التقديرين 
لا بد عندهم للنفس الفلكية من علوم متعاقبة كما يحصل لنفس الإنسان. وحينئذ فإن 


واحد» بل في قوْة جسمانية . فيلزم وجود أعراض مجتمعة لا نهاية لها في محل واحد» 


بل في وة جسمانية . وهذا من أعظم الأمور إحالة عندهم في نفس الأمر . 

/ وإذا كان كذلك تبين أن الحوادث الماضية ليست منتقشة في النفس الفلكية . 

والأنبياء» بل وغير الأنبياء» يُخبرون بالحوادث المتقدمة» كالإخبار بما جرى في 
زمن نوح وقبل نوح وبعد نوح. فيمتنع أن يكون الخبر بذلك استفادة من النفس الفلكية 
التى يسميها الملاحدة الذين ينزلون الكتاب والسنة على أصول هؤلاء المشركين 
المُعَطّلين - يسمونها «اللوح المحفوظ». وهكذا العلم بالحوادث المستقبلة قبل أن تكون 
الفلكية. وقد يخبر بها الاأنبياءُ کما بسر متقدموهم بمحمّد» وکما أخبر محمد بما 
سيآتي . بل ويعلم أيضا بالرؤيا وغير ذلك . 

8 ر ً. 3 

الوجه الثامن: إنه لو فُدّر أن النفوس الفلكية تعلم الجزثياتِ فالجزم بكون ما 

يحدث في نفوس البشر من العلم بالجزئيات هو منها - أو من العقل الفعال لو قر 


وجوده - إنما يجوز إذا علم انتفاء سبب آخر. وهذا لا سبيل لهم إلى العلم بنفيه. فلم لا 
يجوز أن يكون ذلك مما يُلقيه الملائكة» بل ومما يُلقيه الجن أيضا؟ كما تواترت الأخبار 


عن الأنبياء صلوات الله عليهم ]٤۸۲[-‏ بأنهم يذكرون أن الملائكة تخبرهم بما تخبرهم 


به» وكما تواتر إخبارٌ الجن لبني أدم تارة بما يَسْترقونه من خبر السماء» وتارة بغير ذلك . 


والعلم بالمغيّبات من هذا الوجه هو مما اتفق عليه الأنبياء وأتباعهم المسلمون» 


واليهود» والنصارى. واتفق عليه جماهير بني آدم من غير أهل الملل» كالمشركين من 
العرب» ومن الهند» ومن الكلدانيين» وغيرهم» كلهم يذكرون ما تُخبر به الأرواح -إما 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : بيان كون الغلط في هذه الإخبارات أكثر من الصواب ٠۲٠١‏ 


مطلقاً وإما إن تعن . 


وقد ذكرنا أن الصابئة نوعان - حتفاء ومشركون. فالحنفاء هم من المسلمين 
المؤمنين . وأما المشركون» كالصابئة الذين بَعّث الله إليهم الخليل عليه السلام وغيرهم› 
فهؤلاء يقزّون بهذا. والصابئة الحراتيون لهم نب على أصلهم يقال له «البابا». وله 
مصحف يَذكر فيه كثيراً من الأخبار المستقبلة. ويذكر أن سيدته يعني رُوحانية الرْهَرَةَ 
/ أخبرّنه بذلك. وکثیر منها صحیح» كإخباره بدخول المسلمین بلاد""“ حزان وغيرهاء 
وفتحهم البلادء وإهانتهم لطائفته. وكان بحزان بثر يقال لها «بئر عزون» يعظمونها 
تعظيماً كثيراً» وكان يذكر أن الأرواح تجتمع إليها. ويذكر أنواعاً من هذه الأمور في 
مصحف له. وهو موجود قد قرأته أنا وغيري . 

وهذه الأرواح» منهم من يطلق عليها اسم «الأرواح» و «الروحانيات» ولا يفصل . 
ومنهم من يسميها جميعها «الملائكة)» ولا يفرّقون بين الجن والملائكة . لا سيما وطائفة 
و اقل الم عر مارد ال واا جا واا واا رون ال 
الصالحة والفاسدة» كالادميين . ومن هذا تََارّع العلماء في إبليس» هل كان من الملاثكة 
أم لا؟ وقد بُسط الكلام عليه في غير هذا الموضع . وأما من يعرف حقيقة الأمر من علماء 
المسلمين فيعلمون أن الأرواح التي تَعِينُ المشركين هي الشياطين» ويفرقون بين 
الملائكة وبين الجن » كما هو ثابت بالكتاب والسنة والإجماع. 


بيان كون الغلط فى هذه الإخبارات أكثرٌ من الصواب 


التاسع : إنه بتقدير أن يكون سببٌ الإخبارات هو اتصال النفس بالقوة النفسانية 
الفلكية» أو هو إخبار الأرواح كما تقدم» فمعلوم أن الغلط في هذا أكثر من ]٤۸١[‏ 
الصواب . أما على أصلهم» فلأن الخْيّال يصور للحس المشتَرَّك ما عَلمَنّه النفسُ من 
الصور المناسبة» والخيال يَكذب أكثر مما يَصْذّق؛ وأما على قول المسلمين وغيرهم» 


(1) بلاد: في الأصل «بلا» بغير دال. 


«البابا» 
نبى الصابثة 


الحرانيين 


A1 / 


التفريق بين 
الملائكة والحن 


/ 4A1 
الرؤيا ثلاثة‎ 


لا يميز بين 
الصدق 
والكذب 
مطلقاً إلا 
الأنبياء 


قباس فلسفي 


وخيال صو 


°۲٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فلأن الجن يّكذبون كثيراً في إخبارهم . وقد ثبت في الصحيح عن النبي بيه أنه لما ذكر 
اا الان قال: «إنهم يسمعون الكلمة قيكذبون مئة كذبة. وهذا أمر معلوم 
بالتجربة والتواتر› فان يُخبرون بما يُخبرون به عن الجن 2 الكذب في 
إخبارهم. 
/ وأما الرؤيا فقد ثبت في الصحيح عن النبي بلي أنه قال : «الرؤيا ثلاثة - رؤيا من 
الله» ورؤيا مما يحدّث به الرجل نفسه فى اليقظة فيراه في المنام» ورژيا من 
الشيطان»”. فقد بيّن الصادق المصدوق أن من الرؤيا ما هو من حديث النفس» 
ما هو من وَسْوَّسة الشيطان. وقد أمرنا سبحانه أن نستعيذ من هذين الوَسْوَاسّين في قوله: 
لفل عو برب آلکاس میٹ الاس © لہ الاس )ین سر الرَسواس الاس ا 
آلزِی ییوس وش ف صڈور الکایں لچ آلجکز رالاس 46 [سورة الناس : .]٦-١‏ 
ولا بد من التمييز بين الصدق والكذب. وليس فيما ذكروه ولا فيما يذكره غيرُهم 
Shae SL SEG‏ . ولهذا أمرنا الله أن نؤمن 


بكل ما جاؤا به الأنبياء» فإنهم معصومون لا يُقَرُون على الخطأً فيما يبلخونه عن الله 


EN‏ قال تعالی  :‏ فولو اما باه وما آنل تا وما انزد إل إرعم مهيل 
وشح وَيعفوب وباط وما أون موس وب یی و أرق أف ین رهت € [سورة ابقر 
lk [٦‏ : * ولك ار مء امن اه ايور الاجر لهڪ والكتي والس 4 


[سورة البقرة: ۷۷]. 


ولهذا كان أهل الرياضة والزهد والعبادة من الصوفية وغيرهم يرون أشياءَ في 


* الباطن يظنونها حقاً ويكون باطلا. ولهذا يقول مَنْ يقول من أهل العلم كأبي القاسم 


)۱( هذه قطعة من حديث أبي هريرة الطويل الذي أخرجه البخاري وأحمد وغيرهماء ا 
تحت تفسير قوله تعالى «حتى إذا فزع عن قلوبهم؟ -الأية من سورة سباً. 

(۲) هذه قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه مسلم في الرؤيا من طريق أيوب عن ابن سيرين مرفوعاًء 
أوله «إذا اقترب الزمان لم تكد رؤيا المسلم تكذب- الحديث» مع احتلاف في اللفظ . وأخرج 
البخاري هذه القطعة موقوفاً . وأخرجه أيضاً أحمد» والترمذي» والنسائي» > من غير وجه وطریق . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون النبوة مكتسبة عندهم وطلب جماعة لها ٥۲۷‏ 


السهيلي” وغيره: «نعوذ بالله من قياس فَلْسَمي ]٤۸٤[‏ ويال صوفي». وهذا مما کان 
يقوله شيخه أبو بكر بن العرَبيّ"» وكان مع تعظيمه لشيخه أبي حامد العَرَالي يقول: 
/ «شيخنا أبو حامد دخل في بطن الفلاسفة» ثم أراد أن يخرج منهم فما قَدِر». وكان 
يذكر عنه أنه كان يقول: «أنا مُرْجّى البضًاعة“ في الحديث». 

وهؤلاء المتفلسفة يقولون: إن غاية ما عند النبي قياس من جنس القياس 
الفلسفي» أو خيال من جنس الخيال الصوفي . فإن ما ذكروه للنبي يتصف به آحاد 
الناس. فإن اتصال النفوس بالنفس الفلكية وانعقاد الأقيسة العقلية في النفس هو قذرٌ 

مشترك بين الناس» إنما هو بحسب استعداد النفوس . ثم هم - أعني ابن سينا وأمثاله - 
يقولون: إن النفوس الناطقة متمائثلة بحسب الحقيقة » وإنما اختلفت باعتبار أبدانها؛ 
فهي كماء واحد وضعته في آنية مختلفة» فاختلف لاختلاف الأوعية. وأسباب صفات 
النفس عندهم إما المزاج وإما العادة وإما ما يَنْبَّع ذلك. ويا ليت شعري» كم مقدارٌ ما 
يوجب التفاوت بين النفوس إن لم يكن التفاوث إلا بهذا السبب! فيلزم من هذا أن تكون 
نفسنْ أخسٌ الناس مشاركة في الحقيقة لنفس إبراهيم وموسى وعيسى ومحمده وإنما 
امتازت عنها بأمور عارضة . وأن تكون نفس كثير من الناس قريبةً من نفوسهم أو أفضلء 


)۱( السهيلي: هو آبو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله بن أحمد الخثعمي السهيلي (نسبة إلى سيل من 
رى مالقّة) حافظ لغوي . عمي وعمره ١١‏ سنةء ونب فاتصل ا ی ي فطل ي 
وأكرمهء فأقام يصنف كتبه إلى أن توفي فيها سنة ۵۸١‏ ه.. من تصانيفه «الروض الأثف» في شرح 
السيرة النبوية لابن هشام - «الأعلام» . 

() ابن العربي: هو القاضي آبو بكر محمد بن عبد الله بن محمد بن عبد الله المعروف بابن العربى 
المَعافري الأندلسي المالكي» من حفاظ الحديث. رحل إلى المشرق وصحب ببغداد أبا ا 
الغزالي. صنف كتباً في الحديث» والفقه» والأصول» والتفسير» والأدب والتاريخ. من كتبه 
«عارضة الأحوذي في شرح الترمذي»ء و «أحكام القرآن» . توفي بفاس سنة ۳٤هه.‏ 

(۳) في «التاج المكلل»: دخل في بطن الفلسفة ثم أراد أن يخرج منها. 

: مُزجى البضاعة: قد ذكر النوابُ سيد محمد صديق حسن قول الحْمَاجي في «نسيم الرياض» وهو‎ )٤( 
قال ابن تيمية رحمه الله تعالى : بضاعته (أي بضاعة الغزالي) في الحديث مُزجاةء ولذا أكتَرَ من‎ 
. إيراد الموضوعات في كتبه» وأكثرّ فيها من مقالات الفلاسفة - إلخ‎ 


AY / 


کون النفوس 


تجرد نفس 
النائم عن بدنه 


o۸‏ كتاب الرد على المنطقيي. 


وتكون مستعدة لأن يحصل لها ما حَصّل لنفوسهم. 

ولهذا كانت النبوة عندهم مكَسّبة» وصار كثير منهم يطلب أن يُوتّى مثل ما أوتي 
E Eg E Bg EOCENE O‏ 
السمروز د المقرل وان مين وها .. وسبتب ذلك إن هذه البرة الى اتخرغا 
آمرها من جس مامات الناس . 

ولهذا كان عمدتهم في إثبات النبوة هو المنامات . ولما أراد ابن سينا وأمثاله أن 
OIA EOE gg ANB)‏ 
الغيب نيلا ما . وقرّروا ذلك بأن معرفة المغيّبات في النوم ممكنة» فوجب أن يكون أيضاً 
في اليقظة ممكنة . ]٤۸٥[‏ والمقدمة الأولى معلومة بالتجربة والتواتر . وأما الثانية فهو أنه 
ما صح ذلك في النوم لم يمكن القطع باستحالته في اليقظة . بل لو قدرنا أن الناس ما“ 
جرّبوا وقوع ذلك في النوم لكان استبعادهم بحصول هذا حال النوم شد من استبعادهم 
لحصوله حال اليقظة . فإنه لو قيل لواحد أن جمعاً من الأذكياء مع كمال عقولهم وسلامة 
حواسّهم وذكاءِ قرائحهم وقوة أفكارهم وأنظارهم احتالوا بكل حيلة لتحصيل معرفة 
بعض المغيّبات فعجَرّوا» ثم إن واحداً منهم لما صار کالمیّت وبطلت حرکتّه وإدراکه 
عَرّف ذلك المُعْيّب» لقيل بأن ذلك محال»ء ولاحتجُوا عليه بأنه لما عجّز عنه القوى 
الكامل فالضعيف الناقص أولى بالعجز عنه. ولكن وقوع هذا المعنى مراراً كثيرة حال 
النوم مما أزال الاستبعاد والعناد. فثبت أن حصول معرفة المغيبات لما كان ممكناً حال 
النوم فبأن يكون ممكناً حال اليقظة أولى . قالوا: ونحن لا نستدل بصحة إحدى الحالين 
على القطع بالحال الأخرى»ء ولكن على دفع استبعاد المنكر وحصول الرأي الأخلق 
الأول 

قلت : فهذه المقدمة التي بنوا عليها معرفة الغيب للأنبياء وغيرهم. ومعلوم أن 
النائم تتجرّد نفسه عن بدنه نوع تجرّدء فإن النوم أخو الموت. وقد كان النبي ية يقول 


)١(‏ ما: كذا بالأصل» ولعله «لما». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حصول العلم للنفس بعد التجرد من البدن 0٥۲۹‏ 


إذا أوى إلى فراشه : «اللهم! أنت خلقت نفسي» وأنت بَتَوقًاهاء لك مماتها ومحياها. إن 
آنا ارخا وان اما فاخا با فط غاا الصالخي) ورل 
E OG TLNE a as‏ 
يقول: «الحمد لله الذي أحيانا بعدما أماتنا وإليه النشورً»”" . وقد قال الله ]٤۸٦[‏ تعالى : 

کی الا ن ونا وای لر ت ف ماما فاف لی فی عا الوک 
LS yT‏ که جل سی ل ف دللے یلت قوم سه Ng‏ ¢ [سورة الرهر: 

e SS ES EY‏ حين النوم 
من العلم ما يّلقيه الله إليهاء E‏ وإما بغير 
ذلك . 


ھش 
ت 


4 س ص و للنفس بعد 
فیوحی بإدنِه نه ما 5 4 ا [سورة الشوري : ا E‏ ا ن التحرد من 
الصّامت: «رؤيا المؤمن كلام يكلم به الربُ عبده فى المنام»“ . وقد ثبت في الصحي الد 


)١(‏ أخرجه مسلم والنساثي عن ابن عمرء ولفظهما: إن النبي ب أمر رجلا إذا أخذ مَضجَّعه قال 
«اللهم - إلخ». وفيه «إن أحييتها فاحفظهاء وإن أمسّها فأغفر لها. اللهم! إني أسألك العافية» . 
وليس فيه «وإن أرسلتها فاحفظها - إلخ». 

(۲( أخرجه الجماعة البخاري ومسلم وأهل السنن O es‏ إذا جاء أحدكم إلى 
فراشه فلینفض فراشه بداخحلة إزاره» فنه لا يدري ما نحلفه علیه» ثم يقول «باسمك ربي - إلخ» . 
وفيه «وبك أرفعه» و «فارحمها» فقط . 

(۳) أخرجه البخاري من حديث حذيفة بن اليمان قال: كان النبي ية إذا أوى إلى فراشه قال «باسمك 
أموت وأحيا» وإذا قام قال «الحمد لله الذي أحيانا - إلخ». وأخرجه أيضا أبو داودء والترمذي› 
والنسائي . وأخرجه مسلم من حديث البراء بن عازب. 

)٤(‏ قال الحافظ ابن الحجر: وذكر ابن القيم حديثا أ مرفوعاً غير معزو : «إن رؤيا المؤمن كلام - إلخ» 
ووجد الحديث المذكور في «نوادر الأصول» للترمذي من حديث عبادة بن الصامت. أخرجه في 
الأصل الثامن والسبعين. وهو من روایته عن شيخه عمر ب بن بي عمر» وهو واه. .. قال = 


/A“ 


مدارج ألنبوة 


إنكارهم 
وجود الملك 


وإتيانه بالو حي 


of‏ كتاب الرد على المنطقيين 


عن النبي ية أنه قال : ت من النبوّة إلا المبشرات» وهي الرؤيا الصالحة 
يراها الرجل الصالح أو تری له وال اليا الال ج دمن م و اريخ ا 
من النبوة» 7 . وفي «الصحيحين» عن عائشة/ قالت : أول ها بد ية رسول 
الوحي الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق الصّبح . ثم 
إليه الخلا فکان يخلو بغار جِرَاءِ فیتحنٌّ فیه» وهو التعْدٌ» الليالي ذواتِ ا 
وقد قال تعالى : * اله أعلم حيَكُ حي جل رمام 4 [سور: الأنعام: .]٠١١‏ فلا ريب أن ما 
يجعله الله في النفوس وغيرها يجعله بعد إعدادها لذلك وتسويتها لما يُلقى فيها. فهذا 
ونحوه حق قول به السلف وجمهور المسلمين. وإنما يُنكر ذلك مَنْ ينكر الحكم 
والأسبابَ من أهل الكلام. 
والنبي يياه بُدىء أرّلاً بالرؤيا الصادقة. فإن رؤيا الأنبياء وحي معصوم» كما قال 
ابن عباس وعبيد بن عمير وغيرهما: «رؤيا الأنبياء وحي» وقرأ قول إبراهيم عليه 
السلام:  ]٤۸۷[‏ إن أرى في ألمَتاء أي آذك [سورة الصافات : 1٠٠١‏ . ثم إن النبي ية 
نقل من درجة إلى درجة» ثم بعد هذا جاءه الملك فخاطبه بالكلام . فآحياناً يأتيه في الباطن 
فیکلمه» وأحیاناً يتمتل له في صورة رجل فیکلمه . ثم عرج به إلى ربه ليلة الإسراء. 


فما ادعوه من أن الرؤيا قد يحصل بها معرفة المغيبات حن . وهذا يُحتحٌ به على من 


الحكيم : قال بعض أهل التفسير في قوله تعالى «وما كان لبشر أن يكلمه الله إلا وحياً أو من وراء 


0( أخحرجه البخاري عن آبي هريرة بلفظ «لم يبق من النبوة إلا المبشرات». قالوا «وما المبشرات؟» قال 


- «الرؤيا الصالحة». ولأحمد من حديث عائشة «لم يبق بعدي». وأخرجه مسلم من حديث ابن 
عباس أنه ية قال ذلك في مرض موته بلفظ «يا أيها الناس! إنه لم يبق من مبشرات النبوة إلا الرؤيا 
الصالحة يراها المسلم أو رى له». وأخرجه أيضاً أبو داودء والنسائي . 
)۲( هو قطعة من حديث أبي هريرة أخرجه الشيخان› وأحمد› والترمذي› والنسائي . 
(۲) هو قطعة من حديث عائشة أخرجه البخاري في بدء الوحى» والتفسيرء والتعبير. وأخرجه أيضاً 
ا 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: فساد جعلهم علوم الأنبياء تحصل بواسطة القياس المنطقي ٠٣٠١‏ 


ينكر هذا الجنس مطلقاً» ولكن لا تجعل النبوة كلها من هذا الجنس . فمن الباطل ما ادعوه 
في النبوة وفي کيفيتها» حيث زعموا أنه ليس هناك ملك حي ڀأتي بالوحي من الله» ولا لله 
کلام تکام به يَسُمعه المَلَكٌ فینزل به» ولا یعرف الله جزتیاتِ الأمور حتی یکتبها عنده» آو 
حتى يُخبر بها الملك والملك يخبر بها النبىً» أو يخبر بها النبيً ابتداءً. 

وزعموا أنه ليس لله ما يبر به أمرَ السموات والأرض إلا مجزد حركة الفلك . وأثبتوا 
وة خال كر هن أخرال ارساط المسلم ن ر ها :فان كرا من اوساط السنلمن ل 
من العلم والعمل أعظم مما أثبته هؤلاء للأنبياء . فإنهم جعلوا خواص النبوة نوعين'': 
القوة العلمية التي ينال بها العلمء إما بواسطة القياس المنطق. وإما بواسطة/ التجرد الذي 
هو كتجرد النائم حتى تتصل بالنفس الفلكية ؛ والثاني القوة الحَمَّلية» وهو أن تكون نفسه 
قويةً على التصرف في هَيّولى العالم بحيث تحدث عنها عجائب . والنوع الأول يتضمن 
أمرين : أحدهما معرفة العلوم الكلية بالقياس المنطقي» والثاني معرفة الجزئيات بهذا 
الاتصال. ثم الخيال يصور المعقولات في الصور المناسبة لها ويْقَشها في الحس 
المشترك فيرى الإنسانٌ في باطنه صوراً ويسمع أصواتاً. وتلك الصور عندهم ملائكة 
الله» وتلك الأصوات كلام الله . 

ولهذا كان الملاحدة من المتصوفة على طريقهم كابن عربي وابن سبعين وغيرهما 
قد سلكوا مسلك ملاحدة الشيعة كأصحاب «رسائل إخوان الصفا»"» واتّبعوا ما وجدوه 


)١(‏ نوعين: في الأصل «نوعان». 

(۲) «رسائل إخوان الصفا»: تقدم ذكرها وحالها في ص ٤۸4۸‏ . وقال المصنف في «السبعينية: بل 
أعجب من ذلك ظرٌ طوائف أن كتاب «رسائل إخوان الصفا» هو عن جعفر الصادق . وهذا الكتاب 
هو أصل مذهب القَرَامطة الفلاسفةء فينسبون ذلك إليه ليجعلوا ذلك ميراثاً عن أهل البيت. وهذا 

من أقبح الكذب وأوضحه . فإنه لا نزاع بين العقلاء أن «رسائل إخوان الصفا» إنما صنفت بعد المثة 
الثالثة في دولة بني بريه قريباً من بناء القاهرة. وقد ذكر آبو حيان التوحيدي في كتاب «الإمتاع 
والمؤانسة» من كلام آبي الفرج بن طراز مع بعض واضعيها ومناظرته لهم» ومن كلام أبي سليمان 
المنطيقي فيهم» وغير ذلك مما يتبين به بعض الحال . وفيها نفسها بيان آنها صنعت بعد أن استولى 
النصارى على سواحل الشام . ومن المعلوم بالتواتر أن استيلاءهم على سواحل الشام كان بعد المثة 
الثالثة» وجعفر رضي الله عنه توفي سنة ثمان وأربعين ومئة قبل وضع هذه الرسائل بنحو مئتي 


2 9 


النبوة كما 
أثبنها الفلاسفة 


{AY / 


أدعاء بعضهم 
أن الو لاية 
أعظم من 
النبوة 


oY‏ كتاب الرد على المنطقيين 


من كلام صاحب «الكتب المَضنون بها على غير أهلها» وغير ذلك مما يناسب ذلك . 
فصار بعضهم يرى أن باب النبوة مفتوح لا يمكن إغلاقه. فیقول کما کان ابن سبعین 
يقول: لقد زرب ابن آمنة حيث قال «لا نبىَ بعدي». أو يرى لكونه أشد تعظيماً للشريعة 
أن باب النبوة قد أغلق فيذعي أن الولاية أعظم من النبوة» وأن حاتم الأولياء أعلم بالله من 


خاتم الأنبياء» وأن خاتم الأنبياء بل وجميع الأنبياء إنما يستفيدون معرفة الله من مُشكوة 


خانم الأولياء. ويقول: إنه يوافق الب فى معرفة الشريعة العَمَلية لأنه رى الأمرَ على ما 
هو عليه فلا بد أن يراه هكذاء وإنه أعلم من النبي بالحقائق العلمية لأنه يأخذ من المَعْدِن 


الذي يأخذ منه المَلك الذي ]٤۸۸[‏ يُوحى به إلى الرسول. 


/ وهذا بشساء على أصول ھؤلاء الفلاسفة الكفار الذين هم أكفر من اليهود 


والنصارى»ء الذين سلك هؤلاء سبيلهم. ولکن غيّروا عباراتهم فآخذوا عبارات 


المسلمين الموجودة في كلام الله ورسوله وسلف الأمة وعلمائها وعبّادها ومَنْ دحل فى 
هؤلاء من الصوفية المتبعين للكتاب والسنة» کالفضیل ا وا سليمان 
الداراني“ ومعروف الكزحي) والسّريّ السقطيى ٠‏ والجتيد »> وسشقل بن عبد 


(1) الفضيل بن عياض : هو شيخ الحرم أبو علي الفضيل بن عياض بن مسعود التميمي اليّربوعي» ثقة 
من آکابر العباد الصلحاء . آخذ عنه الإمام الشافعي. من كلامه: «من عَرّف الناس استراح؟. سكن 

(۲) الداراني : TES a‏ المَذججي الداراني» من كبار 
المتصوفينء من آهل داريا (بغوطة دمشق) . له أخبار في الزهد توفي سنة ۲٠١‏ هه _ «الأعلام». 

)۳( معروف الكزخي : هو أو محموظ معروف بن فیروز الكزخي البغدادي » أحد أعلد م الزهاد 
والمتصوفين . e a‏ 
«الأعلام». 

)٤(‏ السري السَقطي: هو أبو الحسن سّري بن المُعَلس السقطي البغدادي» من أعلام المتصوفة وإمام 
البغداديين وشيخهم في وقته» وهو خالٌ الجنيد. من كلامه: «من عَجَّز عن أدب نقسه كان عن 
أدب غيره أعجبّا . توفي سنة ۲۵۱ ه «الأعلام». 

)٥(‏ الجنيد: هو أبو القاسم الجنيد بن محمد بن الجنيد البخدادي الخزاز» الصوفي العالم المشهور» 
أول من تكلم ببغداد في علم التوحيد. من كلامه: «طريقنا مضبوط بالكتاب والسنة. من لم يحفظ= 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: نزول الشياطين على مدعي الولايةء إلخ off‏ 


e TE‏ . أخذوا معاني ا الملاحدة ا 0 في 
بهذه العبارات الموجودة ا ما أراده ھؤلاء الملحدون» کما فلت ملاحدة 
الشيعة الإأسماعيلية ونحوهم . 

قمحمّد عندهم يأخذ من المَلّك الذي هو عندهم حَيَالٌ في نفسه» وذلك الخيال 
يأخذ عن العقل. فمحمّد عندهم يأخذ عن جبريل» وهذا الخيال هو جبريل . وجبريل هي الخيالات 
يأخذ عن ما علمه من النفس الفلكية. فزعم ابن عربي أنه يأخذ من العقلء وهو المعدن 
الذي يأخحذ مله جبریل . فان ابن عر بی وهؤلاء ا طریقی الكشف/ والمشأهدة ٤۸۹/‏ 
ق ال و ای وا ر و ا و الا 
عامته تحيالات في آنفسهم› ويسمونها «حقيقة». ولهذا يقول «بابٌ أرض الحقيقة)» وهي 
أرض الخيال . وقد اذعى أن «الفتوحات الملكيّة»”“ ألقاها إليه روح بمكة. وإذا كان 
صادقاً فقد ألقاها إليه شيطانٌ من الشياطين» كما كان مُسَيْلمَةَ الكذابُ يُلمَى إليه شيطانء 
وكذلك الأسود العنسى"ء وكذلك غيرٌّهما من المتنبئين الكذابين. 

وكذلف الذي .يدغون الرلانة يدون مابعة الرسول برل عليهم الشياطين› تنزل 

الشياطين على 

وتخيرهم بأشياءء وتأمرهم بأشياء . وربما أحضرت لهم طعاماً[۸۹٤]‏ ونفقة وغير ذلك . ا 
وربما حملت أحدَهم و فى الهواء إلى مكان ونحو ذلك . فهم في الأولياء من جنس مَسيّلمه بدون المتابعة 
اكا ا أحوال شيطانية يظنونها من كرامات أولياء الله وإنما 


هي أحوال أعداء الله . وهؤلاء من جنس كيان العرب الذين كان يكون لآحدهم رئي من 


القرآنَ ولم یتب الحدیت ولم یتفقه لا يقتَدَی به . توفي سنة ۲۹۷ ه _ «الأعلام» . 

(۱) سهل بن عبد اله : بن يونس التَسْتَري» أحد أئمة الصوفية وعلمائهم . له كتاب في «تفسير القرآن». 
توفي سنة ۲۸۳ ه_ «الأعلام». 

(۲( الات ا م ا 0 ن غر E E‏ 
طبع بمصر سنة ۱۲۷۲ و ۱۲۹۳ و ١۳۲۹‏ ه في ٤‏ أجزاء كبار. 

(۳) الأسود العنسي : اسمه عبهلة بن كعب . كان قد حرج بصنعاء وادعى النبوة. قتله فيروز. أصيب 
الأسود قبل وفاة النبي بيوم وليلة» فأتاه الوحي» فأخبر به أصحابه. ثم جاء الخبرٌ إلى أبي بكر 
رضي الله عنه . وقيل وصل الخبر بذلك صبيحة دفن النبي ب . 


of‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الجن من جنس شيوخ العبّاد الذين للمشركين من الهندء والترك»› والحيشة› وغيرهم 

الكفار» أو من جنس شيوخ النصارى. فإن هؤلاء شيوخ المشركين وأهلٌ الكتاب لهم 

شياطین تقترن بهم . وكذلك للداخل في المَشيّخة والدين والزهد والعبادة مع الخروج عن 

الكتاب والسنة ممن يدعي الإسلام . ثم إن كانوا كفاراً منافقين فجنهم من جنسهم» وإن 

کانوا فساقاً فجنّهم من جنسهم» وإن کانوا أهل جهل وبدعة بلا علم کان جتّهم من 
كون الملائكة أحياءً ناطقين › لا صرَّراً خيالية 


الوجه العاش '“: إنه من المتواتر عن الأنبياء - صلوات الله عليهم - أن الملائكة 
/آحياءٌ ناطقون يأتونهم عن الله ہما یخبر به ویأمر به تارة» وینصرونهم ویقاتلون معهم 
e‏ وكانت الملائكة أحياناً تأتيهم في صورة البشر والحاضرون يرونهم. وقد أخبر الله 
عن الملائكة في كتابه بأخبار متنوّعة . وذلك يناقض ما يزعمونه من أن الملك إنما هو 
الصورة الخيالية التي ترتسم في الحسلَ المشترك» أو أنها العقول والنفوس . 


الأخبار المتواترة بمجيء الملائكة في صورة البشر ‏ 


و ر 


قال الله تعالی: ‏ ملم سید القوی اوی دو مرق استوی لی وشو بالا n‏ 
دل از کان قاب قوسن أو ت 9( یی اک عبدو ما اوی إ9 اا ما كدب القواد م ا 0 
اروت عل ما ری ا وقد را رة ا خر ا عند دة آلشتھی ال عند ها جنه 
اَل ما بش یی ا ما راع اضر وما طن لو قد رای من ایت ربد الکرۍ ê‏ النجم: 
[A_0‏ . 
عظم خلق وفي «الصحيحين» عن مَسروق قال: كنت متكئاً عند عائشة رضي الله عنهاء 
فقالت: «يا أبا عائشة! ثلاث مَنْ تكلم بواحدة منهن فقد أعظم على الله الزية». 


(1) العاشر: في الأصل «التاسع؟» وهو خطأً. 
(۲) آبو عائشة: كنية الإمام مسروق (سرق صغيراً ثم وُجد). هو ابن الأجدع بن مالك الهَمْداني - 


المقام الرابع - الوجه الراب عشر: كون جبريل مطاعاً فوق السموات oo‏ 


[قلت: «ما هً؟» قالت :] من زعم أن محمداً رأی ربه ]٤۹۰[‏ فقد أعظم على الله 
الفِرية. . ومن زعم أنه يعلم ما في غد فقد أعظم على الله الفرية. ومن زعم أنه كنم شيا 
اا اليه فقد أعظم على اله الفِرْيّة». قال: وكنت متكئاً فجلست فقلث: «يا أم 
المؤمنين! أنظريني» ولا تعجليني . ألم يقل الله تعالى : « وقد رابالا آليين 460 [سورة 
التكوير : ۲۳]. # ولقد رياه تله أخرى 9 )€ [سورة النجم: ۳١]؟‏ فقالت: أنا أول هذه الأَمَة 
سال ع ذلك رول الله بي فقال: «إنما هو جبريل» لم أره على صورته التي خلق 
عليها غير هاتين المرتين. رأيته منهبطاً من السماء سادا عِظم ححلقه ما بين السماء 
والأرض»"”'“. وفي لفظ : فقلت «فأين قوله عز وجل : لے دتافدل ل کان قاب وسین او 

آذ ا6 اوی إل عبدو ما أ ل46 [سورة النجم : ۸ - ١٠]؟/‏ قالت : إنما ذاك جبريل عليه 
a TS‏ ة في صورته [التي هي صورته]» 

REE 


وفي | لصحيحين» أيضا عن الشَيْبّاني قال: سألت زر بن حبيّش عن قول الله : 
6ب تربار ن ق». قال أخبرني ابن مسعود أن «النبي ية رأى جبريل له ست 
مئة جناح»” . وعن ابن مسعود أيضا قال : ما كذب الفؤادٌ ما رأى» قال: «رأى جبريل له 
ست مئة جناح»" . وعنه أیضاً: ‏ لد ری من ٤یت‏ رید آلکری 46 قال : «رأی جبریل 
في صورته» له ست مئة جناح» . وقال البخاري في بعض طرقه: «رأى رَفْرَفاً أخضر 


ي ر 2 ر 


قد سد الأفق». وعن عبد الله قال  :‏ لقد رأ من ٤ايبتٍ‏ ره ا ر لو » قال : «رأى رفرفاً 


الكوفيء أحد الأعلام والفقهاء» مخضرم من كبار التابعين» قدم المدينة في أيام أبي بكرء توفي 
سنة 1٣‏ ه. 

(۱) أخرجه مسلم في الإيمان» وهذا لفظه مع بعض الحذف والتقديم والتأخير» وأخرجه البخاري 
مختصرا . 

(۲) أخرجه الشيخان أيضاًء واللفظ لمسلم. 

(۳) الأحاديث الثلائة أخرجها مسلم في الإيمانء باب في ذكر سذرة المنتهي» وأخرجها الببخاري في 
تفسير سورة النجم . 


441 / 


قد رڻي 
ست مئة جناح 


کون جبریل 
مطاعاً فوق 
السماوات 


4۹۲ 


تمثل الملك 
رجلا عند 
الوحي وتکليمه 


مجيءَ جيریل 
إلى النبي يز 


في غار حراء 


o۳٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


أخضر قد سد الأفق»“. وفي «صحيح مسلم» عن أبي هريرة: * وقد رياه برل 


زى 43 قال: «رآی ا 


وقد قال سبحانه  :‏ م قول رول کر و6 ذی عند دی امرش کین © ماع م بین 2 
وما صَاجیک مون 6 وقد راء رالا اہین €9 وما و ل الیب سین 3 ما هو بول بعل 
[ 1 َم © € [سورة التكوير: .]۲١ ٠١‏ فين أن الرسول الذي جاء به إلى محمد 
رسولٌ كريمء ذو قوة» عند ذي العرش مَكِينٌْء مُطاع ثم أمينٌ. وهذه صفة لا تنطبق على 
ما في النفس من الخيال» ولا على العقل الفعًال. فإنه أخبر أنه مُطاع» والمطاع فوق 
السموات ليس هذا ولا هذا. وكذلك قوله: ت بد ر امین © عل مَك 4 أ 
الشعراء : ۱۹۳ .]۱۹٤‏ وقوله: من کات عدوا برل فانم رلم عل لبك بدن الَو مَصَيقًا 
لما بیت یکیو ودی وتر ی لمو میت €9 من کان عدو ل وم َو ورس ړو وجري 
وَمیگدلً قت أله عَدو لنَكفهرين )€ [سورة البقرة: ٩۷‏ -۹۸]. وقال تعالى: # وَلِذًا 
SA EE PETS E A E E‏ 
امون فل ترم روح اَلْمَدّس من ريت بای E‏ 

وفي «الصحيحين» عن عائشة أن الحارث بن هشام سال رسول الله بل : «كيف 
يأتيك الوحي»؟ قال : «أحياناً يأتيني في مثل صلصّلة الجَرّس» وهو أشده على فيصم 
عي وقد وَعَيت [عنه] ما قال . ا فأعي ما يقول» . 
قالت عائشة : ولقد رأيته ينزل عليه في اليوم الشديد البرد» فيفصم عنه وإن جبينه ليَمَصد 


ر 4 
ر 


عرفا . 

وفي «الصحيحين» عن عائشة قالت : كان أول ما بدىء به رسول الله ية من الوحي 
الرؤيا الصادقة في النوم» فكان لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل قلق البح . ثم حبّب إليه 
الخلاءٌ فكان يخلو بغار حراء فيتحذث فيه - وهو التعبّد - الليالى ذوات العَدَّد قبل أن 


)۱( أخرجه البخاري في التفسير › سورة والنجم . 
(۲) أخرجه مسلم في كتاب اللإيمان. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: مجيء جبريل بين الصحابة بصفة أعرابي oV‏ 


مە ت ۳ ,)7( ± » RE r‏ 4 ة 2 
ينزع إلى أهله. ويتزود لذلك' « ثم يرجع إلى خديجة فيتزود لمثلهاء حتی فجئه الحق 
وهو فی غار حراء. فجأءه الملك فقال: «اقراً». قال : (ما آنا بقاریء) . قال : فاخذنی 
فعَطني حتى بلغ مني الجَهدَ. ثم أرسلني فقال : «(اقراً». قلت : «ما آنا بقارىء» . فأخذنى 
فغطني الثانية حتى بلغ مني الجَهدَ. أرسلني فقال: «اقراً ». قلت: «ما آنا بقاریء». 
فأخذني فغطني الثالثة ]٤۹١[‏ حتى بلغ مني الجَهد. . ثم أرسلني فقال :  :‏ آفرا اسم ريك آاَدِی 
ENNIO EESESORK‏ کم 9 لی عمل عار اونما 4)3 [سورة 
اوك لديك ر . ) 
وذكر فترة الوحي قال جاب في حديثه عن النبي بيه في فترة الوحي» قال : بينما آنا 
على كرسي بين السماء والأرض› فرعبت منه› فرجعت فقلت : «رَمّلوني» / [زمَلوني]»› 
فأنزل الله : 4 آمو و ویر و ربک گی 9 ریا تلور ی ایر هجر اء [سورة 
المدثر: ١‏ - ]. فحمي الوحي وتتابع" 
وقد ثبت في الصحاح عن النبي مء من حديث أبي هريرة وهو في «الصحيحين› 


[و] من حديث عمر وهو في «مسلم)» ومن حدیث غیرهماء آنه جاءه اعرانن دید 


بياض الثياب شديدٌ سواد الشعَّر» لا يُرى عليه أثر [السفر] ولا يعرفه [منا] أحد. فسأله 
عن اللإسلام» والإيمان» والإحسان. فقال له النبى يل : «الإسلام أن تشهد أن لا إله إلا 
الله وأن ا رسول الله » وتقيم الصلاة» وتؤتي الزكاة» وتصوم رمضان › وتحح 
البيت». قال: «صدَفّْتَ». فعَجبنا له - يسأله ويصدقه قال: وسأله عن الإيمان» فقال: 


«أن تؤمن يالله » وملائکته» و کته › ورسله» والبعثِ بعد الموت» وتؤمن القن عه 


وشره». قال: «(صدقت». وقال في الإحسان: «أن تعبد الله كأنك ترأه؛ فإن لم تکن تراه 


(1) لذلك: كما في «الصحيحين»» وفي الأصل «كذلك». 


(۲( أخرجه البخاري من حديث عائشة بطوله في بدء الوحي والسيرة النبويةء› وكذلك مسلم في کتاب 
الإيمان. 


(۳) أخرجه البخاري بإسناد الحديث السابقء وآخرجه مسلم حديثاً مستقلاء واللفظ للبخاري . 


14۲ 


مجيء جبريل 
بين الصحابة 


بصفة أعرابي 


مجيء الملائكة 
إلى إبراهيم 
ولوط عليهما 
44 
ق 
صورة الرجال 


o۸‏ كتاب الرد على المنطقيين 


فإنه يراك». وسأله عن الساعةء فقال : ا من السائل». وسأله عن 
أشراطهاء فقال ما ذكروه. فلما أدبر قال: «علَيّ بالرجل»! فطلب فلم يوجّد. فقال: 
«هذا جبريل جاءکم یعلمکم أمرَ دینکی». 

وقد استفاض أنه كان يأتيه في صورة دِحَيّة الكلبي" وكان من أجمل الناس 
صورة. 

وقد أخبر الله في القرآن أن الملائكة أتوا إلى إبراهيمء ثم لُوطاء في صورة رجال. 
فقال تعالی : ٭ هل أللك حدِیث ضیف إا م کیت © إذ دلوا یھ مالو سا ال سک و ق 
كرون | Sg e‏ کال آلا تا کرت 9 ایس می جنب 
لوا کا قت ر رشکم لیر 9 اکت اتر ی ر سکن وما وکات ر عق 6ا 
REO‏ تیلو :ا ا 
ارا ام ریت 9 لیم حا نبلو @ رتا عند رك فی € ارتا من گان 
فھا من لموم €9 قا ودا فہا ع بت ن الشایی © ورگا فما ٤ا‏ لذن امن لداب 
الأَلم )€ [سورة الذاریات: ۲٤١‏ -۳۷]. اا اا 
فرد عليهم وأنكرهم لما رأى من صوَرهم الحجيبة» وأتاهم بالعجل السّمين ضيافةً لهم . 
فلما رآهم لا يأكلون أوجَسَ منهم خيفة فقالوا له : «لا تخف»» وأخبروه أنهم رُْسّل الله . 
وبشروه بالغلام العلیم إسحاق بعد کِبّره وکِبّر امرأته وذلك من خوارق العادات . وقالوا 
١إنا‏ رانا إلى قوم مجرمين لنرسل علبهم حجارةٌ من طين» ا ا ا 

من السماء على فَرّى قوم لوط . وقد ذكر الله قصتهم في مواضع من القرآن - في سورة 

هود» والحجر» والعنکبوت . وفي کل موضع يَّذکر نوعامما جَرّی . 


)۱( تقدم بيان تخريجه في ص ٩۳‏ . قال الحافظ ابن رجب الحنبلي : هذا الحديث تفرد به مسلم عن 
البخاري بإخراجه» فخرجه من غير طريق عن عمر بن الخطاب . وخرجه ابن حبان في «صحيحه» 
عنه بلفظ فيه زیادات . وخرجاه في «الصحيحين» من حديث أبي هريرة . وخرجه الإمام أحمد في 
«مسنده» عن ابن عباس . وقد روّى حديث عمر عن النبي ية نس بن مالك» وجريرٌ بن عبد الل 
البجّلي» وغيرهما. 

(۲) تقدم بيان ذلك في ص ۳۲۲ . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: أخبار نزول الملائكة لنصر الأنبياء وتأبيدهم ٥٣۳۹‏ 


وأخبر الله تعالى أنه أرسل إلى مريم العذراء الول مَلكاً في صورة بشر. فقال 
٠‏ 8 كرف کک مر إذ بدت بن آهیھا كاتا رقا € ادت من دنهم جاب 


سے ور رار ا a‏ ص 


سلتا ليها روحتا فتمتل لها شرا سوي @ 9 قات إن أعوڈ ڀالرَمن ينك إن کت تع او 
قال إتااتارسىل ريك لاب لك مک ر ڪا( دات أن کن ی عدم ولم نى ىشروم 
ك ًا ل © کل گڌڑ ب مال رک ھر مل هین ولج ٤ای A GE‏ 
مقا €9 ٭ فحملتۂ ادت ہہ مانا فِا ا فاجاءها المَحَاض إل جنع النَخلٍ قات 
بتي مت بل ها و ڪنٿ يا نيا 9 تادا ِن تيا آل رن مد جَمَک ريلك تحتلي 


م کا صا ا سے 


سال وهر إليّك د الل مط علنْك رطا ج 3( و رى 1 


س سے سے 


الس أحدا فقول AR TES‏ 
ا O‏ قد جقَت سیكافرتًا | ۵ پکاخت هروت ما کان ابول مرا سرو وما كانت 
اا گت ف لهد صا © ل إن عبد ادي 
التب مکی با 3 مکی مار این ما ڪنٿ واوصلنى الَو ورڪو ما دمت حا 3 
1 ا لق َم مَل جب سي السام عل بوم ولد ت ووم موث ووم امف عا 9 
یک عیتی ی مرم وک نکی ایی نیو تاد @ ت کن ا ea EE‏ 

قوج مرا فما قول ١‏ کم کی یکن و ون اانه ری ورن کے اعدو هدا صرب مق ميم لاا [سورة 


مریم : .]۳٣ ٩‏ وقد ذکر الله النفخ في قزجها من هدا ا آخرین من 
القرآن. 


فهذه الأخبار المتواترة من مجيء الملائكة في صورة البشر. 


ری سے 


] ٤۹ ٤[ قات ہہ‎ 9 E 


أخبار نزول الملائكة لنصرة الأنبياء و تأييدهم 


وأما نزولهم لنصر الأنبياء وتأييدهم فقد ذكره الله في غير موضع من كتابه في قصة 
ا ذش COBEN‏ کہ فاس جاب ل کڪم آي م میدکم بالف من المیٰکة رفير ل وما 
مله آله لآ ری ومین بد نکم وَمَّا لَص إل من عند آلو إت اله ریز حك 4 إلى 


قوله - ٭ إذ وی ربك إلى آلمکھگة آي کم فتبتوا أل اما € [سورة الأنفال: ۹ - .]۱١‏ 


تمثل الملك 
لمريم بشراً 
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توم ار 


۰( 0 كتاب الرد على المنطقيين 


ا 
2و ےم 2 


BCE .‏ حر صم و e sa‏ ا 


hee ۰ » .‏ او ۸^ رس ر سے ج ص ر عر 2 1 
ا وقوله تعالی في یوم أحد: « إذ تقول لمؤمزیت أن یکم أن یکم رکم َة ءاي 
N 2 ey (f 7”‏ رم o r REL “a.‏ © ا ر سے ١ے‏ ول اک 
من الملتيكة مر لين و بل ن تصیروا وفوا ویاو گم من فورم هدا نند دک رکم عمسو ءاي من 

مجر ےہ رر ے کے ب رو وی ت ووی ا ور کے و : ا 
الکو ومین و وما کہ اہ إ لہ ری کم ولنطمیں فلوم ہی وما لَص إلا من عند آل4 


وة آل ران ۲£ 10۹ 


ES وقال تعالى في يوم الخندق : تاپا الین اموا آذکروا مہ ان ع لذ جا‎ / 4۹٦ 


يوم ألخندة م م کے اوو ا وا و 

ہم رصا وجحنودا لم تروسا وان أله يما نملو بيا )€ [سورة الأحزاب: .]٩‏ وقال تعالى : 
سے یں سے e e‏ 2و 2 ر ھە م ى ص صر راص 

# ووم حسَينِ إذ اج تڪ ر تفن عتکم سيا وصساقت يڪم 
KI‏ 4 سے ہہ ےہ ” f‏ زر 8 1 4 1 رو ت م 2و 
الارض یما رخبت م ولتم مرت € م ارد آله یتم عل رولو وعَل لومت 


) : 
072 ےک ٤‏ 2 رر 2 ا ص 2 او < 4 4 سر 
وانرد ودا لر روما وَعَذّب اآزیے کقروا ورت جرا آلکھریی © ثہ بوب آله من بر 
م رم سے رس ق 

دلت عل مس ياء [سورة التوبة: ۲١‏ ۲۷]. 


اا وقال عند حروجه للهجرة : * إلا ص روة ققذ صر اد ذا رة لرن ڪڪ مروا 
r 1ً‏ مر ہے ےہ ٍ رد عط ر سرس م سے 
ثا انون د هما ف آلقار إذ قول مسجب وء لا رن إت آله معا انل آله 


کو و ا ا ر ارت ج ا 
2ے ا ر ار ووت ی 
سمل و َة ا هے العلا أله زير كيم ل [سورة التوبة : °[ 


أنواع خر من أخبار الملائكة 
u‏ وقد أخبر سبحانه عن الملائكة بقوله: « إن جَاعِلٌ ف الأَرَضِ حَلِيمَة الوا مَل فيا 
لملااکة عند من فسیڈ فیا وَكَسْفْكُ ]٤۹٥[‏ لماه ون مسح صد وقش لَك قال إن ألم ما کک 
خلق ادم 2ے بحس ر رے رر ۵ چس رو ص کے صم وی رم ا e 1 E‏ 
مون لو ولم ادم آذ تما ھا م عرصم عل المکتہگة قال نون اسما هلولا إن ك 
be‏ 


دی ل قال سَبَحك لک عم تا لد ما عمست | 


(1) سقطت اية ٠٠١‏ في أصلناء وقال «مسومين؟ بدل «منزلين». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كونهم لا يستكبرون عن عبادة الله o4۱‏ 


مایم کنا امام ایی ال آم آل کم إن آعم عيب الوت والأرض دكم ما دون وم 
5 كمون 463 [سورة البقرة: ۲١‏ ۴۳]. 


وأخبر عنهم سبحانه بقوله تعالی : ٭ رالا اشد الین ودا سبحلۂ بل ےا MENE‏ 


مک روت €9 لا س رفوتم باتوی وشم پارو ی لوت ل6 غلم ما بین يدم وما حَلفَه 

وا شوت إلا لمن رتت وهم من حيو مشفمود 9© # ومن قل مم رت له من دونو 
َلك نريه جَهْسَم [سورة الأنبياء : .]۲۹-۲١‏ فأين هذا النعت من قول هؤلاء المتفلسفة 
الذين يدّعون أن العقل الأول رب جميع العالمين - العُلوي والسّفلي/ وكذلك کل عقل /۷٩؛‏ 
حتی ينتهي إلى «الفعًال»» فیزعمون أنه رټ لما ت تحت فلك القمر؟ وقد قال سبحانه : 

چ وکر ن ما فی لسوت لا نی سَقَعَم سا إلا ن بعد آن اذ آله لمن سا ری ©4 
اور ا ا 


رفال تعالی : کین کے کا ارب نک روك سیخ کڑ ایل ہار رن که کد 


ر I‏ < یستکبرون 
دس سمو Ê‏ 4 [سورة فصلت : ۳۸]. وقال تعالى : : # ولم منیا . وات والارض ومن ندم لک عن عبادة الله 
ستو ن عادو ولا تحرو او سحو الل ولتار لا بفرف 6 ) [سورة الأنبياء: 
.]۲۰-٩4‏ وقال: # إَالَدِينَ عند ریت لا سکرو عن عبادی ویسی خوت وم جوت 8 ) 


[سورة الأعراف : ٦‏ *[. 


وفی «الصحيحين » عن النبی مل أنه قال : «آلا تَصمَون کما د تصف الملائكة عند 


الملائكة 
ربها»؟ قالوا: «وكيف صف الملائكة عند ربها»؟ قال: «يسدون الالء فالاأولَ» 
ويسَراصّون في الصف»”'. وهذا موافق لقوله تعالی لدم صا ا کال جرت ت ا 


ٺا 


للبت دكا €0 [سورة الصافات : ١‏ - ]. ولقوله عنهم : # رمَا إلا ie,‏ 
حن اسای لوی وتا لسن ا ألْسيَحون د [سورة الصافات : ITY‏ 


(۱) لما: في الأصل «كما». 

(۲) أخرجه مسلم دون البخاري في الصلاة من حديث جابر بن سَمُرة» وهو القطعة الأخيرة منه» 
وآوله: خرج علینا رسول الله مو فقال : «ما لي أراكم رافعي أيديكم - الحديث». وفيه: قال 
«يتمون الصفوف الأول». وهذه القطعة فقط أخرجها أيضاً أبو داود» والنسائي» وابن ماجه. 


o۲‏ كتاب الرد على | أمنطقيين 


n 2 2 : 8 1‏ ا ت س م س رح ام ار سے په چ 2ں یو و 7 2 

دعاۋهم ۰ وقال تعالی : 3 الزبن يلون العرش ومن حرا اسیحون حمر دیرم ودومتوں یو وشستعمروں 

SET‏ ا ص 4 سر ر کا ص ای ]۶ ,۶ کو م لے ی 

للمؤمنين للذ ءامنوا رسا وسعَت ڪل ىء رَح مه وعلمًا فاعفر لِلَذِينَ تابوا واتبعوا سيلك وقهمَ عذاب 
ا #2 [سورة غافر : ¥[. 


ص 


٤‏ رس چ کے ا سا ص ص سے ر ت م سے سرا سرا ص ع س سے ر 
ر وقال تعالى : # فوأأنة نفک واهلیک تارا وفود ها الاش والیجارة عا میک غلاظ د ا 
ر م ے 

ر س ری و ل ع م 


E a‏ 2 پک س کے ص و ت ر سرک ور سے کے ر ےت 

صفة آهل النار: * سَأصَليه سقّر رما درك ما سَمّرّ 3© لا تي و در ى لواسة ابر ا ها عة 
س . ۰ ۶ ار ر 

E‏ کک ع 2ے ا ( ی م ل 0 Ls.‏ ص عو ےھ م ا چ غ وف سے ے 

عكر ا وما جَماتا صب ألا إلا ملك وما جملا دعم إلا فة لذبن كفرو ليقن أ أو آلب 

ت 2 رش 2 4 e‏ سر ود لے ۸ے .ور ا رح سے ر سے سے م چ ر ری سے 

ویزداد الین »منوا ینتا ولا يراب الین وتوا الدب لومون ولیقول آلذت ف فاوبہم عرض وال یرون ا5ا راد أ پا 


َ2 ر صر رم شض 


کڈ گدرک بل ا من ہکا یوی سی ہکا وتا ماھ جو دوك إل هو وما ی لا گر مر ل [سور: 
المدثر: .]۳١-۲١‏ وقال تعالى: # فينع اده 9 سسَتعٌ اة € 4 أا 
۷ -۱۸]. قال غير واحد من الصحابة والتابعين» كأبي هريرة» وعبد الله بن الحارث»› 
وعطاء: هم الملائكة. وقال قتادة : الرّبانية في كلام العرب» الشَرّط . وقال مقاتل: هم 
خزنة جهنم . قال أهل اللغة» كابن فتيبة وغيره: هو مأخوذ من «الرَبْن» وهو الدفعء 
كآنهم يدفعون أهل النار إليها. قال ابن دَرَبّد”: الرّبنء الدفعء يقال «ناقة زبون» إذا 
زَبَسَّت حالبها ودفعته برجلها؛ و «تزابن القوم» تدارّأوا؛ واشتقاق «الرّبانية» من الرّبْن . 
کک وأيضاً في الصحاح من غير وجه عن النبي بي أنه أخبر ليلة المعراج بما رآه من 
الملائكة والجنة والنار» وأخبر عن البيت المعمور أنه يدخله كل يوم سبعون ألف مَلَكَ لا 
یعودون آخر ما عليه . 


تفسبر الزبائبة 


ا کو او کک و اکچ ی د ان الأزدي البصري الشافعي» إمام عصره 
في اللغة والأدب والشعر» صاحب «المقصورة» و «الجمهرة في اللغة» مرتباً على الحروف 
المعجمة» ط. حيدر آباد سنة ١٤۳٠ه‏ في ۳ مجلدات» مع فهارس عديدة في مجلد وضعها 
شيخنا العلامة أبو عبد الله محمد بن يوسق السورتي رحمه الله . توفي سنة ١۴۳۲ه.‏ 

(۲) هو من حديث الإسراء الطويلء الذي آخرجاه في «الصحيحين» عن أنس بن مالك . ولفظ البخاري 
عن مالك بن صعصعة في بدء الخلق : «يصلي فيه كل يوم سبعون ألف ملك إذا خحرجوا لم يعودوا 


إليه خر ما عليهم». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: بيان كذبهم على الأنبياء» وأن النبوة ليست كما يدعونه ٤ه‏ 


وما فى القرآن والأحاديث وكلام السلف من ذكر الملائكة وأحوالهم يفوقف 
الإحصاء. وكذلك عند أهل التوراة والإنجيل ونبوّات سائر الأنبياء . 


) / بيان كذبهم على الأنبياءء وأن الو ة ليست كما يدعونة 


وما أخبر به الأنبياء يناقض قول من قال عن الأنبياء : «إن الذي رأوه من الملائكة 
إنما هو ما يخيل في أنفسهم» وأن الذي سمعوه إنما هو ما سمعوه في نفوسهم». فإن كان 
مقصوده أنهم أرادوا بما أخبروا به هذاء فهذا كذب صريح عليهم لا حيلة فيه . وإن كان 
مكذباً لهم» يقول «إنهم لم يروا شيئا» أو «إنهم عَلطوا فيما أخبروا به من ذلك»ء فهذا 
ليس مَقَامٌ من يفسّر كلامهم ويبيّن مرادهم» كما يزعمه هؤلاء المتفلسفة ]٤۹۷[‏ الذين 
يتكلمون على النبوة بما يدعون أنه تفسير لها. والمقصود هنا بيان كذبهم على الأنبياءء 
وأن:النبوة ليست كما يدعونةه: 

وأما الكذب للأنبياء فلخطابه مقام آخر» مع أن هذا من أجهل أهل الأرض 
وأكفرهم E O‏ وهم بإجماع العقلاء ء في غاية صفات الكمال 
من العقل» والعلمء والعدل» والصدق» والأخلاق الحسنة. وكل منهم لم ير الأخر ولم 
يستمع منه» لا سيما محمد بء فإنه لم يكن بمكة على عهده أحد يعرف شيئًاً من كتب 
الأنبياء ألبتة. وكل منهم يخبر عما رأى وسمع أخباراً يصدّق بعضها بعضاً. فلو لم تثبت 
عصمة الأنبياء وصدفّهم» بل كان المخبر بمثل هذا مجهولاً» لوجب تواتر جنس ما 
ONE N E‏ 
لم يرهم . ولهذا لما أخبر كثير من المصروعين عن وجود الصرع ثبت بهذا وجوده في 
الجملةء ولم يكن تكذيب المصروعين فيما يخبرون به مما يُعاينونه» بل عامة العقلاء 
ا اا اا راا وو ا و و 


يمكنهم النزاع فيه . 


(1) يكن : هكذا في الأصل» ولعل الصواب «يمكن». 
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إبطال القول 
بکذب 
الأنبياء 


o4‏ كتاب الرد على المنطقيين 


تدبير الله أمر السماء والأرض بواسطة الملائكة 


وأيضاء فالأدلة العقلية تدل على أن الملائكة بهم يدير الله أمرَ السماء والأرض› 
مبدأها كما قد بسط الكلام على هذا في غير موضعه. وبين فيه أن الحركات ثلاثة : طبيعيةء 
|o.‏ 


وقسرية وإرادنة: لأن المتحرك إنما يتحرك بقوة فيه أو خارجة عنه؛ والثاني هو 
المقسور المتحرك قسراًء والأول إن لم يكن له شعور فهي الحركة الطبيعيةء وإن كان له 
شعور فهي الإرادية . والقسرية تابعة للقاسر» فلولا هو لم يتحرك المقسور. والطبيعية 
إنما يكون إذا خرج الجسم الطبيعٌ عن محله فيطلب بطبعه العود إلى محله؛ فإذا عاد 
سكن» كالتراب إذا سقط على الأرض ]٤۹۸[‏ والماء إذا وصل إلى مقرّه» ونحو ذلك. 
فلم يبق هنا متحرك ابتداءً إلا المتحرك بالحركة اللإرادية . فعلم أن جميع الحركات مبدأها 
حركة إرادية. ومعلوم أن الآدميين لا يحركون الهواء والسحاب وغير ذلك من الأجسام. 
فالمحرّك لها أحياء يحركون لها بالإرادة» وهؤلاء هم الملائكة. 

أصل «الملك و «الملك» معناه الرسول»ء وأصله «ملاك» على وزن «(مفعّل» ولكن ألقيت حر كة 
الهمزة على الساكن قبلها وحذفت. وهذه المادّة معناها «الرسالة» سواء تقدمت اللام 
على الهمزة كما في صيخة «الملك». أو تقدمت الهمزة على اللام. وهذه الأمور لبسطها 


حركة إرادية 


Tas 

و 
ا ره وإنما المقصود أن نعرف أن ما يفسرون به الملائكة والوحي مما يُعلم بالاضطرار 
الملائكة م را“ م م و ا ت ۴ 
من دين الرسول أنه مُناقض لما جاء به. فعلم أن ما يثبتونه من النبوة لا حقيقة له؛ وأن 


والنبوةلا ادعاءهم أن علم الأنبياء إنما يحصل بالقياس المنطقى وإما باتصال نفسه بالنفس الفلكية 
حقيقة له : ٣‏ ۹ م ه 3 
من ابطل الكلام. وذلك مما يبين فساد ما ذكروه في المنطق من حَصر طرق العلم ماذة 
وصورة» وهو المطلوب في هذا الموضع ؛ ويبين أنهم أخرجوا من العلوم الصادقة أجل 


(1) زاد في «تفسير المعوذتين». و «ملأك؛ مأخوذ من «المألك» و «الملأك» بتقديم الهمزة على اللام 
واللام على الهمزة» وهو «الرسالة؛. وكذلك «الألوكة» بتقديم الهمزة على اللام. قال الشاعر : 
أبلغ النعمان عني مألكاً أنه قد طال حبسي وانتظاري 
وهذا بتقديم الهمزة. لكن «الملك» هو بتقديم اللام على الهمزة» وهذا أجود» إلخ. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة ١٤ه‏ 


وأعظم وأكبرَ مما أثبتوه ؛ وأن ما ذكروه من الطرق إنما يفيد علوماً قليلة خسيسة» لا كثيرة 
ولا شريفة. وهذه مرتبة القوم» فإنهم من أخس الناس علماً وعملاء وکقار اليهود 
والنصارى أشرف منهم علماً وعملا من وجوه كثيرة. | 


/ كون حصول العلم في قلوب الأنبياء من الملائكة 


ومما يبين ذلك أن يقال: ما يحصل في قلوب الأنبياء وغيرهم من العلم بأمور 
معينة إما أن يكون له سبب يقتضي حصول ذلك العلم» أو يحصل بلا سبب كما يقول 
ذلك من أل الكلام من بكر الأساب ف الور جرد فان لرکو له ست بطل قرف 
o‏ وإن كان له سبب أمكن أن يكون ذلك هو ملائكة تعلمهم 
بذلك» آو جر تعلم بعض التاس. وهم ليس لهم حجة أصلا على نفي ذلك بتقدير ما 
ولون من قدم الفلا وصدورما [4۹6] عن حلة شستازمة لھا کما قول این سینا او 
أا ف كا تخر الد الف على فول ار ور اناع ل قل ار 
وأتباعه وعلى كل قول ليس في العقل حجة تنفي ذلك . وإذا أمكن كون ذلك من الملائكة 
بطل قولهم . بل نقول: يجب أن يكون ذلك من الملائكة إذا كان له سبب . فإن كو ذلك 
من النفس الفلكية قد ظهر بُطلانه» فوجب أن يكون ذلك من الملائكة . وهو المطلوب. 

وقد أثبت طائفة من نظار المسلمين والفلاسفة وجود الملاثئكة والجن بهذه 
الطريق . وقالوا: نحن نجد أموراً تحذث في نفوسنا بغير قَصْد منا من العلوم والإرادات» 
وما هو من جنس العلوم والإرادات من الخواطر - خواطر الشبهات والشهوات . فلا بد 
لتلك من فاعل يُخدثها في قلوبنا. والله سبحانه وتعالی هو خالق کل شيء» لکن لم يخلق 
ل لی ٠‏ اد ل دت اا ف الو اک ولا بُحدث حادثاً إلا 
بسبب حادث . والإنسان یکون قلبه خالياً من اعتقاد الضدّين ومن إا الا نة 
فيحدّث أحدّهما في قلبه» فلا بد لذلك من سبب حادث وجب ذلك. EAS‏ 


)١(‏ لسبب: كذا بالأصل» ولعله «بسبب». 


o۰۱ / 


إثبات وجود 
الملائكة 
والجن 

بهذه الطريق 


“٤ه‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ذلك إلى مجرد الحركات الفلكيةء فإن نسبة الحركة الفلكية في اليوم المعيّن إلى 
الأشخاص نسبة واحدة والناس مختلفون في هذه الخواطر اختلافاً لا مزيد عليه. 
٠‏ والشخص الواحد يختلف حالهء فتارة يكون مؤمناً وتارة يكون كافراء وتارة بَرّا/ وتارة 
فاجراً» وتارةً عالماً وتارة جاهلاء وتارة ناسياً وتارة ذاكراًء بدون حدوث سبب فلكي 
يرجح أحد هذين الحالين على الآخر. وأهل الأرض الواحدة» والبلد الواحدء والأقليم 
الواحد» تختلف أحوالهم في ذلك مع أن طالع البلد لم يختلف» ومع أن المتجدّد من 
الأشكال الفلكية قد يكون متشابّه الأحوال وأحوالهم مع هذا تختلف. وهذا لبسطه 
موضع آخر. 
فإ ظن هؤلاء أن الحوادث التي تحت الفلك ليس سببها ]٥٠٠1‏ إلا ت: تغْيّر أشكال 
الفلك واتصالات الكواكب من أفسد الأقوال. ولهذا كان أصحاب هذا eT‏ 
الاس جهلا و كدا »و افا وة 


استطراد : 
حيرة الفلكيين في أمر الكعبة وما لها من التعظيم والمهابة 


ولهذا حاروا في مكة - شرفها الله - وي شيء هو الطالع الذي بنيت عليه على 
زعمتهم حتی رُزقت هذه السعادة العظيمة وا العظيم مع طول الأزمان! مع آنه 
لم يقصدها أحدٌ بسوء إلا انتقم الله منه كما فعل بأصحاب الفيلء ولم يعلٌ عليها عدر 
قط . 


لم يكن الحجاج والحجُاح بن یوسف”' لم یکن عدوا لهاء ولا أراد هدمها ولا أذاها بوجه من 
عدوا للكعبة ) 


(1) البناء: وكذلك يقرأ «البقاء» ويؤيد الأول عبارة بهامش الأصل» وهي : فائدة - وهذا البناء العظيم» 
إلخ: يناسب قوله سبحانه «وإذ جعلنا البيت مثابة للناس وأمناً“ أو ذيل قوله «جعل الله الكعبة البيت 
الحرام؛ كما قاله المصنف رحمه الله تعالى في آخر المبحث. 

)۲( و : هو أبو محمد الحجاج بن يوسف بن الحكم بن أبي عقيل بن مسعود , بن عامر 
بن معتب بن مالك بن كعب. الشقفي .. ولاه عبد الملك بن مروان الحجاز ثلاث سنين» ثم ولاه= 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر : ناء ابن الزبير الكعبة 04۷ 


الجر و لار اعا ق افا ولک كان اضرا لن ایر وان ات ال 
وأصحابه فى المسجد» وكانوا يرمون بالمنجنيق له ولأصحابهء لا لقصد الكعبة. ولم 
يهدموا الكعبة» ولا وقع فيها شيء من حجارة الخجاج . 


بابين» كما أخبرته عائشة عن النبى هة أنه قال: «لولا قومك حديثوا عهد بجاهلية 
لنقضت الكعبة وألصقتها بالأرض وجعلت لھا بابین - باباً يدخل الناس منه وباب 


يخرجون منه». ووَصْف لعائشة من الحجر ما هو من البيت قريب من سبعة أذرع موضع 
انحناء الحجْر؛ وكانت قريش قد بَنتها فقصّرت بها النفقة فتركوا ما تركوه من الحجُرء 


(۳) 


ورفعوها .. 


من أشار عليه بأن لا يفعل» وقال: «هذه الكعبة هي التي كانت على عهد النبي ياء 


(1) 


(۲) 


(۳) 


العراق فوليها عشرين سنة. وكان جباراً عنيداً مقداماً على سفك الدماء بأدنى شبهة . قيل قتل مغة 
ألف وعشرين ألفاً. وقيل إنه كان يكثر تلاوة القرآن» ويعطي المال لأهل القرآن» ويتجلّب 
المحارم. بنى مدينة «واسط؟ بين البصرة والكوفة» ومات بهاسنة ١۹ه‏ وله أربع وخمسون سنة. 

ابن الزبير: هو أمير المؤمنين عبد الله بن الزبير بن العوام بن خويلد بن أسد بن عبد العزي 
بن فصي بن كلاب» أبو بكر وأبو خيب القرشي» أول مولود ولد بعد الهجرة بالمدينة من 
المهاجرينء وأمه أسماء بنت أبي بكر الصديق» وهو صحابي جليل وكان صواماً قواماً بطلا 


شجاعاً. بويع له بالخلافة في جميع البلاد الإسلامية سنة ٠ه‏ ومدة خلافته تسع سنين» وكانت 


له مع الأمويين وقائع هائلة انتهت بمقتله في مكة سنة ۷۳ه. وكان حصار الحجاج له بمكة قريباً 
أكمل ابن الزبير بناء الكعبة سنة ٠٠ه.‏ وكان قد هدمها أثر احتراقها في ربيع الأول سنة ٤ه‏ حين 
حاصره حصين بن نمير السشكوني من قبل يزيد بن معاوية ورماه بالمنجنيق وهو محصور في 
الأمسجد. 

حديث عائشة فى نقض الكعبة وبنائها قد أخرجوه فى «الصحيحين» وغيرهما من المسانيد اسن 
من طرق» وسيأتي الإشارة إلى بعضها. 


o۰ /‏ 
بناء این 
الزبير الكعبة 


نزاع الفقهاء 
في فمل 


ابن الزبير 


|04 


إعادتھا كما 


کانت بعد 


ابن الزبير 


ندأمة عبد 
الملك 


o4۸‏ كتاب الرد على المنطقيي 


والفقهاء متنازعون في هذه المسئلة. منهم من يرى إقرارها كقول ابن عباس . وهو 
قول مالك وغيره. ويقال إن الرشيد”" شاوره أن يفعل كما فعل ابن الزبير» فأشار عليه 
أن لا يفعل» ورأى أن هذا يفضي إلى انتقاض حرمة الكعبة باختلاف الملوك ]٠١١[‏ في 
ذلك هذا يهدمها ليبنيها كما فعل ابن الزبير» وهذا يرى أن يعيدها/ كما كانت. ومنهم 
مز رى عرو ما إن لر وال 5 الفا ل اها 

فلما فقتل ابن الزبير كتب الحجاج إلى عبد الملك بن مروان يخبره بما فعل ابنْ 
الزبيرء فيخبره بأنهم وجدوا قواعد إبراهيم» وأنه أرى ذلك لأهل مكة. فكتب إليه 
عبد الملك أن يعيدها كما كانت إلا ما زاده من الطول فلا يغيّره. ويذكر أن ما فعله ابن 
الزبير لا يعلم أصله. ) 

ثم إن عبد الملك حذثه بعض الناس بحديث عائشة» فقال: «وددت آني وليت ابنَ 
ا من ذلك ما لی . 


)١(‏ الرشيد: هو هارون (الرشيد) ابن محمد (المهدي) ابن المنصور» العباسي› أبو جعفر» خامس 
خلفاء الدولة العباسية في العراقء وأشهرهم» توفي سنة ۹۳١ه.‏ قال في «فتح الباري»: حكى 
ابن عبد البر» وتبعه عياض وغيره» عن الرشيد» أو المهدي» أو المنصورء أنه أراد أن يعيد الكعبة 
على ما فعله ابن الزبير فناشده مالك» إلخ . 

(۲) كل ما ذكره المصنف ههنا من بناء ابن الزبير الكعبة على ما كان رسول الله بيه يريد أن يبنيها عليه 
من الشكل» ثم نقض الحجاج بن يوسف إياها وإعادتها إلى ما كانت عليه بأمر عبد الملك 
بن مروان» هو مضمون الحديث السادس الطويل من باب «نقض الكعبة وبنائها» من كتاب الحج› 
من «صحيح مسلم؟» من رواية التابعي الكبير أبي محمد عطاء بن أبي رباح المتوفى سنة ٠١١‏ ه. 
وورد ذكر ذلك في الحديث الثاني عن عائشة من باب «فضل مكة وبنيانها» ف في الحج› من «صحيح 
البخاري»› وقد شرح الحافظ ابن حجر هذه القصة مبسوطاً وجمَع كل ما ورد فيها من الروايات 
حيث تضمن قسماً صالحاً من تاريخ بناء الكعبة في «الفتح؟» ج ۳» ص ٥۸-٠١۱‏ ط. 
الأميرية» فليراجع هنالك. 

)۳( هذا مضمون الحديث السابع والثامن والتاسع من نفس الباب الانف الذكر من اصحیح مسلم»» من 
رواية الحارث بن عبد الله بن أبي ربيعة» وهو المراد ب «بعض الناس» الذي حدّث عبد الملك 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: الدليل على وجود الملائكة والجن 04۹ 


والمقصود أنه - ولله الحمد - لم يُرذها أحد من المسلمين بسوء» لا الحجاج ولا 
غيره. ولك قَرَامطة البحرين بعد ذلك بمدة أخذوا الحَجّر الأسود وبقي عندهم مدة" 
فانتقم الله منهم وجَرَّت فيهم المَّلات . 

فصار هؤلاء الفلكيون حائرين في أمرها لما جعل الله لها من العز والمهابة 
والتعظيم مع المحبة» ومع كون الناس من مشارق الأرض ومغاربها يأتونها بمحبة ورغبة 
ودل مع المَّسَاق العظيمة التي تزيد على مشقة عامة الأسفار من الجوع والعطش والخوف 
والتعب» وأنه ليس بمكة بساتين ولا أنهارٌ ولا غير ذلك مما تطلبه النفوس . حتى ألجاً 
بعضهم الحيرة إلى أن زعم أن تحتها مَغْارَةٌ فيها طلاسِم مُوجّهة إلى جميع الجهات» / 
وأنها تبحر في شهر رجب أو غيره لتصرف وجوه الناس إليهاء ونحو هذه الأقوال 
CEE e N‏ وأنه لا ينزل أحد قط إلى 
أسفل الكعبة» ولا مغارة تحتها. 

ونفس التبخير لا يفعله المسلمون عبادة وفرباناء كما كان يفعل ذلك مَنْ قبلهم» 
بل هو عندهم من جنس الطْيب فَقَّصد رائحتّه . ومن كان قبل المسلمين من أهل الكتاب 
کانوا يقرّبون القَرَّابين ]٥٠۲[‏ فتنزل النار تأكلهء وقد يدخنون بدن . وأما المشركون من 
عبّاد الكواكب والأصنام فالتدخين عندهم من أصول العبادات . 


بل وجود مكة مما یدل على القادر الغختار وأنه لى يمه وقد ر وعلمه» 
کما قال تعالی : ( # جمل أله ألكتبة ايت ارام وینما لاس داشر آلحرام ودی والمَلهدً 


ذلك لتم لمو أن َه بعكم ما في الوت وما ف الأرضِ وات اله يكل ىء على ل € [سورة 
المائدة: ۹۷]. وقد قال ابن عباس : لو ترك الناس الح سنةٌ واحدة لما نوظروا"" . ولهذا 


)١(‏ تقدم ذكر قرامطة البحرين في ص »۳۲١‏ س ١‏ وما بعده. وذكرنا في تعليقنا هنالك أنهم أخذوا 
الحجر سنة ٠۷‏ ۲ه وأنه بقي عندهم نيفاً وعشرين سنة . 

(۲) قول ابن عباس هذا ذكره الحافظ ابن كثير تحت تفسير قوله تعالى وإذ جعلنا البيت مثابة للناس 
وأمنا» من سورة البقرة بغير إسنادء ولفظه «لو لم يحج الناس هذا البيت لأطبق الله السماء على 
الأرض». 


فعل القرامطة 


التبخير 
والتدخين 


جعل الكعبة 


قياما للناس 


|0۰٦ 


E‏ كتاب الرد على المنطقيين 


كان حج البيت كل عام فرضا على الكفاية » كما ذكر ذلك الفقهاء من أصحاب الشافعي 
كالقاضي أبي بکر وغیره' 
عود إلى أصل الموضوع : 

والمقصود هنا أنه إذا علم ما يحدث في النفوس ليس سببه مجرد حركة الفلك مح 
أنه لا بد له من سبب دل ذلك على وجود الملائكة والجن. وهذا قول سلف الأمة 
والتابعين لهم بإحسان وأئمة المسلمين . فإنهم يقولون: إن الشياطين توسوس في نفوس 
بني آدم كالعقائد الفاسدة والأمر باتباع الهوى» وإن الملائكة بالعكس إنما تقذف في 
الت لهد و الال فان ان فة ن ا و اطا و اة الاك 
إيعاد/ بالخير وتصديق بالحق» ولمة الشيطان إيعاد بالشر وتكذيب بالحق». وفي 
الصحيح عن النبي بي أنه قال: «ما منكم من أحد إلا وقد وَكلٌ به قرينّه من الملائكة ومن 
الجن». قالوا: «وإياك» يا رسول الله»؟ قال: «وإاي» إلا أن الله أعانني عليه فأسْلم» - 
وفي لفظ «فلا يأمُرّني إلا بخير»" 

وقد قال ج قل آعُوذ برب الاس © ملب الاس © لہ الاس این 
ی ا ان( ای ور فی در اکا 7ن الا 


سے 


)۱( قال الإمام النووي في «المجموع؟: قال أصحابنا «من فروض الكفاية أن تح الكعبة في كل سنة 

e‏ وليس لعدد المحصلين لهذا الغرض قدرٌ متعين؛ بل الغرض وجود حجها كل سنة من 
EAE‏ 

(Y)‏ 1 مسعر عن عطاء تن الاتتب عن آي الأحوص عن ابن مسعو د موقوفاً. وروأه الترمذي› 
والنسائي» وابن حبان» وابن أبي حاتم ء عن ابن مسعود مرفوعاً. ولفظ الترمذي «إن للشيطان لمة 
بابن آدم وللملك لمةء فأما لمة الشيطان - إلخ». وفي آخره «فمن وجد ذلك فليعلم أنه من الله 
فليحمد الله » ومن وجد الأخحرى فليتعوذ من الشيطان»ء ثم قرأً: الشيطان يعدكم الفقَرَ - 
تحريش الشيطان ويعثه سراياه لفتنة اناس وآن مع كلا إشسان قريناً. فة افر يه ن الجن وقرة 
من الملائكة) . وقوله «قأسلم؟ برفع الميم وفتحها. فمن رقع قال معناه «أسلم أنا من شرّه وفتنته»› 
ومن فتح قال «إن القرين أسلم من الإسلام» وصار مؤمناً لا يأمرني إلا بخير» - النووي. 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حصول التثبيت والتأييد بواسطة الملائكة ٥٥۱‏ 


وألكاس ل 4 [سورة الناس: .]١ - ١‏ والقول الصحيح الذي عليه أكثر السلف أن 
المعنى: من شر الموسوس من الجنة ومن الناس - من شياطين الإنس والجن”. 

وقال: ‏ وگدلك جَمَلتا لکل ي ی عا یاب آلویں الین بی بنضٔح إل یں نباد 
حرف امول عورا € [سورة الأنعام: ]٥٠۳[ .]١١١‏ وقال النبي بلا لأبي ذو : «يا أبا ذر! 
تعوّد بالله من شياطين الإنس والجن». قال: «يا لله أو للإنس شیاطین»؟ قال : 
انعم» شر من شياطين 3 قال تعالی : $ ولاقو ِي ءامنوا الوا ءامنا ودا كوا 
إل سیطیزیم الوا إا ممم إ تما ن كه زود 4)6 [سورة البقرة: .]٠٤‏ وهم شياطينهم من 
الإنس كما قال ذلك عامة السلف وكما يدل/ عليه سياق القرآن» فإن شياطين الجن لم ٠٠۷/‏ 
یکونوا يحتاجون إلى أن يلوا بهم» ولا هم يقولون لهم: إنا معكمء إتما نحن 
مستهزۇول' . 

كون الصواب من إلهام المَّلك والخطا من إلقاء الشيطان 

وقد تنازع الناس في العلم الحاصل في القلب عقيبَ النظر والاستدلال على 

أقوال . فهؤلاء المتفلسفة يقولون: إن ذلك من فد E‏ 


والمعتزلة يقولون: هو حاصل على سبيل التولد. والأشعري وغيره يقولون: هو حاصل 
بفعل الله تعالى» كما تحصل سائر الحوادث عندهم - لا يجعلون لشيء من الحؤادث 


سبباً ولا حكمة . 
a PE‏ 
الت 
بواسطة 
الملائكة 


)١(‏ قد شرح المصنف هذا المعنى مبسوطاًء وشرح كل ما ذكر ههنا في «تفسير المعوذتين؟» وهي 
الرسالة العاشرة من الجزء الثانى من «مجموعة الرسائل الكبرى» ط. مصر سنة ۳۲۳١ه‏ 
ص ۲۰۲-۱۸۰ . | 

(۲) ذكر الحافظ ابن كثير هذا الحديث تحت اية الأنعام من تفسيره من حمس طرق لعبد الرزاقء وابن 
جریرء والإمام أحمدء وابن بي حاتم » بعضها منقطعة وأخرى متصلة . فلتراجع . 


oo‏ كتاب الرد على المنطقيين 


ونحو ذلك قد يجعله الله فعل الملاثئكةء» كما قال تعالى: # إذ يى ريك إلى 
الملتیکة آي میم فبوا ماما € [سورة الأنفال: .]١١‏ وقال تعالى: لا مد مرن 


بۇمنۈت بال الوم yr‏ أله ورس اا ابا شم أو اء هم أو 


2 ررر 


RE COO ويک ڪب ف فلوم‎ SOM 


المجادلة: .]۲١۲‏ وكما قال النبي يي : «من سأل القضاء کک إليه» ومن لم 


9۰۸| 
كون الرأي 
من إلقاء 
الشيطان 


تجاوز الله عن 
حديث النفس 
بالشر 


يسأل القضاءَ ولم يستعن عليه أنزل الله إليه ملكا بُسدده». والتسديد هو إلقاه القول 
السَدَاد في قلبه . وقال تعالی : « وأو سیا إل أو موس أن رضم 4 [سورة القصص: ۷]. 
ل تعالی : # ولذ او اوح يت إلى الحواربن أن ءامِنوا ي وبرسولي الوأ اما ) سور ة اة 
.. وهؤلاء لم یکونوا آنبياء. بل ذلك إلهام کک کا 
قال تعالى :  :‏ چ وما کان لتر بث أن يمه آله لاي وون ورای اپ أو برمیل/ رسو یوی 
يذو مايساء4 [سورة الشورى: ١‏ 

والأراء والخطاً في الرأى من إلقاء الشيطانء ولو كان صاحبُها مجتهداً معذوراًى 
كما قال غير واحد من الصحابةء كأبي بكر» وابن مسعود» في بعض المسائل: «أقول 
فيها برأيي» فإن يكن صواباً فمن الله » وإن يكن خطأ فمن ومن الشيطان» وال ورسوله 
بريء منها. | ) 

وما يكون من الشيطان إذا لم يقدر الإنسان على دفعه لا يأثم به» كما يراه النائم من 
أضغاث الشيطان وكاحتلامه في المنام» فإنه وإن كان من الشيطان فقد رفع القلم عن 


النائم حتى يستيقظ . 


وكذلك ما يحدّث به الإنسانٌ نفسه من الشر قد تجاوز الله له عنه حتی يتكلم به أو 
يعمل به وإن كان من الشيطان . ففى «الصحيحين» عن النبى ية أنه قال : «إن الله تجاوز 


(۱) أخرجه الترمذي» وأبو داودء وابن ماجه» وابن المنذر»ء والحاكم» في الأحكام من حديث اشن 
بن مالك. وهذا اللفظ آشبه بلفظ آبې داود. وأخرج البخاري معناه من حديث عبد الرحمن 
SP E‏ 
أعْتَ عليها؛ وبعده قطعة في اليمين . 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: إبطال القول بمعرفة الغيب بدون توسط الأنبياء ٥٥٣‏ 


Ê eT oc aa” 2 


هرَيْرة واین ا أن النبی َا ذکر أنه «إدا هم العبد بحسنة كتبّت له ا فإن ۰ 


عملها كتبت له عشر حسنات”. وإذا هم بسيّئة فلا تكتبوها عليه» فإن عملها فاكتبوها 
ية . وإن تركها فاکتبوها له حسنة فإنه إنما ترکها من جَرائي» ” 

وفي الصحيح أن الصحابة سألوا النبي ية عن الوسوسة التي يكرهها/ المؤمنء 
وهي ما يُلقى في قلبه من خواطر الكفر. فقالوا: «يا رسول الله! إن أحدنا ليجد في نفسه 
ا لان رى ى ضير عة أو تخ هن العا إلى الأرن اح إل من أن يكل 
به». قال: «ذلك صريح الإيمان». وفي حديث آخر: «الحمد لله الذي رد كيده إلى 
ال 


وفى «الصحيحين» عن النبى بيا قال : «إذا أذّن المودن أدبر الشيطان وله ضرَاط 


حتى لا يسمع التأذين . فإذا فضي التأذينْ أقبل . فإذا أقيمت الصلاة أدبر. فإذا قضيت 


(1) أخرجاه عن أبي هريرة» وفيه «ما لم تعمل أو تتكلم به». ورواه أيضا أحمد» وأهل السنن. 

(۲) رواه عن النبي بيه ابن عباس رضي الله عنهماء أخرجه البخاري ومسلم. وهو من الأحاديث 
القدسيةء أوله «إن الله كتب الحسنات والسيئات» إلخ». شرحه الحافظ ابن رجب في «جامع 
العلوم والحكم». وخرجه البخاري من حديث أبي هريرة في التوحيد» وخرجه مسلم عنه في 
الإيمان من أربعة أوجه . وهذا اللفظ مركب من ثلاث روايات عند مسلم. 

(۳( هذا قطعة من رواية العلاء عن أبيه عن أبي هريرة مع اختلاف يسير. 

)٤(‏ هذه القطعة من آول رواية الأعرج عن أبي هريرة بلفظ «إذا هم عبدي بسيئةء إلخ». 

)٥(‏ هذا آخر قطعة من رواية مَعْمَّر عن همام عن أبي هريرة مع زيادة كلمة «فإنه». ومعنى «من جرائي» 
أو «من جراي» : «من أجلي». وجاء في الحديث «إن امرأة دخلت النار من جرا هرَّة» أي من أجلها. 
)٦(‏ أخرجه مسلم في الإيمان وأبو داود في الأدب عن أبي هريرة» ولفظ مسلم: قال» جاء 
أصحاب النبي ية فسألوه «إنا نجد في أنفسنا ما يتعاظم أجدتا إن يتكلم به». قال: 

وجدتموه»؟ قالوا: «نعم». قال: «ذاك صريح اللإيمان». e‏ 
رجل إلى النبي ية فقال «يا رسول الله! إن أحدنا يجد في نفسه يعرض بالشىء لأن يكون حمَمة 
أحب إليه من أن يتكلم به». فقال : u Md eG‏ 

الوسوسة». وأخرجه أيضاً أحمد» والنسائي . 


/ ۰4 
الوسوسة 


المكروهة 


01 


o0‏ كتاب الرد على المنطقيين 


آقبل حتی يَحْطْرَ بین" المرء وقلبه» ]٥۰٥[‏ فیقول: «اذکر کذا [اذکر کذا]؛ لِمَّا لم یکن 
يذكرٌ» حتى يظلٌ الرجلٌ إن يدري كم صلى . فإذا وَجَد ذلك أحدّكم فليسجد سجدتين . 
فقد أخبر أن الشيطان يوسوس في الصلاة» ولم يأمر بإعادة الصلاة. 

فالاعتقادات والاإرادات الفاسدة تحصل بسبب شياطين الإنس والجن . 
والاعتقادات الصحيحة والإرادات المحمودة قد تحصل بسبب الملائكة وصالحي 
الإنس. قإن سماع الكلم قد يؤثر في قلب المستمع . فالمتكلم فاعل» فإن كان السامع 
قابلا انتقش كلامه في قلبه» وإِن لم یکن قابلا لم ينتقش فيه . 

إبطال القول بمعرفة الغيب بدون توسط الأنبياء 

وما يذكره طوائف من الباطنية - باطنية الشيعة كأصحاب «رسائل إخوان الصفا»» 
وباطنية الصوفية كابن سبعين وابن عربي وغيرهما - وما يوجد في كلام أبي حامد وغيره 
من أن آهل الرياضة وتصفية القلب وتزكية النفس بالأخلاق المحمودة قد يعلمون/ حقاثقَ 
ما أخبرت به الأنبياء من أمر الإيمان باللهء والملائكة» والكتاب» والنبيين» واليوم 
الأخر» ومعرفة الجن والشياطين» بدون توسط خبر الأنبياء هو بناءٌ على هذا الأصل 
الفاسد. وهو أنهم إذا صَمّوا نفوسَهم نزل على قلوبهم ذلك» إما من جهة «العقل الفعال» 
ا 

کلام في الغزالي قادح فيه 

وابو سام يكر د كر هدا وغو ما أن غل المسلهرت: وفالن ا فة اق ال عا دة 
ی ا و ا ی ار ا چ ا ا ا 
وما لا يتأوّل؛ لكن إذا ارتاض الإنسانٌ انكشفت له الحقائق» فما وافق كشفه أقرّه وما لم 
يوافقه تأوّله. ولهذا قالوا: كلامه يقدح في الإيمان بالأنبياء. وذلك أن هذا مأخوذ من 
أصول هؤلاء الفلاسفة. 


)۱( أخرجه الشيخان عن أبي هريرة من غير وجه في غير موضع . وفي الأصل «من» بدل بين“ كما في 
«(الصحيحين ' . 
(۲) على هامش الأصل هنا: إلى هنا انتهى قلم العلامة محمد بن إسماعيل الدحيمي رحمه الله . 


ولهذا كانوا يقولون: أبو حامد أمرضه «الشفا. وأنشد فيه ابن العربي 


الأبيات المعروفة عنه حيث قال : 
برئناإلى الله ممن معشر 
/]وكم قلت : «يا قوم! أنتم على 


o00 
تأثر الغزالي‎ )۲( 
من کتاب‎ 
«الخما»‎ 
بهم مَرَض من كتاب «الشفا»‎ 
ها١١ شفاجرف من كتاب «الشفا»‎ 


ےآ کی کے 


را غل اال 
وكلامه فى «مشكاة الأنوار» وفى «كيمياء السعادة» هو قول هؤلاء. ولهذايذكر أن 


«صاحبَ الرياضة قد يَسْمَع كلام الله كما سمعه موسى بن عمران عليه السلام»» وأمثال 
هذه الأقاويل التي أنكرها علماءٌ المسلمين العارفين بما جاء به الرسول من الكتاب 
والسنة من الطوائف كلها - من أصحاب الشافعي ومالك وأبي حنيفة وأحمد بن حنبل» 
والصرفة المان الين لرل وأهل الخديك رطا امل السة: 


(۱) 
(۲) 


(۳) 


«الشماء» : هو كتاب مشهور لابن سينا في الفلسفة» تقد تقدم ذکرہ مراراً کما فی ص ٥۵‏ س ٤‏ . 
ابن العربي : في الأصل ما شكله هكذا «بن الفرى كانه ابن القسري» أو تسوه ولم تعر غا 
اسم يشبهه لشاعر عائش بين عصر الغزالي والمصنف. ونرجح كوته «ابن العربي» الإمام القاضي 
أبو بكر بن عبد الله المَعّافري المتوفى سنة ٠٤۳‏ ه تلميذ الخزالى لكونه أديباً شاعراً عدا فضائله 
الأخرى كما أورد من شعره في «نمح الطيب». ثانياًء قد تقدم في ص ٥۲۷‏ قوله «شيخنا أبو حامد 
دحل بطن الفلاسفة ثم أراد أن يخرج منهم فما قدر١»‏ ومعناه يوافق معنى هذه الأبيات . ثالثاًء يدل 
المصراع الأخحير على كون قائله متمسكا بالسنة وقد قيل: إن ابن العربي التزم الأمر بالمعروف 
والنهي عن المنكر حتى أوذي في ذلك وله كتاب «الرد على من خالف السنة من ذوي البدع 
والإلحاد». قاله ابن بشکوال والمَقّري. آما المد بين العين والراء في الكتابة فلقصد إملاء الفراغ 
المتبقي في اخر السطر حيث وقعء وليس هو بالسين كما يوهم. وأما كتابة «بي“ بما يشبه الباء 
المفردة فمن عادة الكاتب في نظائره. لم يبق إلا إشكال جعل العين فاءء فلا يبعد أنه من تصحيف 
الكاتب . ) 
قال محمد شرف الدين يالتقياء مصحح «کشف الظنون» ط. استنبول ١۳٣۲‏ ه» تحت مادة 
«الشفا» لابن سيناء ج ۲ء عاود ٠٠٠٠١‏ : كتبَ الشيخ أبو سعيد أبو الخير معرّضاً لابن سينا 

قطعنا الأخوة عن معشر بهم مَرَضٌ من كتاب «الشفا» 

فماتوا على دين رسْطالیس وعشنا على سّة المصطفى 


إنكار العلماء 
على الغزالي 


o۱۲ 


لیس کل ما 
يقوله 


المتكلمون حقا 


٥0٩‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وقد أنكر عليه طائفة من أهل الكلام والرأى كثيراً مما قاله من الحق» وزعموا أن 
طريقة الرياضة وتصفية القلب لا تؤثر في حصول العلم . وأخطأوا أيضا في هذا النفي»› 
بل الحق أن التقوى وتصفية القلب من أعظم الأسباب على نيل العلم . 

لكن لا بد من الاعتصام بالكتاب والسنة في العلم والعملء ولا يمكن أن أحداً بعد 
الرسول يعلم ما أخبر به الرسول من الغيب بنفسه بلا واسطة الرسول» ولا يستغني أحد 
في مرف الب عا اء به الرسول :وكا اززل هى للق فة لين كف أنه 
ولا قياسّه عياراً عليه . فما وافق كشف الإنسان وقياسه وافقه» وما لم يكن كذلك خالقه. 
بل ما یسمی «كشفا» و «قياساً» هو مخالف للرسول . فهذا قياس فاسد وخيال فاسد» وهو 
الذي يقال فيه «نعوذ بالله من قياس فلسفي وخيال صوفي» . 

والإنسان قد يصفي نفسّه ويّلقي الشيطان في نفسه أشياءء فإن لم يعتصم بالذكر 
المنرّل وإلا اقترن به الشيطان» كما قال تعالى : * ومن عش عن ذد لمن نيص کم طا 
فهو لم رين )€ [سورة الزحرف: .]۳١‏ وقوله: فمن اثبع هدًای[۷ ۰] کل ل دآ 
سى )€ [سورة طه: .]١١۳‏ 


الفرق بين طرق متكلمي الإسلام وطْرْق المناطقة الفلاسفة 


فإن قیل : ما ذكره آهل المنطق من حصر طرق العلم يوجّد نحو منه في كلام 
متکلمي/ المسلمين» بل منهم من يذكره بعينه إما بعباراتهم وإما بتغيير العبارة» قيل : 
الجواب من وجهين . 


أحدهما: أن ليس كل ما يقوله المتكلمون حقاً. بل كل ما جاء به الرسول فهو 
حق» وما قاله المتكلمون وغيرهم مما يخالف ذلك فهو باطل. وقد عرف ذم السلف 
والأئمة لأهل الكلام المحدّث المشتمل على الباطل المخالف للكتاب والسنة. وقد 
بسط الكلام عليهم في غير هذا الموضع . ومر أن الكلام المذموم الذي دمه السلفُ 
الطيبٌ - أتباع الصحابة والتابعين لهم بإحسان ‏ هو الكلام الباطلء وهو المخالف لما 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: بطلان جعلهم النبوة ج٤ا‏ من الفلسفة o0۷‏ 


وهذان وصقفان ملازمان: فكل ما خالف ما جاء به الرسول فهو باطل» وكل كلام 
في الدين باطل فهو مخالف لما جاء به الرسول. وبطلان ذلك قد يُعلم بالأدلة العقلية مح 
دلالة الشرع على بطلانه. ودلالة الشرع تكون تارة بالإخبار عن الحق والباطل» وتارة 
بالإرشاد والهداية إلى الأدلة التي بها يُعرف الحق› ر العاقل في تلك الأدلة ا 
أ رش دال مول الها ودل عله 

الثاني أن يقال : متكلموا الإسلام لم يسلكوا طريق هؤلاء الفلاسفة . فإنه ليس فيهم 
أحد يَحْصر طرق العلم حصراً يذل فيه الأنبياء كما فعل هؤلاء حيث جعلوا ما علمه 
الأنبياء اغلا في طريقهب فجعلوا النبوة من جنس ما يكون لبعض الناس إذا كان فيه 
ذكاء وزهد. بل المتكلمون متفقون على أن النبي يُعّلمه الله بما لا يُعْلم به غيره بمشيئة 
الرب وقدرته. فإنهم متفقون على آن الله یفعل بمشیئته وقدرته» وأنه یرسل مَلّکاً إلى 
النبي» وهو يعلم الملك» ويعلم ما يقول وما يقوله للنبي . ليس فيهم من يقول إن الله لا 
يعلم الجزئيات» ولا أن الله ليس بقادر مختار» ولا أن الأفلاك قديمة أزلية» ولا من ينكر 
مَعَّاد الأبدان» ولا من يقول إن ملائكة الله مجرّد ما يسَحَيّل في النفوس كما بسَحْيّل للنائم» 
ولا كلام اله ]٥٠۸[‏ مجرّد ما يتخيل في النفوس من الأصوات» ولا من يقول إن ما يَعْلمه 
الأنبياء من الغيب إنما يفيض على نفوسهم من النفس الفلكية»/ ولا يجعل أحدهم 
«اللوح المحفوظ» هو النفس الفلكية . 

ولا يقول أحد منهم إن شيعا" غير الله أبدع ما سواه كما يقوله هؤلاء: إن «العقل 
الأول» أبدع كل ما سواه من الممكنات» ويسمّيه من ينتسب إلى الإسلام منهم 
«القلم». ويظنون أن الحديث المروي «أن أول ما خلق الله العقل قال له: «أفيل» 
فأقبل» ثم قال له: «أذبر» فأدبر» هو هذا العقل . والحديث لفظه حجة عليهم» لا لهم . 
SILL RIN Sba‏ 
بالحديث» كما ذكر ذلك الدارقطني» وابن جبّان» وأبو الفَرّج ابن الجوزي› 


)١(‏ شيثاً: في الأصل «شيء». 
(۲) القلم: في الأصل «العلم». 


قاعدة كلية 
لمعرفة الباطل 
في الدين 


o۱۳ / 


60۸ كتاب الرد على المنطقيين 


: )1( 
و 2 


بطلان جعلهم النبوّة جزءأ من الفلسفة 


والمتكلمون إذا حصروا طرق العلم حصروا طرق مثلهم وأمثالهم» فيذكرون 
الحسيات والعقليات الضرورية والنظرية سواء كان ذلك الحصر مطابقاً أو ليس بمطابق. 
لم يقصدوا أن يذكروا الطريق التي بها يَعلم النبيّ ما يُوحَى إليه» بل هذه الطريق خارجة 
عما يقدرون عليه هم وأمثالهم من الطرق» وليست من جنسها عندهم» بخلاف 
المتفلسفة . فإن النبي عندهم من جنس غيره من الأذكياء الزهاد لكنه قد يكون أفضل› 
والنبوة عندهم جزء من الفلسفة. وهذا هو الضلال العظيم . فإن الفلسفة كلها لا يصير 
صاحبها في درجة اليهود والنصارى بعد النسخ والتبديل» فضلاً عن درجتهم قبل ذلك» 
فضلا عن درجة المؤمنين - أهل القرآن كالصحابة والتابعين» فضلاً عن درجة واحد من 
الأنبياء» فضلا عن الرسلء فضلاً عن أولي العَرْم منهم» بل عامة أذكياء الناس وأزهد 
الناس أن يكون مُشبهاً للتابعين بإحسان ]٠٠۹[‏ للسابقين الأوّلين . 

فأما درجة السابقين الأرّلين كأبي بكر وعمر فتلك لا يَْلْغْها أحد. وقد ثبت 
في «الصحيحين» عن النبي َي أنه قال : «قد كان في الأمم قبلكم مُحَدّثون» فإن/ يكن 
في متي و و حديث آخر : «إن الله صرب الحق على لسان عمر وقلبه» . 


)١(‏ تقدم بيان المصنف لهذا الحديث الموضوع بالبسط في ص ٠٠١ ٠۲۳۹‏ وكذلك في 
ص ٣۳۲۹‏ ۳۲۱. ) 

(۲) اخرجه البخاري في فضائل الأصحاب عن أبي هريرةء ولفظه «لقد كان فيما قبلكم من الأمم 
دون فإن يكن في أمتي أحد فإنه عمر». وأخحرجه عن عائشة مسلمء والترمذي» والنساتي . 
و «المحدّث» - بفتح الدال المشددة - هو المْلْهّم» وهو من ألقى في رُوْعه شيء من قَبّل الملا 
الأعلى فيكون كالذي حَدّثه غيرّه به؛ وقيل: من يجرى الصوابٌ على لسانه من غير قَصد؛ وقيل : 
مكلم» أي تكلمه الملائكة بغير نبوة: قاله الحافظ في الفتح . وقد ذكر شرح المصنف لهذا 
الحديث وما يتعلق بمرتبة التحديث العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى في «مدارج السالكين»ء 
Tak‏ 

)۳( أخرجه الترمذي وأحمد من حديث ابن عمرء وفيه «جعل» بدل «ضرب». قال الحافظ : وأخرجه= 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون معيار الولاية لزوم الكتاب والسنة EKÎ‏ 


وقال على : «كنا نتحدث أن السكينة تنطق على لسان عمر»". وفى «الترمذي» وغيره: 
«لو e‏ لبٌعث فيكم عمر» ولو کان بعدي نبي ظز لکان عمر» ... 


ومع هذا فالصديق أكمل منه. فان الصڌيق كمل في تصديقه للتبي» فلا كلق الا ررر 
عن النبي» والنبي معصوم. والمحدّث ‏ كعمر e E‏ 
به» لکن قلبه لیس معصوماً. فعلیه آن يَغْرض ما ألقى عليه على ما جاء به الرسول» فإن 
وافقه قله وإن خالفه رده. a‏ وكان الصحابة يناظرونه 
ويحتجون عليه» فإذا ينت له الحجة من الكتاب والسنة رَجَّع إليها ورك ما رآه. 
والصديق”" إنما يَلقّى عن الرسولء لا عن قلبه . فهو أكمل من المحدّث. وليس بعد 
أبي بكر صديق أفضل منهء ولا بعد عمرَ محدّث أفضل منه . 


كون يعيار الولايات عند العارفين هو لزومٌ الكتاب والسنة 


۳ » » . ۰ “ ۹ اة 1 ۳ ٍ ْ العارفون 
ولهذا كان الشيوخ العارفون المستقيمون من مشايخ التصوف وغيرهم يامرون آهل ا 
/ القلوب أربابٌ الزهد»ء والعبادةء والمعرفةء والمكاشفة بلزوم الكتاب والسنة . قال ٥٠٥/‏ 


الجتيد e‏ «اعلمنا هذا مقيّد بالکتاب والسنة. فمن لم يقراً القرآن e‏ 


الحديث لا يلح له ان يتل بعلمنا». وقال الشيخ أبو سليمان الدارانى : «إنه لتم والسنة 
بقلبي النكتة من نكت القوم فلا أقبلها إلا بشاهدين - الكتاب والسنة». وقال أيضاً «ليس 


أيضاً أحمد من حديث أبي هريرةء والطبراني من حديث بلال . وأخرجه في «الأوسط» من حديث 

معاوية. 

)١(‏ رواه الطبراني في “الأوسط»ء وإسناده حسن . قاله الهيثمي في «مجمع الزوائد». وذكره آبو الفرج 

) ابن الجوزي في «سيرة عمر بن الخطاب» ط. مصر سنة ۱۹۳۱ م» ص ۲١٠۲ء‏ من غير وجه» عن 

الشعبي» وزر بن حبيش» وعمرو بن ميمون» وطارق بن شهاب» كلهم عن علي رضي الله عنه. 

(۲) القطعة الثانية فقط أخحرجها أحمد» والترمذي في المناقب» من حديث عقبة بن عامر» ولفظهما «لو 
کان (من) بعدي نبي لكان عمر بن الخطاب». وأخرجه أيضاً ابن حبان» والحاكم. وأخرجه 
الطبراني في «الأوسط» من حديث أبي سعيد. 

(۳) الصديق : في الأصل «التصديق) . 


العمدة هو 
اتباع 
|9۱٦‏ ` 


الرسول كا 


01١‏ ) كتاب الرد على المنطقيين 


لمن الهم شيتاً من الخير أن يفعله حتى يسمح فيه بأثر؛ . وقال آبو عثمان النيسابوري*'': 
«من مر السْلّةَ على نفسه قولاً [ ٠١‏ ]وفعلا نطق بالحكمة» ومن آمّر الهوى على نفسه نطق 
بالبدعة . فإن الله يقول: ون تطيعوة ت هسدوا [سورة النور: .»]٠٤‏ وقال آخر: «من لم 
ينهم خرَاطره في کل حال فلا تَعدّه في ديوان الرجال». 

وقيل Ek‏ البسطامي : (قد ّدم شيخ من أصحابك». لیزوره» فراه قد 
بص في القبلة» فقال: «ارجعوا بنا! هذا رجل لم يأتمه لله على أدب من اداب الشريعة 
فکیف يأتمنه على سرّه»؟ وهذا الذي فعله أبو يزيد يدل عليه بما في السنن «سنن أبي 
داود» وغيره - أن رجلا كان إماما"“ في مسجد من مساجد الأنصار - فإن كل قبيلة كان لها 
مسج - فجاء النبي ية فرأى بُصاقاً في القبلةء فقال: «من فعل هذا»؟ فذكرا الإمامء 
قاف أن ار كه فلا ا لر مو ر نالو اة ورل ل 26 فان أن ان 
خلفك». فجاء إليهء اك فقال: «صدَقوا. إنك آذیت الله ورسوله»" 

وقال غير واحد من الشيوخ والعلماء“: «لو رأيتم الرجل يطير في الهواء ويمشي 
/ على الماء فلا تغتزوا به حتى تنظروا وقوفه عند الأمر والنهي». ومثل هذا كثير في كلام 
المشايخ والعارفين وأئمة الهدى: وأفضل أولياء الله عندهم أكملهم متابعةً للأنبياء ولهذا 
كان الصديق أفضل الأولياء بعد النبيين ٠‏ فما طلعَت شمن ولا عربت على أحد بعد النبيين 


والمرسلين أفضل من أبي بكر لكمال متابعته. وهم كلهم متفقون على أنه لا 


(1) آبو عثمان النيسابوري: هو الزاهد الكبير أبو عثمان الحيْري» سعيد بن إسماعيل بن سعيد 
بن منصور» شيخ نيسابور وواعظها و كبير الصوفية بها . قيل إنه كان مستجاب الدعوة. قال آبو عمرو 
بن نجّيد: في الدنيا ثلاثة لا رابع لهم أبو عثمان بنيسابور» والجنيد ببغدادء وأبو عبد الله بن الجَلاء 

e )‏ . توفي سنة ۹۸ ۲ه -عن «تاريخ بغداد» و «الشذرات». 

(۲) إماماً: في الأصل «إمام؟ بالرفع . 

(۳) أخرجه أبو داود وابن حبان في الصلاة ا . وله أصل في 
«الصحيحين) . 

(6) م منهم الشيخ أبو يزيد البسطامي » فقد ذكر عنه ابن خلكان في ترجمته على نحو هذا القول . وقد أكثر 
الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى من أقوال وأحوال الصوفية في هذا لباب في "مدارج السالكين» 
ج ۳ ص .۷٦ ۷٤‏ | 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: الفناء المذموم والفناء المحمود “ه٥‏ 


ولكن دخل في طريقهم أقوا ا وهؤلاء e E‏ 
عند | ف 
وعند رسوله وعند أولياء الله المتقين › > وهم صالحوا عباده. ق e‏ 
الأولياء طريقاً إلى الله بدون اتباع الرسول» أو يظنٌ أن من الأولياء من يكون مشل النبي› 
أو أفضل منه» أو أنه يكون من هو خاتم الأولياء أفضل من السابقين الأولين» أو أعلم 
بالله من خاتم الأنبياء. وأمثال هذه المقالات التي تقولها ]١١١[‏ مَنْ دخل فيهم من 
الملاحدة الضالين . ومن هذا الوجه صار قوم متصوفون”"' يتفلسفون. 
وتکلم ابن سينا فى «إشاراته» على «مقامات العارفين». وقال الرازي فى كلام ابن سينا 
CT‏ ۴ ) على مقامات 
شرحه : «هذا الباب أجل ما في الكتاب» فإنه رتب علم الصوفية ترتيباً ما سبقه إليه مَنْ المارفين 
قبله ولا يلحقه مَنْ بعده» . وهذا الذي قاله الرازي قاله بحسب معرفته» فإنه لم یکن عارفاً 
بطريق الصوفية العارفين المتبعين للكتاب والسنة. ولعله قد رأى من صوفية وقته وفيه 
من الجهالات والضلالات ما رأى أن هذا الكلام أحسنْ ما يرتّب عليه طريقهم . وقد ذكر 
فى «مقامات العارفين» أمر النبوة التى يثبتونها. 
القَاء المذموم والقّاء المحمود" 
0 : ا ^ | ف کون الام 
واخر ما انتهى إليه العارفون في تسليكه هو «الفناء عما سوى الحق» الذي اثبته عن شهور 
والبقاء/ به . وهذا لو کان سالکه یؤمن بالله وملائکته وکتبه ورسله واليوم الأاخرء ویفعل ما /۱۷* 


ر الوى نقصاً 
ا مر الله به وينتهي عما نهی الله عنه› سلكت سلوا أتباع الرسل› لكانت هذه الغاية سلوكا 8 


ناقصاً عند أئمة العارفين . فإن «الفناء» الذي أثبته إنما هو «الفناء عن شهود السوّى»› 


)١(‏ متصوفون: كذابالأصل» ولعله «يتصوفون». 

(۲) هو النمط التاسع من قسم الإإلهيات من «الإإشارات" لابن سينا 

(۳) قد شرح العلامة ابن القيم رحمه الله تعالى مقام الفناء بكل بسط» مع ذكر أقسامه ومراتبه وممدوحه 
ومذمومه ومتوسطه» في موضعين من كتابه الكبير «مدارج السالكين»» وهماج ›١‏ 
ص ۰۹۱-۷۹ وج ۳ ص ۲٣٣-۲٣٣‏ . 


o۲‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك من اتبعه مثل ابن الطميل المغربى"“ صاحب رسالة « حى بن يقظان»» وأمثاله. 


إسماعيل 
عليه السلام 


وهذا «فناء عن ذكر السّوى وشهوده وخطوره بالقلب». وهذا حال ناقص يعرض لبعض 
السالكين» ليس هو الغاية» ولا شرطاً فى الغاية . 

بل الخاية «الفناء عن عبادة السّوّى». وهو حال إبراهيم ومحمد الخليلين صلى الله 
عليهما وسلم تسليماً. فإنه قد ثبت في الصحاح عن النبي يي من غير وجه أنه قال: «إن 
الله اتخذني خليلا كما اتخذ إبراهيم خليلاه" . 

وحقيقة هذا «الفناء؛ هو تحقيق الحنيفية» وهو إخلاص الدين لله. وهو أن يفنى 
بعبادة الله عن عبادة ما سواه وبع ا ا سراف وبطاعته عن طاعة ما سواه 
وبخشيته عن خشية ما سواه» وبالحب فيه والبغض فيه عن الحبٌ فيما سواه والبغخض 
و ل و ر غ ا 
شزكة مع الله تعالى . ولهذا أمر إبراهيم الخليل بذبح ابنه» فإنه كان قد سأل الله أن يَهّبه 
إیاه» ولم یکن له ابن غیره. 

فإن الذبيح هو إسماعيل على أصح القولين للعلماء وقول أكثرهمء كما دل عليه 
الكتاب والسنة . فقال الخليل : « رب هَبَ لى من لين )€ [سورة الصافات: .]٠٠١‏ قال 


(1) ابن الطفيل: هو أبو بكر» بالأفرنجي محرفا (إهءةطااط4) (أو أبو جعفر) محمد بن عبد الملك 
بن محمد بن محمد بن الطفيل القيسي» أو الأندلسي» الفيلسوف الطبيب المغربي. وكانت بينه 
وبين أبن رشد مباحث ومراجعات. توفي بمراكش سنة °۸١‏ ه. وتصنيفه رسالة «حى بن يقظان» 
قصة فلسفية تعرف أيضاً باسم «أسرار الحكمة الإشراقية؟ استخلصها من ألفاظ الرئيس ابن سيناء 
وحقيقتها هي فلسفة الأفلاطونية الجديدة في صورتها اللإسلامية» نشرها بوكوك (ع)ءهءه۴) سنة 
١1‏ م٠‏ ثم طبع في أكسفورد سنة ٠۷٠١‏ مء وبمصر سنة ۱۲۹۹ ه- عن «دائرة المعارف 
الإسلامية٠‏ و «معجم المطبوعات). 

(۲) أخرجه مسلم في الصلاة من ضمن حديث جندب بن عبد اللهء ولفظه : «إني أبرأً إلى الله أن يكون 
لي منکم خلیل» فإن الله تعالى قد اتخذني خليلاء إلخ». وفيه «لا تتخذوا القبور مساجد؟. وذكره 
ابن کثير في قوله تعالی: واتخذ الله إبراهيم خليلا) وقال إنه جاء من طريق جندب بن عبد الله 
البجلي» وعبد الله بن عمرو بن العاص» وعبد الله بن مسعودء مرفوعاً. 


/ الله قله عر ليم )€ [سورة الصافات: .]٠١١‏ والغلام الحليم إسماعيل . وأما 
إسحاق فقال فيه : فبشرنه بغلام عليم”". وإسحاق بُشرت به سارة أيضاً لما غارّت من 
هاجَرَ . والله ذكر قصته بعد قصة الذبيح . فإنه لما ذكر قصة الذبيح قال بعدها: * وريه 
بام حى امن يجيت ل( [سورة الصافات : ۲[ 

والمقصود هنا أن الله أمر الخليل بذبح ابنه - يكره - امتحاناً له وابتلاء ليْخرج من 
قلبه محبة ما سوى الله ليتم كونه خليلا بذلك . فهذا هو الكمال. ) 


وأما مجرد شهوده الح من غير فعل ما يحبه ويرضاه فهذا ليس بإيمان ينجي من 


عذاب الله » فضلا عن أن يكون هذا غاية العارفين . 

ثم الذي لا يشهد السّرّى مطلقاً إن شهدّه عين السّوى فهذا قول الملاحدة القائلين 
بو حدة الوجود. إن كان ذلك الةو اغراف عن هود الرق فمن تيك ها سرا 
مخلوقا له - آية له - وشهد ما فيه من آیاته کان أكمل ممن لم يشهد هذا. 

وعؤلاء قد يبلغ بهم الأمر إلى أن يروا أن شهود الذات مجردة عن الصفات هو 
أعلى مقامات الشهود. وهذا من جهلهم . فإن الذات المجردة عن الصفات لا حقيقة لها 
في الخارج» وليس ذاك رب العالمين. ولكن هم في أنفسهم جردوها عن الصفات 
وشهدوا مجزد ]٥٠١[‏ الذات» كما يشهد الإنسان تارةً علم الرت وتارة قدرته. فهؤلاء 
شهدوا مجرّد ذات مجردة . فهذا في غاية النقص في معرفة الله والإيمان به. فكيف يكون 
هذا غاية؟ ومنهم من ينظر هذا شرطاً في السلوك» وليس كذلك. بل السابقون الأولون 
أكمل الناس ولم يكن مثل هذا يخطر بقلوبهم» ولو ذكره أحد عندهم لذمُوه وعابُوه. 


الفرق بين شهود الخلق وشهود الشرع 
ومن جعل من الصوفية هذا «الفناء» غاية وقال إنه يفنى عن شهود فعل الرب حتى 


- كذا في الأصلء ولم يرد في التنزيل اية هكذا. والوارد هو قوله: «إنا نبشرك بغلام عليم)‎ )١( 
. ۲۸ : وقوله : وبشروه بغلام علیم# _ الذاریات‎ ٥۳ : الحجر‎ 


o۱۸ / 


۹۹ / 
وصية الحنيد 
لأصحابه 


الخ 
القدسي من 
عادی لې ولیا؟ 
التمييز بين 
الفرائض 
والنوافل 


[o۰ 


€ ` كتاب الرد على المنطقيين 


لا يستحسن حسنة ولا يستقبح سيئ فهذا غلط عند أئمة القوم. وأصحابُ هذا «الفناء» 
/ يسمون هذا «اصطلاماً» و «محواً) و «(جمعا). وکان الجْكَيْد - رضي الله عنه لار 
طائفة من أصحابه وصلوا إلى هذا أمَرهم بالمَرْق الثاني» وهو أن يفرٌّقوا بين المامور 
العف ره و هونا سخا جخ ان اجب وم ا او و دا 
شهدوا حلقه لكل شيء ولم يشهدوا إلا هذا الجمع استوت الأشياءٌ كلها في شهودهم 
لشمول الخلق والمشيئة والقدرة لكل شيء. وهذا شهود لقَدَره» لا لشرعه ودينه. فلم 


يبق في قلوبهم حب لما یحبه وبغضْ لما يبغضه»› وموالاة لما يواليه ومعاداة لما يعادية» 


وکانوا ممن أنکر علیهم سبحانه بقوله: $ آم ممل لز ءامَوا وصم أ لصحت كَالْمُفْرِريَّ ف 

الأرض آرنجمل لوين لجار )€ [سورة ص: ۲۸]. وقال فيم : ¥ e‏ 

E O O AA O Re O E FE OAT 
( 


كنوت © € [سورة الجائية: .]۲١‏ وقال: ممل اتی الیرم ڑ ما لک کیک 
رة الت : [1_o‏ 


ونفس ولاية الله مخالفة لعداوته. وأصل الولاية والعداوة الحب ]٥١٤[‏ 
والبغض . فأولياء الله هم الذين يحبون ما أحبٌ ويبغضون ما أبغضَ» وأعداؤه الذين 
یبخضون ما يحب ویحبون ما يبغض . وقد قال تعالی : # لا تد فوما يموت باه وَأَلَومِ 
الخ ر باوت من اة نة وسو وؤ اما اء شم أو أبا هم أو رخو تهر أو شيم 
آوکيک ڪب ف فلو م يسن وَأَيَدَحُم بروج َة € [سورة المجادلة: ۲۲]. وقال 
تعالی  :‏ فسوف ياق اله بقوم عم ویون ألو عل ألمومين مرو عل لكر هدوت ف سل آله 


مک ق کے ا ور r‏ 


ولا تا وم لبر [سورة المائدة: .]٠٤‏ وقال: # إن کشم نون ا اه یمون ي 1 کا 


ومر ا کر د [سورة آل عمران: hr‏ 


فمن لم يشهد بقلبه إلا خلقه الشاملّ ومشيثته العامة وربوبيتّه الشاملة لكل شيء لم 
يفزق بين وليه وعدوه» ولم تتميز عنده الفرائض والنوافل وغيرها. وقد ثبت في (صحيح 
البخاري» عن أبي هريرة عن النبي ييه قال: يقول الله : «من عادى لي ولا فقد بارزني 
بالمحاربة. وما تقزب الي عبدي بمثل ما افترضت عليه ./ ولا يزال عبدي ر يتقرب إلى 


+ ت ا 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حقيقة قولهم هي حقيقة قول فرعون 0٥‏ 


بالنوافل حتى أحبّه . فإذا أحببته كنت سمحّه الذي يسمع به» وبَصْرة الذي يُبصر به» ويَدَه 
التي بطش بهاء ورجله التي يمشي بها. فبي يسمع› وبي يہمصر› وبي يہطش › 
یمشی . ولئن سألنی لأعطينّه» ولئن استعاذنی لأعذته» وما ترددت عن شىء آنا فاعله 
ترذدي عن قبض نفس عبدي المؤمن - یکره الموت وأکره مُسّاءته» ولا بد له منه»" 
فالناظر إلى ]١٠١1‏ القَدّر فقط لا يفرّق بين مأمور ومحظور سواء كان فرضا أو الفرق الإلهي 


والفرق 
نفلا . وهو مع هذا لا بد لنفسه آن تميل إلى شيء وتنفر عن شيء٠‏ فإن خلو الحي عن النفساني 


الإرادة مطلقاً محال . فإن لم يحب ما يحبه الله ويبغخض ما يبغضه أحبٌ ما تحبه نفسه 
وأبغض ما تبخضه نفسّه . فيخرج عن الَرْق الإلهي النبوي - الذي هو حقيقة قول «لا إله 
إلا الله» وحقيقة دين الإسلام إلى الفرق النفساني الشيطاني . 

ثم هؤلاء صاروا فرَقا. أما ابن سينا وأمثاله من الملاحدة فإنهم يأمرون بهذا مع كون عدم 
ساثر إلحادهم من نفي الصفات» وقدم الأفلاك» وإنكار معاد الأبدان» وجَعْل النبوة نال ت 


بالكسب كالذكاء والزهد وإنما يفيض عليها فيض من العقل الفعال. ا 
المسلمين واليهود والنصارى . 

بل الفناء المحمود عند العارفين هو تحقيق شهادة أن لا إله إلا الله. فلا ب ر ر 
لى حا الاي فیشهد انه لا خالق یره ويشهد أنه لا يستحق العبادة غيره» نعبد وإياك 


ويتحقق بحقيقة قوله: لإاك نعبد را فوت 4 اسر الف SSE .[٥‏ 


وقوله: فاعبده وول | عله € [سورة هود: LI‏ وإلا فإدا شهدت آنه المستحق /١۲ه‏ 


)١(‏ تفرد بإخراج هذا الحديث القدسي البخاري دون بقية أصحاب الكتب . وقد رُوى من وجوه خر لا 
تخلو كلها عن مقال. فأخرجه أحمد. وابن أبي الدنياء وأبو نعيم» والبيهقي» عن عائشة ؛ 
والطبراني» والبيهقي» عن ا أمامة» والإسماعيلي عن علي؛ والطبراني عن ابن عباس؛ 
وأبو يعلى» والبزار» والطبراني» عن آنس؛ والطبراني عن حذيفة مختصرا؛ وابن ماجهء 
وأبو نعيم» عن معاذ بن جبل مختصراً؛ وأحمد» وأبو نعيم» عن وهب بن منبه مقطوعاً - عن «فتح 
الباري» وهذا اللفظ يختلف عن لفظ البخاري في مواضع . وليس فيه «فبي يسمع» وبي يبصر› 
وبي يبطش . وبي يمشي». وقد شرحه الحافظ ابن القيم رحمه الله تعالى في «الجواب الكافي" 
ط. ۱۳٤١‏ ه» ص .۲٠۳ - ۲٤۹‏ وهو الحديث الثامن والثلاثون من «شرح خمسين حديثاً» 
للحافظ ابن رجب الحنبلي . 


°٦٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


للعبادة مع رؤيتك نفسّك لم تشهد حقيقة «إياك نستعين»» وإذا شهدت حقيقة أنه الفاعل 
لكل شيء ولم تشهد أنه المستحق للعبادة دون ما سواه وأن عبادته إنما تكون بطاعة رسوله 
لم تشهد حقيقة «إياك نعبد» . وإذا تحققت بقوله «إياك نعبد وإياك نستعين» تحققت بالفناء 
في التوحيد الذي بعث الله به رُْسله وأنزل به کتبه . قال الله تعالی  :‏ وکر اسم ريك وسل اه 
یاد 9 رب ترق اشرب ل إل إلا هو نيذه وكيل ©6 [سورة المزمل : ۹-۸]. وقال 
تعالى : 9 فاعَبده وتوّڪَل علد [سورة هود: ۱۲۳]. وقال تعالی : # ومن ينق الله َمل لَه 
ارجا ل ردقه من حیت لا تیت ومن بول [ ١١‏ ] على آنه فهو حَسيةء 4 [سورة الطلدق : 
کر م ہے سے ص و 


۲ ۳]. وقال تعالی : ٭ قل هو ری لا له إلا هو عله ولت وله ماب ل [سورة الرعد: 
f‏ 


فنتاء آهل ولهذا لما سلك ابن عربي وابن سبعين وغيرهما هذه الطريق الفاسدة أورثهم ذلك 
الوجور «الفناءٌ عن وجود السوى». فجعلوا الموجود واحداً ووجود كل مخلوق هو عينَ وجود 
الحق . ا «الفتاء» عندهم آن لا یری إلا الحق»› وهو الرائي والمرئي› والعابل 
والمعبودء والذاكر والمذكور» والناكح والمنكوح. والاَمرٌ الخالق هو الآمر المخلوق. 
وهو المتصف بكل ما يوصف [به] الوجود من مدح وذم . وعبّاد الأصنام ما عبدوا غيره» وما 

تم موجود مُغاير له ألبتة عندهم . وهذا منتهى سلوك هؤلاء الملحدين . 
حقيقة قولهم ‏ فحقيقته قول فرعون» لأن فرعون كان في الباطن عالماً بأن ما يقوله باطل» وكان 
س جاحدا مريدا للعلو والفساد. ولهذا جحد وجود الصانع بالكلية. وأما هؤلاء فجُهّال صلل 
الأعلى؛ ‏ يحسبون أن ما يقولونه هو حقيقة إثبات الربَ وتعظيمه» وهو في الحقيقة قول فرعون. فإن 
فرعون ما كان ينكر وجود هذا العالم» ولا ينكر أن الموجودات تشترك في مسمى 
«الوجود»ء وإنما كان ينكر أن لهذا الوجود خالقاً مبايناً له . ولهذا أمر ببناء الصَرْح ليكب 
موسی بزعمه آن للعالم إلها فوقه . قال تعالی : 3 وال فِعَوُ/ لمن ابن لي صرحا لم بلع 
السب © اسب الوت قاح إل إکه موی ونی لطم ڪزبا ورڪڪرك دي 
رَو وء علو وص عَنِ اليل وما َيدُ روبك إلا ف تباي € [سورة غافر : 
۳١‏ ۳۷]. وقال تعالی : وکال رمو تاها الما َا لمت ڪمن لو يی فَأَوَودَ لي 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحد من المسلمين ٥٦۷‏ 


مسن عَلَ لين دجمل ل صرحا ل أل إل اک موی ونی لاط ے الکگذیں ۵ 
واسشتکر هو وجنودم فف الذرّْض يمير احق ر ا PE‏ ا أعذصۀ 
م رو کا س ر یڑ رم ر ا 

یوو ذم ف ار انظ کیک ڪاڪ علقبة عبؤبة الظدلر ت 1١۱۷1)‏ علقي 


۹ 2 e e 


كه یغور کل اک ری افد زوت راتت في هدز و الدتالقكة ويو 
الْقَيمَةهُم تت ألْمقَبوجين )€ [سورة القصص: ۳۸ .]٤١‏ 


وأكثر هؤلاء الملاحدة القائلين بوحدة الوجود يقولون إن فرعون أكمل من أقوالهم 
موسى» وإن فرعون صادق في قوله «آنا ربكم الأعلى»ء لأن الوجود فاضل ومفضول»› , 
والفاضل يستحو يستحق أن يكون رب المفضول . ومنهم من يقول: مات مۇمناًء وإن تغريقه 
كان ليغتسل غسل الإسلام. فإنهم مع قولهم بأن الوجود واحد قد يقولون إما بقول 
بعضهم : إن الثبوت غير الوجود» وإن ماهيات الممكنات ثابتة» وإن وجود الحق قاضٍ 
عليهاء كما يقول ذلك ابن عربي وغيره؛ وما أن يفرق بين المطلق والمعين» كما يقوله 
صاحبه القوتوي؛ وابنْ سبعين قوله قريب من هذا. وقد بسط الكلام عليهم في غير هذا 
الموضع»› وإنما ذكروا هنا لأن هؤلاء هم آخر مراتب فلاسفة الصوفية الذين يقولون إنهم 
آهل التحقيق والعرفان» وكل من سواهم عندهم ناقص بالنسبة إليهم . وقد رایت من 
هؤلاء غير واحد. 

وهم يرتبون الناس طبقات» أدناها عندهم الفقيه» ثم المتكلمء ثم الفيلسوف ث ترب 


4 طبقات الناس 
الثانية» وأبا حامد وأمثاله من الصوفية من العشرة» ويجعلون المحقق هو الواحد./ /۲۳٠ه‏ 
ولهذا ذكر ابن عربي في «الفتوحات» له أربع عقائد. الأول: عقيدة أبي المعالي وأمثاله 
مجردة عن الحجةء ثم هذه العقيدة بحجتهاء ثم عقيدة الفلاسفة» ثم عقيدة المحققين . 
وذلك أن الفيلسوف يفرّق بين الوجود» والممكن › والواجب»› [01۸] وهؤلاء يقولون 
«الوجود واحد». والصوفي الذي يعظمه هؤلاء هو الصوفي الذي عظمه ابن سينا. وبعده 
الفخفى: 

وو لاء لوا ملين ولا ودا ولا تضارى» کی ن اال کیا ا 


مع أهل البدع 
حالاً منهم. وهؤلاء أئمة النظار المتقلسقة وصوفيتهم وھ ادس اتات اج ر 


أقوالهم الثلاة 
کفرهم بھا 
الغزالي 


خمس مسائل 
دون غيرهم 


ort 


6۸ كتاب الرد على المنطقيين 


وظهورهم هو بذع أهل البدع» من الجَهُميةء والمعتزلةء والرافضةء ومن نحا نحوهم في 
بعض الأصول الفاسدة. فإن هؤلاء اذ شترکوا واولتك الملاحدة في أصول فاسدة 


مقالات للفلاسفة لم يذهب إليها أحد من طوائف المسلمين 


ثم أراد هؤلاء المتكلمون الردٌ عليهم في إلحادهم الظاهر الذي يظهر فيه مخالفتهم 
للمسلمين»ء مل القول بقدم العالم» وإنكار علم الله بالجزئيات» والقول بإنكار المعاد. 
وهذه الثلاثة هي التي يكمرهم بها أبو حامد الغزالي في «تهافت الفلاسفة». وطائفة 
يقولون: إن سائر آقوالهم الباطلة هي البدع التي ذهب إليها بعضُ فض أهل الكلام» كإنكار 
الصفات . وليس الأمر كما قاله هؤلاءء بل مقالاتهم التي لم يذهب إليها أحد من طوائف 
المسلمين - لا أهل البدعة ولا أهل السنّة - كثيرة» مثل قولهم في النبؤات. والملاثكةء 
وكلام الله وقولهم في الشفاعةء وإنكار مشيئة الله وقدرته. وليس هذا من لوازم القول 
بقدم العالمء بل في القائلين بذلك من يقول: «إن الله يفعل بمشيئته وقدرته» كأحد 
القولين الذين ذكرهما أبو البركات واختاره. وكذلك ما يقولونه في الملائكة إنها مجرّد 
ما يتخيّل في النفوس. أو إنها العقول» ]٥۱۹[‏ وإن الواحد منها أبدع كل ما سواه» وإن 
العقل الفعَّال هو المدبر لكل ما تحت الفلك» وإن الوحي على/ n‏ 
وإنه منتهى معاد الأنفس. 

فإنكارهم لقدرة الله ومشيئته أعظمٌ من إنكارهم لعلمه بالجزئيات . فإن كثيراً من 
الناس كان لا يعرف ذلك ولكن يعلم أن الله قادر خلق الأشياء بمشيئته» كما في 
«الصحيحين» عن ابن مسعود قال: اجتمع عند البيت ثلثة نفر - فُرَّشيّان وكقفي» أو 
ثقفيان وقرشي - كثير شحم بطونهم قليل فقه قلوبهم . فقال أحدهم : «أترون الله يسمع ما 
نقول»؟ فقال الثاني : «يسمع إن جُهرناء ولا يسمع إن أخفينا» . فقال الثالث: «إن كان 
یسمع إذا جھرنا فهو يسمع إذا أخفینا». فأنزل الله : 3 وما کسر سروت أن شد که 


(1) إليها: في الأصل «إليه». 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: قول الفلاسفة في الفلك ٥۹‏ 


و ایصدی وک جلو کہ وکن تشر ان کہ ا یعاد کی اسلو €9 ودرک کر ای 
ظنتّر ea oT e TS‏ 
يقرّون بأن الله خلق السموات والأرض بمشيئته وقدرته. وكذلك كان بعض أحداث من 
ا قد يجهل هذه المسئلة فيقول: «يا رسول الله! مهما يكتم الناس يعلمه الله»؟ 
فيقول له النبي يي : «نعم». ولم يکن هؤلاء يجهلون أن اله خلق کل شيء بمشيئته 
وقدرته» بل كان هذا من أظهر الأمور وأعرفها عند عامة المسلمين» بل وعامة المشركين 
الذين كانوا يعبدون الأصنام» وهم كفار» وهم مشركون» وهم الذين قاتلهم النبي اء 
وهم أول من يتناوله ذم القرآن للمشركين. ومع هذا فكانوا مُقرّين بأن الله خلق السموات 
والأرض وما بينهماء وخلق كل شيء بقدرته ومشیئته . فکانوا أحسن حالاً من هؤلاء 
الفلاسفة ]٥٠١[‏ في الإقرار بآن الله خالق كل شيء وربّه ومليكه» وأنه خلق الأشياء 
ةو قار 
فإن هؤلاء حقيقة قولهم أنه لم يخلق شيئاً. ومتقدموهم كأرسطو وأتباعه على أنه 
علة يتحرك الفلك للتشبّه بها. فليس هو عندهم لا موجباً بالذات» ولا فاعلاً بالمشيئة. 
وأما ابن سينا وأمثاله ممن يقول إنه موجب بذاته فهم يقولون ما يعلم جماهير العقلاء/ أنه 
مخالف لضرورة العقل» إذ يثبتون مفعولاً ممكناً يمكن وجودُه ويمكن عدمّه» وهو مع هذا 
قديم أزليٌّ لم يزل ولا يزال» وهو مفعول معلول لعلة فاعلة لم يزل مقارناً لها في الزمان . 
فكل من هذين القولين مما خالفوا فيه جماهير العقلاء من الأولين والاخرين» حتى سلفهم 
كأرسطو ونحوه» فإنهم لم يقولوا بهذا ولا بهذا. بل أولئك يقولون: إن الفلك قديم أزليّ 
بنفسه ليس له مبدع» ولكن يتحرك للتشبه بالعلة الأولى . فهو مفتقر إليها من هذه الجهةء 
امن خا آها دغ لب وة رل آنا شرط فى وجرد الال هم رجرب ب 
فيجعلون الواجب بنفسه مفتقراً إلى غيره. وهذا مما ينكره متأآخروهم» كابن سينا وأمثاله . 


فان ا اوةه کان نا وان زك وال و دى و قر 


© ارج الات والر يرواخد ار فن درت عة اه ن رة وها اغ 
أشبه بلفظ الترمذي . 


قول أرسطو 
وابن سینا 


فی الله 
oro /‏ 


قولهم في 
الفلك 


القول بأن 
الفلك معلول 


کون کفرهم 
أعظم من 
کفر غيرهم 


6۲٦ 
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قولهم أنه شرط في وجود الممكنات لا مبدعٌ لها ولا فاعل. فإنهم لا يثبتون 
للحوادث محدثا أصلاً في نفس الأمرء إذ الفلك عندهم ممكن له مبدع» وهو متحرك 
باختياره كما يتحرك الإنسان باختياره» وله نفس فَلكية كما للإنسان نفس . وليس عندهم 
فوقه شيء ]٥٩۱[‏ يَحڏذث عنه شيء . 

وإن قالوا: «إنه معلول» فقولهم في الفلك أقبح من قول القدرية في أفعال الحيوان . 
فإن القدرية يقولون: إن الله خلق الحيوان بقدرته ومشيئته» فجعل له قدرة تصلح 
للضدين» فهو يحدث إرادته وأفعاله بقدرته ومشيئته . وهؤلاء لا يجعلون الفلك مخلوةاً 
في الحقيقة وإن قالوا «هو معلول». ولو جعلوه مخلوقاً فعندهم هو متحرك حركة اختيارية 
نفسانية بمشيئة وقوة فيه » وليس فوقه شيء يحدث هذه الحركة ولا يفعلها. وإنما الفلك 
متحرك للتشبه بالأول لاستخراج أيونه وأوضاعه» إذ هي غاية كماله. 

وإن قالوا: «إن حركته تصدر عن الأول فكلام لا حقيقة له . فإنهم وكل عاقل يعلم 
أن الشيء البسيط الذي هو على حال واحدة أزلا وأبداً لا يحدث عنه شيء» فضلاً عن 
حوادث مختلفة ااا ا ا ا و ا 
غير هذا الموضع . 

/ والمقصود هنا التنبيه على أن الكفر الذي يوجد فيهم قولاً وفعلا أعظم من كفر 
اليهود والنصارى ومشركي العرب الذين هم أول من بُعث إليه النبي يي ونزل فيه القرآن 
E OS‏ 


الشفاعة الشر كية المَنفيّة والشفاعة الشرعية الثابتة 
ومن ذلك أن أولئك المشركين كانوا يجعلون ما يشركون به شمَعاءَ يَشفعون لهم 


إلى الله والله يقبلْ شفاعتهم - وهو سؤالهم ودعاؤهم بقدرته ومشیئته › کما ذکر الله ذلك 


رز کس سر rs‏ 


في مواضع من کتابه. فقال تعالی : # وعد عدوت ين دوب آلو ما لا يرشم وا 


2َ ق‎ e و‎ “A 


وتقولورس ھۇلاء 


2 


E‏ ان ال 


شفعتۇتا عند آله اتوت آله بسا 


او 


المقام الرابع -الوجه الرابعم عشر: اتخاذ المشركين شفعاء يقربونهم إلى الله 0۷۱ 


[ !1 ولهذا نفى الله شفاعة أحد إلا بإذنه في غير موضع من القرآن» بقوله: # مدا 
لى يشْمَّع عند إلا ايِو € [سورة البقرة: .]٠٠١‏ وقوله: « وأنذر به الذي افون أن 
م e PA ES‏ َل ولا شفع 4 [سورة الأنعام: .]٠١‏ وقال: * ودر 
او اڈ E‏ وڌ ڪر بء ن تسل نفس ما كَسَبت 


ليس امن دوب آله ولي ولا سَفْيع إن دل فكل عل لا خد ما اوليك الد ايت 
E‏ تا اوا یکفروت 4)3 [سورة الأنعام: ]۷٠‏ 
لله اَی حل السموت والارص وما هما فی َة ايام ر اسَوی َل تاگ 
دونو من ول وولا فع آلا تد OS‏ [سورة السجدة: .]٤‏ وقال تعالى : * وكًالوا اَعَد 
اکت شبحفۂ بل ےڈ ٹکرئریت © لا نیش وتۂ تقوب کشم اتر بت کے 9 
ے ر ر لے کک کو رر 


اا ا sS‏ لا شوت إلا لمن ارتضی وهم من َد فقون © # ومن 
يقل مم رت لله م دود ملك زیو جَهم کر ری اشر @4 اور ا 


ل _ [Y4‏ . وقال تعالی : 3 فل ادعو آل ت زعم | E SG AE‏ 
وص ےر رو 


الککوت ران لض دمام هما ون لوادتم تن تهر ل كم َة مده إل 
لمن آذ لم € [سورۃ سباً: ۲۲ ۔ ۲۳]. وقال تعالی  :‏ چ وکر ن مک فی لسوت لا تن 


مر ا سر ر و 2 


قلعم سا إا من بعد أن ب ذن الله لمن ياء برس )€ [سورة النجم : .]۲٠‏ 

فهذه الشفاعة التي نفاها القران تتضمن نفي ما كان يقوله مشر كوا العرب وأمثالهم من 
المشركين. وهي من جنس شرك ]٥۲١[‏ النصارى ونحوهم من الضلال المنتسبين إلى 
الإسلام» حيث يعتقدون في الملائكة أو الأنبياء أو الشيوخ أنهم شفعاءُ لهم عند الله كما 
يشفع الشفعاء إلى ملوك الدنيا. ويَضربون لله مثلاً فيقولون: من أراد أن يتقرّب إلى ملك 
) اا يتقرّب إلى خاصته وهم يرفعون حوائجه ویقربونه 
ليه . قال تعالی : وزی ادوا یں ڈونیہ آویےا ما نعبڈھہ :0 إل يربو ا کی اللہ رَلَمّح4 
[سورة الزمر : ۳]. أي يقولون: ما نعبدهم إلا ليقرًّبونا إلى الله زلفى . ذكر سبحانه هذا بعد 
قوله : # زيل الکن من أله العریز کر () إا را إَكَ کب الي اعد آله 


ر 


یسا لھ لیت ل آل َر تی الال واآریے اڈ یں ری ہے ما بذهم إلا 


i 
a اہ ا‎ 1 EA 
ربوا إلى آله‎ 


( ر ع رە د ص ا ر 
زلف لن امه کم بيهم فى ما م فيه لفوت إن ١‏ لَه لا يهى مَنَ 


چ کر رص رت 


ما 


غ 


ص 
ر ر 


نفی الله 
الشفاعة 
إلا بإذنه 


oV / 


اتخاد 
المشركين 
شفعاء 
يقربو نهم 
إلى الل 


ذكر التوحيد 
الخالص من 
سورة الزمر 


o۸4 


قول من قال 
المدعوون 
عزیر وعیسی 
والملائكة 


قول من قال . 


إنهم الجن 
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هو زب نار 4 [سورة الزمر : ۱۔۳[ 


مه ۰ » کک # ET‏ ے2 E‏ 
وقال في هذه السورة: * السا كاف عة و فو نلک بای من دونه ومن 
صلل الله مما لم من ماد لن 


چ 


سے کے 1 2 سے کے سے سے Tre‏ مرو ر ای 7 رت 1 tt‏ ا 
ولین سالتهم من لق السملوات والارض لول الله فل فرشم ما تَنْعون ين دون أ إن أرادي 


م ى 7 Os‏ 77„ س ص ت ص ج2 م ر صد 
اله صر هل هن ڪ شت ضري أو آرادن برََمَة هل هک مُْس کت مید قل حسی آله علد 
ر صر سے ي rC‏ رر صرت اق سے : ف 8 7 - چ کیم زه 
ر ڪل لمو OF‏ [سورة الزمر: ۳١‏ -۳۸]. وقال فيها: فل إن مرت أن عبد َه علصا 
ین 6/ مرت لان أکرة أو اشن ©4 [سورة الزمر: .]١١- ١١‏ وقال فيها: # فل 
rel‏ اوو وو ت چ e‏ ا ار ت * fe 2 Lr‏ 2 
أفَحَيرَ کہ تامروف آعبڈ آنا ا هود 6 ود وی لك ول الین من للت لين أشركت يبط 
سرا صر س کی ا سے کے س س و ایوہ س . SK aT‏ 

عمل وآ کر من لسرن [o1€‏ بل الله فاعبد وکر س لسري لل ¢ [سورة الزمر: 
TATE‏ 


تفسير قوله تعالى «أولئك الذين يذْعُونَ يبون - الآية» 


۴ 4 مە م ص 2 نے رص س ر ب ت ر ر رو رص 

وقال تعالی : قل ادعو الین ذَعَمتم من دونو فلا ییکرت اضر عنكم ولا 
٤‏ ک کش کہ 2ے رہ و e‏ چ 2ت و )ا ارو ی وم ت ق ا f‏ 
عویلا آي أۇلچك الزن يدعوت يبلغوت إل رهم ألوسِيلة e‏ أقرب ورجون رحمتم وعغاورت 
Cg 2 2‏ ر ا س ںات 4 pe‏ ګګ 


عذاب إن عذاب بك OE‏ [سورة الاسراء :27~ [oY‏ : 


ټړ 


روى ابن أبي حاتم وغيره بأسانيد ثابتة» عن شعبة» عن السَديّء سمع أبا صالح› 
عن ابن عباس في قول الله : ٭ وچک لذ دعوت غوت إل رهم الوِية4» هو عيسى» 
وأمّه» وعرّيرء والملائكة . وكذلك في تفسير عطيّة عن ابن عباس قال: كان أهل الشرك 
يقولون نعبد الملائكةء والمسيح» وَعَرَيْراً. وعن إسرائيل» عن السدي» عن أبي صالح : 
عيسى» وعزير» والملائكة. وكذلك في تفسير أسباط عن الستي» قال: ذكروا أنهم 
اتخذوا الآلهة» وهو حين عبدوا الملائكةء والمسيحَء وعزيراًء قال الله : « أله ليبن 
يتوت بښنغوت إل ديهم الوك . 

وفي «صحيح البخاري» وغیره عن ابن مسعود قال: کان ناس من الإنس يعبدون 
ناسا من الجن»ء فأسلم الجن وتمسّك الآتحرون بعبادتهم» فنزلت : « أوجك ادن يدوب 


“ 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: حصر أقسام المدعوين من دون الله ونفي كل واحد منهم ٥۷٣‏ 


غوت إل ريه الوسيكة آعم أقرب ودمحم -إلى آخر الآية"". وكذلك/ روی ابن ٠۲۹/‏ 
أبي حاتم وغيره» عن ابن شَوْدّب» عن مَطّر الوراق» قال: أنزلها الله في حي من العرب ٠.‏ 
كانوا يعبدون حيّاً من الجن . وفي تفسير مقاتل: إن المشركين كانوا يعبدون الملائكة 
ويقولون: هي تشفع لنا عند الله . فلما الوا بالقحط سبع ستين قيل لهم : ادعوا الذين 
رعمتم . 

والاية تتناول كل من دعي غير الله وذلك المدعو يبتغي إلى الله الريك أى القرن شمول الآية 
والرّلفى - ويرجو رخال واف عذابه. وهذا يدخل فيه الملائكة والاأنبياء کک کڪ 
والصالحون - الإنس والجن. وقد قرأ طائفة «أولئك الذين تدعون»ء فبين أن الذين 
يدعونهم المشركون هم يتقزبون إلى الله ويرجونه ویخافونه فكيف ]٠٥۲١[‏ يجوز 
دعاؤهم؟ وهذا كقوله: « أفَحَيب َر كرا أن بدا عِباوى ِت دونج ليا 4 [سورة 
الكهف: ]٠١١‏ . 


حصر أقسام المدعوّين من دون الله ونفي کل واحد منهم 


ا ( شی آدغ آل عنم بن درو و آل لا تیر َال درو فف کون المدعو 
السسرت کا ي آلأرض مام فبه ان شرل وما جم ن هير 69 ول ع انمه ند إلا تر 
لمن أو ل4 [سورة سا: EY‏ . فذكر سبحانه الأقساء الممكة قات لرك الذى ۰ 
يدعو غير الله ويرجوه ويخافه إما أن يجعله مالكاًء أو شريكاء أو ظهيراء أو شفيعاً. 
را کل ی ا ا و ا کو ی و 
شرا فة وا أن كرون ع ا وها لت الام ونا ان رن سا مها انا 
إلى رب الأمر . فإذا انتفت هذه الوجوه امتنعت الاستغاثة به 


(۱) آخرجه البخاري ومسلم في التفسير» وابن جرير» وسعيد بن منصور» عن عبد الله بن مسعودء 

واللفظ للبخاري تقريباً. ومفعول «يدعون» محذوف. تقديره «أولئك الذين يدعونهم آلهة يبتخون 
إلى ربهم الوسيلة». وقرآً ابن مسعود «تدعون» بالمثناة الفوقانية على أن الخطاب للكفار» وهو 
واضح - عن «فتح الباري». وقد جمعَّت آقوالٌ المصنف والشيخ ابن القيم رحمه الله تعالى في 
تفسير هذه الاية في «فتح المجید شرح كتاب التوحيد» ط. مصر سنة ۱۳۵۷ ه» ص ۷۸ - ۸۲. 


oV‏ كتاب الرد على المنطقيين 
تام ولهذا كان الناس بعضهم مع بعض من الملوك وغيرهم فيما يتسآءلونه لا يَخْرُّجون 
عن هذه الأقسام. إما أن يكون لكل منهما مُلك متميّز عن الآخر فيطلب من هذا ما في 
اة مُلكه ومن هذا ما في مُلکه. وإما أن یکون أحدهما شريكا للاخر فيطلب منه ما يطلب من 
الريك وام أن كر ناخد ها من أعران الاخ و اغ ارغ 6 اغ اد ال ف 
محتاجٌ إليهم» فيطلب منهم ما يحتاج إليه. وإذا انتفت هذه الوجوه لم يبق إلا مجرّد 
طلب محض وسؤال من غير حاجة بالمسؤول إلى السائل الشافع . 
الشرك بإثبات والمشركون بالله كل منهم في نوع من هذه الأنواع . منهم من أثبت فاعلاً مستقلاً 
ر“ غير اله» لکن لم یشبتوه مماثا له - لا في ذاته» ولا في صفاته» ولا في أفعاله. وهذا 
كالمجوس الذين أثبتوا قديماً شريراً يستقل بفعل الشرّ . ]٥١١[‏ وكذلك القائلون منهم أنه 
تحلق الشر. والقدّرية من جميع الأمم أثبتوا غير الله يدث أشياءَ ينفرد بإحداثها دون 
الله » وإن كان الله حالقاً له . ولهذا قال السلف : «القدرية مجوس هذه الأمّة»'“ 
۰ والقائلون بقدم العالم كلهم لا بد لهم من إثبات غير الله فاع . أما أرسطو وأتباعه 
للحركات فإن الفلك عندهم بحركته هو المحدث للحركات وما يتولد عنها. ثم من أثبت له شريكاً 
من «العقول» و «النفوس») جل ا بإحداث شيء۰ وذاك مستقا بإحداث شيء . 
ومن قال منهم بالعلة المشبَهة بهاء ومن قال بالموجب بالذات . فإن الطائفتين لا يثبتون 
في الحقيقة أن الله أحدث شيئاً» ولا خلقه. 


والله سبحانه نفى أن يكون لغيره مُلك» أو شزك في المُلك» أو يكون له ظّهير. 

کل شيء فنه سبحانه هو وحده خالق کل شيء وربّه ومليکه. وهذا هو مذهب أهل السنة المثبتين 
للقدر القائلين بأن الله خالق كل شيء بمشيئته وقدرته. لكن السلف والأئمة وأتباعهم 
يثبتون قدرة العبد وفعله» ويشبتون الحكمة والأسباب» وجَهْمٌ ومن اتبعه من أهل الكلام 
يمون ذلك کله» کما قد بسط في موضعه. 


(۱) أخرجه أبو داود والحاكم من حديث عبد الله بن عمر مرفوعاًء مع زيادة إن مرضوا فلا تعودوهم› 
وان ماتوا فلا تشهدوهم». قال المنذري : هذا منقطع . . . وقد روي من طرق عن ابن عمر ليس 


را یرم 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: تفسير قوله تعالى : « حى إذافرع عن قلوبهز) ٥۷١‏ 


تسیر قوله تعالى «حتى إذا فرع عن قلوبهم - الأيةه 

ولم ثبت سبحانه إلا الشفاعة . لكن أثبت شفاعة مفيدة» ليست هي الشفاعة/ التي 
يظتها المشركون. فقال تعالى : وا ع َة منم إلا نآ > لم ی دارم عن 
قلو په قَالْواً مادا قال رد اوا الق وهو مالك ©4 [سورة سبً: ۲۳]. وقد جاءت 
الأحاديث الصحيحة والاثار عن الصحابة والتابعين تخبر بما یوافق تفسيرَ هذه الأية من 
حال الملائكة مع الله» كما وصفهم تعالى في الآية الأخرى فقال: « بل عاد 
مک موت 69 لا قوت امول وهم بامروء سملو €6 [سورة الأنبیاء : ۲٢‏ - ۲۷]. 
ففي الحديث الصحيح الذي رواه أحمد والبخاري وغيرهما عن ابن عيَينة» عن ]٥۲۷[‏ 
عمرو بن دينار» عن عكرمة» عن أبي هريرة يبلغ به النبيًّ بيا قال: «إن الله إذا قضى 
الأمر في السماء ضَرَّبت الملائكة بأجنحتها حضعاناً لقوله كأنه سلسلة على صفوان. فإذا 
فرع عن قلوبهم قالوا : ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق وهو العلي الكبير . فيسمعها مُسْتَّرقو 
السمعء وهم ااا وو 0 بيده فأقامها منحرفة . فربما أدرك الشهات 
المستَرق قبل أن يرمي بها [ إلى صاحبه] فیحرقه» وربما لم يدركه» فيرمي بها إلى الذي 
يليه » ثم يرمي بها إلى الذي يليه إلى الذي يليه» ثم يلقيها إلى الأرض» فتلقى على لسان 
الساحر أو لسان الكاهنء E‏ فيقولون ااي ا 
وكذا فوجدنا [ه] حقاً للكلمة التي سمعت من السماء. 

وفي الحديث الصحيح الت رواه مسلم وغيره» عن الزهري» عن علي 
بن الحسين» عن عبد الله بن عباس : حدثني رجل من الأنصار أنهم بينما هم جلوس ليلة 
مع رسول الله ية رمي بنجم فاستنار . فقال لهم رسول الله ب : / «ما كنتم تقولون لهذا في 


(1) آخرجه البخاري في تفسير سورة الحجرء وسورة سبأء وفي التوحید» من حديث أي هريرة. قال 
الحافظ ابن كثير: وقد رواه أبو داودء والترمذي» وابن ماجهء اه. فلم يذكر أحمد. وهذا اللفظ 
يختلف عن اللفظ المشهور لهذا الحديث في مواضع منها أن أوله في المشهور «إذا قضى الله الأمر 
في السماء؟» ومنها أن فيه «ووصف سفيان بيده فحرفها ودد بين أصابعه»» ومنها أن فيه «فيكذب 

٠‏ معها مثة كذبة». وقد أورده الشيخ محمد بن عبد الوهاب في «كتاب التوحيدا وشرحه في «فتح 
المجيد» ط. سنة ۱۳١۷‏ ه» ص ١١١ ۱١۸‏ . 


or / 


orY / 


معنی قوله 
ory‏ 
فز ع) 


°۷٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


الجاهلية»؟ قالوا: «كنا نقول ولد عظيم. أو مات عظيم› > قال: ا رك 
أحد ولا لحياته» ولكنْ ربُنا تبارك وتعالى إذا قضى أمراً سَبّحةٌ حملة العرش› ئم سبحه 
أهل السماء الذين يلونهم» حتى يبلغ التسبيح أهل السماء الدنياء ثم يقول الذين لن 
حملة العرش - : «ماذا قال ربکم»؟ قالوا: «الحق وهو العلى الكبير» 
فیقولون کذا وكذا. فيخبر أهل السموات بعضهم بعضا حتى يبلغ الخبرٌ أهل السماء 
الدنياء قتف الجن الس > فيلقونه إلى أوليائهم فيلقون إلى أوليائهم» فيْرْمَّون. فما 
جاءوا به على وجهه فهو الحق» ولکنهم رفون فیه ویزیدون»' 

كلك ف العدت لاخر( التحررف من ورات ف بن اة فر لرا 
بن مسلم » عن عبد الرحمن بن يزيد» عن عبد الله بن أبي زكرياء عن رجاء بن حيوة» 
عن التّوّاس بن سمعان قال» قال رسول الله ي : «إذا أراد الله أن يوحي بأمره تكلم 
بالوحي . فإذا تكلم أخذت السموات منه رجفة - أو قال رَعْدة - شديدة من خوف الله . 
فإذا سمع بذلك أهل السموات صيقوا وروا لله سجُداًء فيكون أول مَنْ يرفع رأسه 
جبريل» فيكلمه الله من وحيه بما أراد. قيمْضي به جبريل على الملائكة» كلما مز بسماء 
سماءِ سأله ملائكتها: «ماذا قال ربناء يا جبريل»؟ فيقول: «قال الحق وهو العليّ 
الكبير». فيقولون كلهم مثل ما قال جبريل . فينتهي جبريل بالوحي [إلى] حيث أمره الله 

OT‏ ي حاتم» والطبري» وغیرهما'". 

وقوله «فرع عن قلوبهم»» أي أزال عنها الفزع. وكذلك قال غير واحد من 
/ السلف : «جليّ عن قلوبهم». وهذا كما يقال: «قَرّد البعيرَّ إذا أزال عنه القرادء ويقال: 
تحر تحب وتائي تحت إا أزال غه الحرج» والخوب والائم ب والنت. 


(1) أخرجه مسلم في السلام» باب تحريم الكهانةء وأحمد. والترمذي» من حديث ابن عباس . 
واللفظ يختلف عن لفظ مسلم في مواضع»› وليس فيه «سبحه» بل اا TT‏ . ومعنى 
«يقرفون فيه» : يخلطون فيه الكذب . 4 

(۲) آخرجه ابن ابی E‏ ا وکذا رواه ابن جریر» وابن 
خزيمة» اه. ورواه الطبراني أيضاً. وفي تفسير ابن جرير المطبوع «جابر بن حيوة» بدل «رجاء 
ن و 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: تفسير قوله تعالى: < حى إذافرم عن فوبهز) ٥۷۷‏ 


و ی ا ی ا 
عن شريك» عن يزيد بن آٻي زياد» عن مِقسَم» عن ابن عباس في قوله ی إِذافرَع عن 
قلوبهر 4 قال: كان إذا نزل الوحي كان صوئته كوفع الحديد على الصْمَّوان. قال: 
فيَصعَق أهلٌ السماءء حن إذَافرّع عن قلويهتر الوأ مادَاقَالّ رک 4 ؟ قالت الرسل: الحىّ 
e‏ الكبير. وقال عن الحارث الدمشقي» حدثنا أبي» عن . Ee‏ 
جعفر بن أ بي المغيرة» عن سعيد بن جبير» عن ابن عباس : aE:‏ 


سے صر ار ص 2 و 


ماذاقالّ ركم 4 قال: برل ]٥۲۹[‏ الأمر إلى السماء الدنيا له وقعة كوقعة السلسلة على 
الصخرة» فيفزع له جميع آهل الاو ماذا قال ربکم؟ ثم یرجعون إلى 
أنفسهم فيقولون : CTT‏ 

ویروی من تفسير عطية عن ابن عباس : و -الأية قال: لما 
أوحى الله إلى محمد دعا الرسول من الملائكة ليبعثه بالوحي سمحَّت الملائكة صوت 
الجبار يتكلم بالوحي. فلما كشف عن قلوبهم سألوا عما قال الله فقالوا: الحىّء 
وعلموا أن الله لا يقول إلا حقاً وأنه مُْجرّه. قال ابن عباس: وصوت الوحي كصوت 
الخود فل الا لاسي ر با ا را رر ا د ل 
ربكم؟ قالوا: الحم وهو العليّ الكبير". 

ويإسناده من تفسير قتادة رواية عبد الرزاق» عن معمر» عنه: : کی لذا فرع عن 
فلويهتر€ قال: لما كانت الفترة التي كانت بين عيسى ومحمد صلى الله عليما وسلم فنزل 
الو و ا . فأفزع الملائكة ذلك» فقال اله : < حى إِذَاهَرع/ عن فلوبهر) _ ٠٠١/‏ 
يقول: حتى ٳذا جلي عن قلوبهم قالوا ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق وهو العلي الكبير. 
ویروی بإسناده من تفسير الوالبي» عن ابن عباس فرع عن ويهر 4 قال: جلى عن 
قلوبهم . قال: وروي عن ابن عمر» وأٻي عبد الرحمن السلمي» والشعبي» والضحاك› 


(1) صحيح البياض بالأصل. 
(۲) رواه ابن جریر باسناده في تفسیره ي ا : وروی ابن آبي حاتم وابن 
مردويه عن ابن عباس ثم ذكره إلى قوله «لا يقول إلا حقأً . 


إصابة 
الملائكة عند 
قضاء الأمر 
۰ 


كفر المتخذ 
غير الله أرباباً 


joo 


o۷۸‏ | كتاب الرد على المنطقيين 


والحسن» وإبراهيم النخعي» وقتادة» مثل ذلك . 

وقد روى أحمد وغيره» عن أبي معاوية أو عبد الرحمن»ء عن الأعمش»› عن 
مسلم» عن مسروق» عن عبد الله بن مسعود قال: إذا تكلم الله بالوحي سمع أهل السماء 
صوته كحرٌ السلسلة على الصفاء فيصعقون لذلك ويخرون سجدا. فإذا علموا أنه وي 
فزع عن قلوبهم - قال: فير إليهم - فينادي أهل السموات بعضهم بعضا: ماذا قال 
ربكم؟ قالوا: الحق» وهو العلي الكبير. ]٥١١[‏ وقد رواه أبو داود في «سننه» مرفوعاً 
إلى النبي كلل . | 

وهذا الذي جاء به الكتاب والسنة والاثار مما يصيب الملائكة عند سماع الوحي 
إذا قَضى الله الأمرَ يتناول ما يقضيه بخلقه وبقدّره» وما يقضيه بشرعه وبأمره. فإنهم 
ذکروا ذلك عند تکلّمه بالقرآن» وعندما يقضيه من الحوادث التي يسمع بعضها مُسْتَرق 
السمع Es‏ ومسترق السمع وهذا الصنف هو الغالب. فإن إرسال 
A‏ 


قول الفلاسفة في الشفاعة أعظم ش ركا من قول خيرم 


EF‏ له لکلب وا e‏ يفول للکاس 
کووا عکادا ئی من دون اہ ولیک کووا ری ہیا کشم تعیموں الککب ویما کت Ee‏ 
ولا اشر آن كدو نهگ ويي ا باتوی انکر ب25 د a‏ ا ل 
عمران: ۷۹- ۸۰]. فبيّن سبحانه أن من اتخذ/ ا را ا ی 
المشركين إنما كانوا يتخذونهم شفعاءَ ويتقرّبون بهم إلى الله زَلْفى . فإذا كان هؤلاء الذين 
دعوا مخلوقاً ليشفع لهم عند الله كما يشفع المخلوق عند المخلوق فيسألّه ويرْعَّبُ إليه 
بلا إذنه وقد جعلهم الله مشركين كماراً مأواهم جهنم» فكيف بشرك هؤلاء الفلاسفة وما 


(۱) رواه آبو داود بهذا الإسناد من هذا الوجه ببعض الاختلاف . وقال في «فتح المجید» ص ٠١۹‏ : 
وروی سعید بن منصور وآبو داود وابن جریر عن ابن مسعود. ثم ذكر الشطر الأول منه. 
(۲) ومسترق السمع : كذا بالأصل» ولعله زائد. 


المقام الرابع - الوجه الراب عشر: كون الشفيع لا يسأل الله عندهم 0۹ 


يثبتونه من الشفاعة؟ فإنهم يجوّزون دعاء الجواهر العلوية - الشمس والقمر والكواكب»› 
i‏ الأرواح التي يسمونها «(العقول» ويسميها من انتسب ال أهل 
الملل «الملائكة». 

٤ ۰‏ ف ف f‏ ماه ت ت 8 نول 
وهؤلاء المشركون قد تنزل عليهم أرواح تقضي بعض مطالبهم وتخبرهم ببعض ر 
الأمور. وهم لا يميزون بين الملائكة والجن» بل قد يسمون الجميع «ملائكة) المشركين 
و «أرواحا»» ويقولون «روحانية الشمس)» «روحانية عطارد»ء «روحانية الرْهَرة». 
[] وهي الشيطان والشيطانة التي تضل مَنْ أشرك بها كما أن لنفس الأصنام وهي 
التماثيل المصنوعة على اسم الوثن من الأنبياء والصالحين» أو على اسم كوكب من 
أو روح من الأرواح» والأصنام أيضاً لها شياطين E‏ أحياناً 
IN‏ قك تترايا أحياناً فيراها بعض الناس من السَدَّنة وغيرهم . 


فالمشركون من الفلاسفة القائلين بقدم الال هب اغف شرا وا يټدڏعونه من e‏ 
الشفاعة لألهتهم أعظم كفراً من مشركي العرب . فإنهم لا يقولون إن الشفيع يسأل الله ف 
والله يجيب دعوته» كما يقوله المشركون الذين يقولون «إن الله خالق بقدرته ومشيئته» . 
فان هؤلاء عندهم ا ا ي وإنما العالم 


فاض عنه. 


فيقولون : إذا توجه الداعي إلى من يدعوه - كتوجُهه إلى الموتى عند قبورهم وغير كونه فيضا من 
قبورهم وتوجهه إلى الأرواح العالية - فإنه يفيض عليهم ما يفيض من ذلك المعظم الذي 
دعاه واستغاث به وتَحضّع له من غير فعلٍ من ذلك الشفیع ولا سؤال منه لله تعالى . کیا ف ت 
يفيض شعاع الشمس على ما يقابلها من الأجسام الصقيلة كالمرآة وغيرهاء ثم ينعكس ٠‏ 
الشعاع من ذلك الجسم الصقيل إلى حائط أو ماء. وهذا قذ ذكره غير/ واحد من هؤلاءء ٠٣٠/‏ 
كابن سينا ومن اتبعه كصاحب «الكتب المضنون بها؟ وغيره. 


وھؤلاء يزورون القبور الزيارة المنهي عنها بهذا القصد. فإن O‏ الشرعية زيارة القبور 


الشرعية 
مقصودها مثل مقصو د الصل<دة على الجنازة. قصال بها السلام على الفيت ل أله والذة 


بالمغفرة والرحمة. وأما الزيارة المبتَدَعة التي هي من جنس زيارة المشركين فمقصوده ومقصودهما 


OA*‏ كتاب الرد على المنطقيين 


بها 0 الحوائح من الميّت أو الغائب. إما أن يطلب الحاجة منهء أو يطلب منه أن 


يطلبها من الله» وإما أن يقسم ]٥۳۲1‏ على الله به. ثم كثير من هؤلاء يقول: إن ذلك 


-المدعو يطلب تلك الحاجة من اله أو إن الله يقضيها بمشيئته واختياره للإقسام على الله 
) بهذا المخلوق. وأما أولئك الفلاسفة فيقولون: بل نفس التوجه إلى هذه الروح يوجب 


قصور معرفة 
آهل الكلام 
بدین 

| ارسلام 


مناظرة 
ov‏ 
بين الحنفاء 
والصابئة 


لا وسائط ` 
عند الحنفاء 
کما یثبتها 
الفلاسفة 


e SSS OO 
فتبيّن أن شرك هؤلاء وكفرهم أعظم من شرك مشركي العرب وكفرهم» وأن اتخاذ‎ 
هؤلاء الشفعاء الذين يشركون بهم من دون الله أعظم كفرا من اتخاذ أولئك.‎ 


ليس توسط البشر عند الحنفاء كتوسط العُلويات عند الفلاسفة 


ولهذا. كانت مُناظرة كثير من آهل الكلام لهم مناظرة قاصرة» حيث لم يعرف 
أولئك حقيقة ما بَعَّث الله به رُْسّله وأنزل به كتبه وما ذمّه من الشرك. ثم يكشفون بنور 
النبوة ما عند هؤلاء من الضلال. كما ناظرهم الشهرستاني في كتاب «الملل والنحل»“ 
لما ذكر فصلا في المناظرة بين الحنفاء وبين الصابئة المشركين › فإن الحنفاء يقولون 
بتوسط البشر وأولئك يقولون بتوسط العلويات . فأخذ يبين أن القول بتوسط البشر/ 
أولى من القول بتوسط العلويات. ومعلوم آنه إذا آخذ التوسّط على ما يعتقدونه في 
العلويات كان قولُهم أظهر . فكان رده عليهم ضعيفا لضعف العلم بحقيقة دين الإسلام. 

فإن الحنفاء ليس فيهم من يقول بإثبات البشر وسائط في الخلق .والتدبيرء 
والرزق» الا خا والإماتة تة وسماع الدعاء» وإجابة الداعي. بل الرسل كلهم واتباع 


الرسل متفقون على أنه لا يُعبّد إلا الله وحده. فهو الذي يسال ویُعبد» وله يُصلى 


. ٠١١ ۱٤٤ تقدم كلام المصنف رحمه الله تعالى بالبسط على قولهم في الشفاعة في ص‎ )١( 

(۲) «الملل والنحل؟: لأبي الفتح محمد بن عبد الكريم الشهرستاني المتوفى سنة ٥٤۸‏ ه» طبع 
طبعات» منها على هامش الأجزاء الثلاثة الأول من كتاب «الفصل في الملل والأهواء والنحل» 
لابن حزم» ط. مصر سنة ۱۳۱۷ ۔ ٠۳۲۱‏ ه في ١‏ أجزاء. E‏ 
ص ٤ - ٩۹۸‏ ج ۲ منها . وتقدمت اللإشارة إليها في ص ٠٤١١‏ من هذا الكتاب . فليراجع 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون الرسل وسائط في التبليغ فقط 0۸۱ 


ويسجد» وهو الذي يجيب دعاء المضطرين» ويكشف الضرَ عن المضرورين»› ويُغيث 
.1 عباده المستغيثين  .‏ ما يفتح لله لاس من َة فلا ميك لها وما يميرك فلا ممل لم من 
مو4 [سورة فاطر : ۲]. ۵ وما یکم تِن ةرمن أ ف لدا سكم أصرّد ترود 4)9 
[سورة النحل: .]٥١‏ 

وليس عند الحنفاء أن أحداً غير الله يستقل بفعل شيء» بل غايته أن يكون سبباًء 
والأثر لا يحصل إلا به وبغيره من الأسباب وبصرف الموانع . والله تعالى هو الذي يخلق 
بتأثير الأسباب وبدفع الموانع » مع خلقه سبحانه أيضا لهذا السبب . لكن المقصود أنه ليس 
في الوجود ما يستقل بإحداث شيء» ولا تم شيء يوجب كل أثر إلا مشيئة الله وحده. فما 


شاء کان ومالم یشأ لم یکن . 


والرسل هم وسائط بین الله وبين حلقه في تبلغ رسالاته» وأمره ونهبه» ووعده 
ا 


ووعیده» كما قال تعالی : ٭ وما رل أَلمرَسَلنَ إلا مسرن وَمَنذْرِينّ 4 [سورة الأنعام: ٤۸‏ 


والكهف : .]٠١‏ وقال: « إا أرسلتك شهدا ومس وذ € وداعیا إلى آله ذو وسراجا 
مما )€ [سورة الأحزاب: .]٤١ _ ٠٠‏ فأخبر أنه أرسله شاهداء كما قال: # ليكوب الرسول 
ص رص صر ےر و رک ر 2 ا ٍ رص لے کے سے ےا ر2 
شھیدا کر وتک ونوا شہداء على الاس [سورة الحح : ۷۸]. وقال  :‏ کیب داچ امن کل 


ت ر ر 


َة شيد وَجنتَا بك عل ھتؤلاء سيدا ( 4 [سورة النساء: .]٤١‏ وقال: # رَكَدّلك 
جعلقنگم اة وسا نوفا شدآء َل لاس وَمَكودٌ اسول عَيَكه سيدأ [سورة البقرة: 
۳ لما دفن النبي ويا شهداء ا قال: «أما أنا فشهيد/ على ھۇلاء» . وقوله 
«مبشراً ونذيرآ» بالوعد والوعيد» و «داعياً إلى الله بإذنه» بالأمر والنهي . 


کو رصم ت کر رو ر 


0 ۴ سي کا ر ak‏ کو ر 2 ا عر کر 
وقال تعالى : * وسل مَنَ أرسَلّتا من َلك يِن رَسلتا أجعلنا من دون لرن ءالهة 


)۱( هو قطعة من حديث جابر بن عبد الله أخرجه البخاري في الجنائز› ولفظه : كان الني ية يجمع بين 
الرجلين من قتلى أحد في ثوب واحد» ثم يقول : «أيهما أكثر أخذاً للقران»؟ فإذا أشير له إلى أحدهما 
قدمه فى اللحد» وقال : «أنا شهيد على هؤلاء يوم القيامة» (أي» آنا شفيع لهم› وأشهد أنهم بذلوا 
أرواحهم في سبيل الله)» وأمر بدفنهم في دماڻهم› ولم یغسلواء ولم صل عليهم . ورواأه أيضاً 
الترمذي» والنسائي» وابن ماجه . ولم يخرجه مسلم -عن تنقيح الرواة. 


لا يستقل 
باحداث شىء 
أحد غير الله 


كون الرسل 
وسائط في 
تبليغ الرسالة 


ora | 


وظيفة الرسل 
وبراءتهم من 
خواص 
الربوبية 


توسط البشر 
بالرسالة 


کتوسط 


o۸‏ كتاب الرد على المنطقيير 


اير [سورة الزخرف: ]٥۳١٤[ .]٤٥‏ وقال: * ود بم ي ڪل اة رسوا 
وا ا وا کیا ترت ینک کن کتی که زم کن عقت تی کا4 رر 
النحل: .]۳١‏ وقال تعالی : وما ارسلکا من قنللت من رَسول إلا یی لله م د که إل آنا 
فاعبدوت )€ [سورة الأنبياء: E .]٠٠١‏ 
ومن بعده من الرسل آنهم قالوا لقومهم : # أعبدوااده تاگ ل غيره: [سورة الأعراف : 
۹ ]. وقال نوح : ولا افو لَکُم نی خرن لَه ولا أعَلم أَلْمَيَّبَ ولا قول إِنيَ 
اڭ ا لیے تر اگ کے بھی اه کی اه اتک ب با ف آنشسهم ي إا لَمِنَ 
لظلمين لإ [سورة هود: .]۳١‏ وكذلك قال لخاتم الرسل: e‏ 

زاین کو وک عل عیب وکا اقول کہ ا15 ب ادما بوس إ4 [سورة الأنعاء: ٠‏ 
E‏ 


رر ہے وروک ر 2و Aor‏ 


بے الہلکڪة رسلا ویرے ألتَاس 4 [سورة الحح : .٥‏ وقال تعالی : # إِنه لقول رسول 


ابا اران گر ی کدی کر کر 0 شع ایو 4 رر رر :۰ -۲۱]. فهذا جبریل 


o۹ 


لایمکن 
الأخذ عن 
الملك ) 


لا فائدة من 
إرسال الملك 
في صورة 
البشر 


ثم قال : وما صاجیک بمجلو ا 0 €3 [سورة التكوير: ET‏ وقوله (ومأ صاحبکم» کقوله في 
الات الاشرى: E‏ افاي اا [١‏ 


/ استطراد : 
الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر دون المَدّكي 


LS E a a 
: يصحبهم ويصحبونه بشراً مثلهم . فإنهم لا يطيقون الأخذ عن المَلّكء کما قال تعالی‎ 


سے صسے لے ا اه رس و سے 


وقالوا کول انز عله ملك وکو ارلا مککا لقی ل شر لد رود لڳ ولو لته مڪ لجعلتة 


را واا اعا 


جلا وللبستاعلیھ م ما یلسوت )4 [سورة الأنعام: ۸-]. 


ا » 1 4 8 )1( a‏ * | 
وروی ابن ابي حاتم» عن ابي زرعة» عن [منجاب] بن الحارث» عن بشر بن 


(1) منجاب: بياض في الأصل» وقد أدرجناه من بعض أسانيد ابن أبي حاتم المذكورة في «تفسير ابن 
کثیر). 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: الحكمة في إرسال الرسول البشري إلى البشر ٥۸۳‏ 
عمارة» عن أبي رَؤق» عن الضحاك» عن ابن عباس : * ولو أرَلاملكالقى الأنر4 : 
لأهلكناهم» ۶نم ل رود 469 : لا يؤخرون. ولو جعلته مڪ لجعلته رجلا &» 
يقول: لو أتاهم ملك ما أتاهم إلا في صورة رجلء لأنهم لا النظر إلى 
الملائكة . وكذلك قال غيره من المفسرين . * وللبستاعليّهم4 قالوا: لخلطنا ولشبهنا 
عليهم ما يَخلطون ويشبّهون على أنفسهم» حتى يشكوا فلا يدروا أمَلك هو أو آدمي . 
ES RES‏ 

كان جبريل يأتي النبيًّ بيه إذا رآه الناس في صورة دحَيَّة الكلبي» أو في صورة أعرابي لما 
أتاه وسأله عن الإسلام والإيمان والإحسان. وكذلك لما أتواإبراهيم ولوطا ورأتهم سارَة 
وقومٌ لوط لم يآتوا إلا في صورة رجال. وكذلك لما أتي جبريل مريم - عليها. السلام - 
لينفخ فيها أتاها في صورة رجل. قال تعالى: « فأرسلتا ايها روحتا فمل لها مسا 
سوا 9 قات إن أعوذ لمن ینک إن کت نمیا لو ال اما آنا رسو ريك لهب لك لسا 
رّصبًا )€ [سورة مريم: ١١‏ - ۱۹]. وإذا كانوا لا يستطيعون أن يروا الملّك إلا في 
صورة رجل فلو جاءهم لقالوا: «هذا بشر» ليس بمَلك»» واشتبه الأمر واختلط› والتبس 
الأمر عليهم . فلم تكن هذه شبهة تنقطع بإنزال مَل . 


/ وهذا كما قال في السورة الأخرى : : ود وتک عن روج فلا ال نامرا 04۰ 
۸ء 2 e‏ ص ا کے ر رت ر لی قان فی 
geh O r‏ ا 
ڪيا 6 إلا رة من رك إن مض کات میک بيا 6 فل لن معت آلإنس وَأَلْجِنْ ع ملانكة لنرلنا 

2 وو کے ا ملكا 
بسنل ما القن با بی واو کات بنش ابض ییا وا لقد لقد صر فنا لاس ف هذا 


مر و لزب رم ۹ Sa‏ ۶ 95 راص عر ا 
لمران من کل مسل فأ اکر الاس إلا مو € - إلى قوله n‏ 
س چ اسم ر 


| جام الهئ إل أن قالوا أبعت الله برا رَس 0 قل او کات فی الذرّض اة مشو 
مطمرتنَ فرلا عام A‏ مل ڪا رسوا 4 [سورة الإسراء: .]١١ ۸١‏ 


, آنه عربيّ بُعث بلسانهم» کما قال : وما ازسلتاین‎ E 
ر‎ 2 4 ۴ 
]وقد قال تعالی : ۾ ل جڪ ب بني‎ [ . [٤ 2 مد انو‎ O TEE 


م ” 0 ر عه 2 ر ” 
رسوا من e?‏ ما عَِر خرش يڪم بالممن روو 


ار 


لم یقصد 
تفضيل الملك 
أو غيره على 
الرسول 


/of\ 


الرسول هو 
جبريل في 
التكوير ومجمد 
فى الحاقة 


أضافه إلى 
الرسولين : 
ي 
والملكي 


١ oA f‏ كتاب الرد على المنطقيين 


رح لإ [سورة التوبة : .]۱١۸‏ قيل: المراد «من أنمُس العرب»» فالخطاب لهم . 
وقيل: «من أنفس بني آدم»» فهو بشرٌ لا مَك ولا جنيّء لأن الخطاب لجميع 
الخلن الذين أرسل إليهم. لا سيما وهذه في سورة براءة» وهي من آخر القرآن نزولا» 


) وفيل إن هله الأية آخرٌ ما نزل. وقد نزلت بعد دعوة الروم» والفو والقبط . وهر 


«بالمؤمنين» من هؤلاء كلهم «رؤوف رحيم». ولا ريب أنه َه من الأنس؛ ومن العرب - 
أفضل الأنس؛ ومن قريش - أفضل العرب؛ ومن بني هاشم - أفضل قريش . و «الأنفس» 
یراد بهم جنس الإنسان» كما قال تعالى : ¥ لول[ إذْسِعوة] ERA A‏ 
نور الور ] TT‏ : 3 اکان 
لتاس عجباان اوتا حا إل لهم رالاس [سورة يونس hE‏ 

وقوله: ‏ سََحَان ری هل کت إلا مر شو 49 [سورة الإسراء : ۲ ل 
بهذا اللفظ تفضيل المَلك عليه» كما توهّمه بعض الناس . كما أن قوله أن اوتا إل رمل 

/ ت4 وقوله : 3 سبحا ری هل كتلا بر رولا )€ لم يقصد به أن غیره أفضلٌ منه . 
استطراد آخر : 
کون الرسول بلغا للقرآن عن اله» لامُځداً له 

وقال سبحانه: ٭ وما صاجی بمجلون لاک ولقد راه الان الین 9 وما هو عل ألمي 
بیو 5 مر بترل ککن کیير €3 [سورة انکور ' ۲ [۲١‏ . فالرسول هنا هو الرسول 
المَلكي - جبريل . وقال في السورة الأخرى : إت اقول رسولي ریم لا وما هو بقولسًاعر ليما 
ومون ا وکا بقول کاهن لیا ما کرو وی زيل ِن رب مین ۵ ب واد تقول عابتا ص آلأقاربل لوي دة 
من بان 2 قط مه آلو ل3 فما منك ِن مر عله حجن )€ [سورة الحاقة : ° [EV‏ 
فالرسول هنا محمد وة . 

افا ا ال ن ا و ا ن کو فو انو 5 
ولفظ الر سرلا ن رضلا ارا فكان في اللفظ ما يبيّن أن الرسول مبلغ له عن 


)١(‏ كذا هذه الايات في الأصل ههناء ولعل المراد - والله أعلم - الآيات التي قبلهاء وهي : إنه لقول 
رسول كريم # ذي قوة عند ذي العرش مكين * مطاع ثم أمين# [سورة التکویر: ۱۹ ۔ .]۲١‏ 


المقام الرابع - الوجه الرابع عشر: كون الرسول مبلغاً للقرآن عن الله لا محدثاله ٥۸١‏ 


غيره» لا أن الرسول أحدَت شيئاً منه » كما توهمه بعضل الناس وظر أن إضافته إلى الرسول 
يقتضي أنه هو الذي أحدَتث القرآنَ العربي . فإنه قد إضافة إلى هذا تارةء وإلى هذا تارة. فلو 
كان المراد الإحدات لتناقض الحَبّران. 

) ولأنه أضافه إليه باسم «رسول»ء لم يقل «إنه لقول مَلك» ولا «قول بشر» . بل قد كر فال «قول 
من قال «إنه قول البشر» في قوله: تی رن قث یکا 9 ملت مالا تنڈرا 9 ری E‏ 
ہوا 4€ ۔ إلی قولہ -18 1 گ رود 9 یل ڳد ند م کک مد 9م لر )م ترد بدر: 
عبس ور لو ثم آدبر اشک ا فال إن عتا إل ر بوره 9 إن هدا إلا کول البشر او سَأصَلِبهِ 
سر 4 [سورة المدثر : .]۲٠-١١‏ والكلام/ الذي توعد بِسَقَر مَنْ قال: «إنه قول البشر» هو ٠٠١١‏ 
الكلام الذي أضافه إلى رسول من البشر تارةء وإلى رسول من الملائكة تارة. لأن المراد 
هناك أنه بلغه» والذي كَمّره قال : «إنه أنشأه» و «إنه كلام نفسه»» سواء كان المراد المعنىء 


و 2 


أو اللفظ . أو كلاهما. فإن الذي لعنه الله هو الذي قال : متا إلا قول اشر @4. 


فمن قال : PETE ED BE Pe E‏ بعض الوجوه. 
ولهذا قال تعالی : ورن أحد من المشرکیت اسجارك اجره حى سمح کلم أنه ثد أله القول بخلق 
مامه [سورة التوبة: .]١‏ أن ما يسمعه المُسْتّجير هو كلام الله » والمستجير يسمي القرآن ورد. 
بصوت القارىء. والصوت صوت القارىء والكلام کلام الباریء» كما قال النبي ي : الصوت 
«رَينّوا القرآن بأصواتكم»”'. ول و ا ل جل ال الوت اران 
صاحب القَيْنَة إلى فته" . | البارىء 


(۱) رواه البخاري تعلیقاً فی التوحید» وأخرجه موصولاً فی کتاب «حلتى أفعال العباد» من حديث البراء 
بن عازت . وأخرجه اخفد: وأبو داود» والنسائي» وابن ماجه» والدارمي › وابن حزيمة» وأين ٠‏ 
خان 

)۲( خر جه أين ماجه» وابن حبال» والحاكم» والبيهقي قي «الشْعّب»» من حديث فضالة بن عبیدء 
e‏ وقوله «آذناً» أي استماعاً . والقبدة : الجارية مغنية كانت أو 


المسموع هو 
صوت العبد 


کونه کلام ايله 


ot 


کون الرسل 
وسائط في 


تبليغ الرسالة 
ا 


کو ن العلماء 
وسائط في 
التبليغ عن 
الرسل 


۸٦‏ كتاب الرد على المنطقيين 


وكذلك ذكر في غير موضع أن الصوت المسموع من العبد هو صوت العبدء كما 
قال تعالی : * تاا الس ء اموا لا رعا صو تک هوی صَوَتِ التي ولا حهروا لم بالمول کجهر 
كم لبحَض € [سورة الحجرات: ۲]. وقال: 3 إن الذي يعْصون أَصودَهم عند سول لَه 


ريک أ أن اكه ر لر نالرات : ۳]. وقال لقمان لابنه : # واقصدف 
مشي عض بن صوتك ل آکر لصوت لصوت لور €6 [سورة لقمان: ۱۹]. 


وفي «سنن أبي داود» عن جابر أن النبي بيه كان يقول في الموسم: «آلا رجل 
لني إلى قومه لاغ کلام ربيّ» فان قريشا قد منعوني أن بلغ کلام ري . 
/ عو إلى أصل الموضوع : 

فرسل | الله ا في تبلیغ رسالاته» کما قال تعالی: ‏ تاها اسول بلع ما ازل 


الک من ريك [سورة المائدة : [WY‏ وفال تعالی : ا 


mr‏ ي سے ج 


ن يديه ومن وء رصا ( بعلم أن قد أَبلَعوأً رسكت ريم 4 [سورة الجن : ¥۷ .[YA-‏ وقال 


م کے ~~ 


[o4]‏ تعالی عن وح : ۶وك ج کی رسو من ر امیت 69 کہ رست ری 4 [سورة 
الأعراف : .“]٦۲ - ٦١‏ وكذلك قال هود [الأعراف: ١۷‏ -1۸]. 


وفي «صحيح البخاري» عن عبد الله بن عمرو ا «بَلغوا عى 
ولو آية» وحَدّثوا عن بني إسرائيل ولا حَرَج» ومن كذب علي متعمَّداً فليتبوا ا 
الارة“. را ا ا ات ران ی ااي ن اترا ا 
مع هنا تدا فلت إلى فن ية فرب حامل فقه غير فقيه» ورب حامل فقه إلى من 


)١(‏ أخرجه أحمد» وأصحاب السنن» وصححه الحاكم - عن «تحفة الأحوذي» نقلاً عن الحافظ ابن 
N GE I‏ 
في هذه المسئلة كثر نهي السلف عن الخوض فيهاء واكتفوا باعتقاد «أن القرآن كلام الله غير 
مخلوق» ولم يزيدوا على ذلك شيثاًء وهو أسلم الأقوالء والله المستعان. 

(۲) في الأصل بدل هذه الاية «إنما آنا رسول مبين»» وليس في التنزيل . 

(۳) أخرجه البخاري في أخبار بني إسرائيل» وأخرجه أيضاً أحمد والنسائي» والترمذي - عن تنقيح 
الرواة». 


المقام الرابع -الوجه الرابع عشر: كون الحنفاء هم المسلمين oAY‏ 


هو أفقه منه»'. وفي «الصحيحين»؛ عن النبي َة أنه قال في حَجّة الوداع : يبلغ الشاهد 
الغائبَ» فرب مِنْ مبلٌغ آوعی من سامع»". 
| ) كون الحنفاء 

والمقصود هنا أن الحنفاءَ الذين" يعبدون الله وحده لا شريك له وهم مسلمون» هم السلمين 
وجميع الأنبياء وأممهم كانوا مسلمين مؤمنين . ومن يبتع عير الإسللم ويافن يقبل/ وة ''* 
اول عا ۸6 ن ل الت عند آلو آلاسکد 4 [سورة آل عمران: ۱۹] - في کل 
زمان ومكان. وقد أخبر الله عن نوح وإبراهيم وإسرائيل وغيرهم إلى الحواريين أنهم كانوا 
مسلمین . ونوح أول رسول بُعث إلى أهل الأرض› كما ثبت ذلك في الحديث المتفق على 9 
صحته - حديث الشفاعة“ _ عن النبي بلا . 

فمن جعل ما يثبته الحنفاء من توسّط البشر أو توسط الملائكة من جنس ما يشبته هذامن ضعف 
المشركون وأحذ يفاضل بين البشر والملاثكة لم يكن عارفاً بدين الإسلام. ا 

بل قول الحنفاء هو ما قاله الله تعالى في كتابه حيث قال: # ما كان لسر أن ويه أله قول الحنفاء 
الکتلب والحکم وال ہو ثم یول للکاس کونوا ادا نی من دون انلو[ ۰ ٥ ٤‏ ] لیکن کیاوک > في توسط 
یما کس یمود الککب ویما کہ درسو ل ولا یاشرکے آن دوا لنکیگة وا رساب 
ایامک پالكفر بعد إذ َنم سمو () 4 [سورة آل عمران: ۷۹- .]۸٠‏ فمن اتخذ هؤلاء أو 
هؤلاء أرباباً كما يقول من يجعلهم وسائط في العبادة والدعاء ونحو ذلك فهو كافر. 


وصاحب «الكتب المضنون بها» قد جعل الملائكة والنبيين وسائط وجعل هذه جمل الغزالي 
الملائكة ٠‏ 
والنبيين 


وسشائظ 


(1) حديث زيد بن ثابت أخرجه أحمد» وأصحاب السننء والدارمي» ولفظ الترمذي «نضر الله امرءاً 
سمع منا حدیثاً فحفظه حتی يبلغ غیره» فرب حامل فقه إلى من هو آفقه منه» ورب حامل فقه لیس 
بفقيه» . وحديث ابن مسعود أخرجه أحمده والترمذي» وابن ماجه» وابن حبان» ولفظ الترمذي 
«نضر الله امرءا سمع منا شیثاً فبلغه كما سمعه . فرب ملغ أوعی من سامع». 

(۲) هو طرف من حديث أبي بكرة الطويل في خطبة يوم النحرء أوله: «إن الزمان قد استدار؟ إلخ» ٠‏ 
أخرجه البخاري» ومسلم» وأحمد» والنسائي» وفيه فرب مبلغ» من دون « من . 

(۳) «الذين» خبر «أن» و «الحنفاء» اسمها. 

)٤(‏ هو حديث الشفاعة الطويل الذي أخرجه الشيخان عن آنس بن مالك. وفيه «فيقول (آدم): لست 
هناكم . . . ولكن آئتوا نوحاً - أول نبي بعثه الله تعالى إلى أهل الأرض». وإليه الإشارة. 


السر المكتوم 


وما فيه من 
الشرك 
الصربح 


ato 
قول الرازي‎ 


في المعراج 


کونها خیالات 
من إلقاء 
الشياطين 


oAA‏ كتاب الرد على المنطقيير 


شفاعتهم موافقة للفلاسفة» كما تقدم من أن هذا القول شز من قول مشركي العرب”. 

وجاء بعده صاحبُ كتاب «السر المكتوم في السحر ومخاطبة النجوم»" فذكر 
فيه الشرك الصريح من عبادة الكواكب والجنْ والشياطين» ودعواتهاء وبخورها. 
وخواتيمهاء وأصنامها التي تجعل لها على مذهب المشركين -الكلدانيين والكشدانيين - 
الذين بُعث إليهم إبراهيم الخليل. وبنى على ذلك القول بقدم العالم» وأن لا سببَ 
/ لحدوث الحوادث إلا مجرّد حركة الفلك» كما يقوله هؤلاء القائلون بقدم العالم الذين 
هم شز من مشركي العرب . | 

وكذلك ذكر في تفسير حديث المعراج ما هو مبنيّ على أصول هؤلاء الذين هم 
أكفر الكفار» كقوله «إن الأنبياء الذين راهم النبي ية هم الكواكب. «فآدم القمرء 
ووا ا ا و ر ا و: إن المعراج إنما هو رؤية قلبه الوجود)» كما 
يذكر ابن عربي وغيره مثل هذا المعراج» ويشبتون لأنفسهم إسراءً ومعراجاً. 

وهذه خيالات تلقيها الشياطين مناسبة ]٥٤١[‏ لما يعتقدونه من الإلحاد على عادة 
الشياطين في إضلال بني آدم» فإنما يُضلوّنهم بما يَقبّلونه منهم وما يوافق أهواءهم . 

الخاد رت الال 

قال الناسخ في آخر الكتاب : 

تجّز على يد الفقير إلى الله تعالى محمود بن أحمد بن حسن الشافعي» غفر الله له 
ولوالديه ولجميع المسلمين. ) 

وكتب في الزاوية العليا من الهامش بخط آخر : 

بلغت مقابلة بأصل المصنف بخطه المقروء عليه رضي الله عنه في سنة ثمان 
وعشرين وسبع مئة (في سبع ذي الحجة) وقد قرأت عليه أوائل هذه النسخة وكتب بخطه 
عل هخ اف ھا رادت ل ت E NT‏ 


(۱) تقدم ذلك بالبسط في ص ۳٤۱۔٤٤٠‏ . 
(۲( «(السر المكتوم»: تأليف الإمام فخر الرازي› تقدم دکره في ص ۱ مع بيان الخلاف في مصنفه . 


